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Tynianow po polsku

Jurij Tynianow: Fakt literacki. Wyboru dokonala
E. Korpala-Kirszak. Przelozyli E. Feliksiak, E. Kor-
pala-Kirszak, J. Lenarczyk, M. Plachecki, A. Pomor-
ski, Z. Saloni, A. Urbanska. Warszawa 1978 PIW,
ss. 316.

Recepcja prac {zw. formalistow rosyjskich ma
w Polsce juz swojg historie. Zaczela sie jeszcze przed wojng, w la-
tach trzydziestych, przede wszystkim za sprawg warszawskiego
Kota Polonistow oraz grupy mlodych badaczy skupionych wokoét
prof. M. Kridla. ,,Polscy formali$ci”’ przygotowali w redagowanej
przez siebie serii Archiwum Tlumaczen antologie tekstow Rosyijska
szkota formalna. Jak wiadomo, caly naklad tej ksigzki ulegt zni-
szczeniu w bombardowanej przez Niemcéw Warszawie we wrzesniu
1939 r. Okresem najwiekszego chyba zainteresowania metods for-
malng byly lata szes¢dziesigte, co wiazalo sie z ekspansjg metod
strukturalistycznych. Dla tych ostatnich za$ osiggniecia Rosjan sg
jednym z najwazniejszych skladnikéw ich tradycji. Moéwi sie na-
wet — majac na uwadze francuska wersje — ze strukturalizm
to ufilozoficzniony formalizm.
Ten proces zapoznawania sie z dorobkiem czolowych przedstawi-
cieli OPOJAZ-u trwa nadal, a najnowszym tego swiadectwem jest
wydany ostatnio tom artykulow Jurija Tynianowa. Michat Glo-
winski, omawiajac antologie H. Markiewicza (Wspélczesna teoria
badan literackich za granicq), zauwaza mimochodem, ze w odroz-
nieniu od znacznie nawet pdZniejszych rozpraw, prace formalistéw
nie ulegly dezaktualizacji, oparly sie procesowi starzenia sie. Ta
uwaga Glowinskiego przystaje szczegélnie do Tynianowa. Jego
dorobek wydaje si¢ by¢ najmniej zasymilizowanym i wyeksploato-
wanym przez nauke wspodlczesna i pozostaje nadal bardziej proble-
mem niz faktem z historii nauki.
Zapewne grajg tu jaka$ role niektore zdarzenia z jego biografii
naukowej. Tynianow trafit do OPOJAZ-u, gdy ten mial juz poza
sobg swoj Sturm und Drangperiode. W przeciwienstwie na przy-
kilad do Szklowskiego czy Jakobsona, ktérych artykuly mialy cza-
sami charakter manifestow poetyckich, Tynianow nie angazowatl
sie tak bezposrednio w walke licznych w latach dwudziestych ugru-
powan poetyckich. Moégl zatem zajmowaé bardziej bezstronng po-
stawe wobec zjawisk wspolczesnosei literackiej i ocenia¢ je z punk-
tu widzenia ich ,,ewolucyjnej”, historycznoliterackiej roli. (Wida¢
to wyraznie rowniez w artykulach zamieszczonych w omawianym
tomie, ktére sg poswiecone wybitnym zjawiskom literatury wspot-
czesnej Tynianowowi). Ogolnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze
w stosunku do ,,tecrii formalnej” Tynianow odgrywal podwd6jng
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role. Z jednej strony pelnit on funkcje swoistego straznika czuwa-
jacego, by nie przeksztalcila sie ona w zastygly schemat, z drugiej
za$ — byl jednym z gléownych generatorow nowych idei nauko-
wych. (Doskonalym przykladem mogg by¢ stynne tezy napisane
razem z Jakobsonem w 1928 r.).

Ukazujacy sie obecnie po polsku tom, ulozony przez Ewe Kor-
pale-Kirszak, zawiera takie glo$ne teoretycznoliterackie teksty, jak
Fakt literacki, O ewolucji literackiej czy rozdzial z najobszerniej-
szej pracy Tynianowa Problem jezyka w wierszu. Oprécz tego na
ksigzke skladajg sie artykuly o literaturze najnowszej, o Btloku,
Briusowie, Chlebnikowie.

Oczywiscie, wszelki wybdr jest aktem mnieuchronnie arbitralnym.
Te arbitralnosé mozna jedynie oslabi¢ poprzez ujawnienie wilasnych
kryteriow. Autorka wyboru w naszym wypadku zapewne zamie-
rzala uwzgledni¢ teksty najbardziej charakterystyczne, ,,typowe”
dla Tynianowa. Mozna tu zglosi¢c pewne pretensje o to, ze nie
zostala tu zaprezentowana ani jedna praca lgczgca zagadnienia teo-
retycznoliterackie z analiza konkretnego materialu historycznolite-
rackiego. Moglaby nig by¢ na przyklad jego znana skadinad roz-
prawa Dostojewski i Gogol. Przyczynek do teorii parodii, porusza-
jaca aktualny po dzi$ dzieh problem genezy i struktury, badz jaka-
kolwiek inna pozycja z tomu Archaisty i nowatory. Przychodzi tu
na my$l rowniez, niedokonczona i opublikowana dopiero w roku
1974, praca Tynianowa O kompozycji E. Oniegina, moéwigca o tak
waznych sprawach, jak wzajemne relacje wiersza i prozy, status
bohatera literackiego, wplyw struktury wierszowej na ksztatt , wyz-
szych figur semantycznych”. Sg to zagadnienia obecnie zywo obcho-
dzace teoretykow literatury. Mozna tez dopominac¢ sie o jaki$ filmo-
zngwezy tekst, w ktorym problemy poetyki filmu bylyby rozpatry-
wane w bliskim zwigzku z zagadnieniami teoretycznoliterackimi.
Obserwujac dzialalnos¢ Tynianowa na polu wiedzy o literaturze
w jego okresie ,formalnym’”, mozna latwo zauwazy¢ dwa gléwne
obiekty jego zainteresowan. Pierwszy z nich to — najogélniej
moéwiac — struktura wiersza, ,,semantyka wypowiedzi poetyckiej”;
drugi — ewolucja literacka, zagadnienia tradycji i innowacji, prze-
miany gatunkow literackich. W omawianym wyborze obie te 'wiel-
kie jego pasje zostaly w zasadzie oddane w stopniu zadowalajacym.
Roéwniez nietrudno zauwazy¢, ze zaré6wno mikroproblematyka lite-
ratury, jak i zagadnienia wielkich ruchéw tektonicznych w litera-
turze traktowane sa tu w sposéb analogiczny. Tym slowem-klu-
czem, prawdziwie bazowym pojeciem, na ktérym opierajg sie¢ tak
badania nad wewnetrzng organizacjg konstrukecji poetyckiej, jak
i nad przemianami systemu literackiego, jest bez watpienia stowo
,,dynamika”,

Formalisci, przynajmniej poczatkowo, skionni byli reifikowaé¢ utwor
literacki. W. Szklowski pisal w 1919 r., ze dziela sztuki to rzeczy
stworzone przy pomocy ,,szczegdlnych chwytéw, ktorych cel polega
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na tym, by te rzeczy byly odbierane, w miare mozliwo$ci nieza-
wodnie, jako artystyczne”. Widoczna tu jest nieporadnosé i jawny
psychologizm tego sformulowania, M. Bachtin — stykajgc sie
z tego rodzaju oswiadczeniami — zarzucil formalistom uprawianie
,-estetyki materialnej”, ktéra splaszcza dzielo sztuki, widzgc w nim
wylgcznie kombinacje chwytéw odnoszgcych sie do jego tworzywa.
Dla niego formalizm jest z tego wlasnie powodu jaskrawym przy-
kladem sensualizmu i hedonizmu w estetyce.

Tynianow wykracza poza takie rozumienie utworu, ktoére utozsamia
go z zorganizowanym materialem. Kazdy utwér jest ,,systemem
semantycznym”, rozwijajacg sie ,,dynamiczng catosciowoscig”, kto-
ra powstaje w rezultacie dzialania zasady ,lgczenia i przeciwsta-
wiania elementéw”. Podejscie do utworu jako konstrukcji znacze-
niowej autor Archaistéw i mnowatoréw najpelniej demonstruje
w tekscie Sens stowa w wierszu. Tynianow rozpatruje w nim ,,se-
mantyczne efekty” formalnej organizacji wiersza. Chodzi tu o rolg
rytmu, rymu, pauz, tzw. ekwiwalentow tekstu i innych czynnikéw
konstrukeyjnych wiersza w wytwarzaniu nowych poetyckich zna-
czen 1. Aktualnos¢ tej pracy szczegélnie wychodzi na jaw, gdy sie
ja czyta w kontekscie dzisiejszych dazen do zbudowania seman-
tycznej teorii dziela literackiego. Nadal stanowi ona rezerwuar po-
mysiéw oraz intuicji badawczych nie do konca wykorzystanych
i moze jeszcze wzbudzi¢ zywe zainteresowanie nie tylko teorety-
kéw literatury, ale rowniez krytykow i przedstawicieli ,,sztuki in-
terpretacji” w jej najrozmaitszych odmianach?2 Tym ostatnim
moze ona zaoferowaé pewne ,metodyczne” podstawy przy opisie
i interpretacji pojedynczego utworu, pokazujac proces generowania
znaczen przez strukture utworu i dostarczajac elementarnych pojeé
z tego zakresu. Szkoda tylko, ze w Polsce ta ksigzka Tynianowa —
Problem jezyka w wierszu — wiedzie rozdwojony zywot. Pierw-
sza poléwka znajduje sie bowiem w antologii Rosyjska szkola sty-
listyki, druga przynosi omawiany wybor. Nalezaloby potozyé temu
wreszcie kres, wydajgc je razem. N

Zwr6tmy teraz uwage na inny moment, ktéry wyro6znia Tynianowa
sposréd jego kolegow-opojazowcow. Poszukujgec wlasciwego przed-
miotu badan literackich, mlodzi uczeni rosyjscy stworzyli pojecie
literackosci, ktore stalo sie szybko ,pojeciem generatywnym” dla
calej szkoly. W wielu wypadkach bylo ono jednak rozumiane w spo-
sob ahistoryczny, utozsamiane z oslabieniem lub wrecz ze zredu-
kowaniem do minimum funkeji komunikacyjnej jezyka.

1 Zob. J. Levy: The Meanings of Form and the Forms of Meaning. ,Poetics
— Poetyka — Poetika” Vol. II 1966, s. 45—49.

2 Przykladem wykorzystywania Tynianowowskich poje¢ do interpretacji wier-
sza jest artykul D. M. Segala Nabludienija mad siemanticzieskoj strukturoj
odnogo stichotworienija O. E. Mandelsztama. W: Sign. Language. Culture.
The Hague 1970.
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Tynianow pojecie literackosci zastepuje pojeciem faktu literackie-
go. Teoria faktu literackiego jest wymierzona w statyczne i norma-
tywne pojmowanie literatury, akcentuje ona historyczng zmien-
nos¢ wyznacznikoéw literatury, wskazujgc na ich zaleznosé od sta-
nu swiadomosci literackiej, od nieustannie zmieniajgcej sie relacji
miedzy literaturg a nie-literatura, od réznych nastawien wobec
tradycji i nowosci. Oponujac przeciw normatywnym ujeciom lite-
ratury (literackosci), ujeciom majgcym uchwyci¢ jej ponadczaso-
wg ,,istote”, Tynianow demonstruje podejscie ewolucyjne, uwzgled-
niajace wszystkie historycznie mozliwe sposoby ,,bycia literaturg”.
Opisuje historyczne (a wiec zmienne) kanony literackosci. Koncep-
cja faktu literackiego, skierowana przeciw ,twardej”’, ,,ontologicz-
nej” definicji literatury, jest ufundowana na pojeciu granicy: co$
w danym momencie historycznym jest literaturg, a w innym nie
jest. Trwa ciggle wymiana na linii: byt (w jegg aspekcie jezyko-
wym) — literatura; w samej literaturze réwniez odbywa sie per-
manentny ruch: z centrum na peryferie i odwrotnie. Ta wymiana
i ten ruch jest wlasciwym sposobem istnienia literatury.
Zamierzajgc rozwigza¢ problem teoretyczny, jakim jest okreslenie
pojecia ,literatura”, Tynianow zwraca sie ku zagadnieniom ewo-
lucji. Uogodlniajac nieco calg sprawe, mozna powiedzieé, ze wszyst-
kie podstawowe pojecia teoretycznoliterackie Tynianow buduje
opierajgc sie ma przekroju ewolucyjnym zjawiska. Mamy tu do
czynienia ze swoistg projekcjg ,,synchronii w diachronie” 3. Szcze-
golnie widoczne to jest w sposobie traktowania gatunkéw literac-
kich. Tynianow porzuca tradycyjng synchroniczng klasyfikacje ga-
tunkéw jako malo przydatng do opisu przemian systemu literac-
kiego. Gatunek nie ma swego niezmiennego jadra. Jego dzieje to
nie ,,stopniowa ewolucja, lecz skok, nie rozwdj, lecz przesuniecie”
(s. 17). Z tego powodu i jego teoria nie moze opiera¢ sie na ,wy-
raznych i stalych kryteriach” (s. 18). Tynianow przedstawil nie-
zwykle dramatyczng wizje gatunku i jego dziejow, ktérych ,,za-
sadg jest walka i zmiana” (s. 21). Zadaniem badacza literatury jest
rekonstrukeja tego skomplikowanego, pelnego naglych zwrotow
i zygzakéw, procesu. Nalezy przywroécié dawnym zjawiskom ich
pierwotng energie. Chodzi tu o ,zjawiska o szczegb6lnej dynamice
i olbrzymim dla ewolucji znaczeniu: zjawiska literackie, ktorych
konstrukcja na tyle wyodrebnia sie spos$réd zjawisk literatury po-
przedniej epoki, ze nie umieszcza sie ich w podreczniku” (s. 21—22).
Dlatego tez w innym miejscu nazywa on historie literatury ,,dy-
namiczng archeologig”.

W obecnym wyborze znajduje sie réwniez kilka artykulow oma-
wiajacych rzeczywisto$¢ literackg lat dwudziestych, tj. wspotezes-

3 W. W. Iwanow (Oczierki po istorii siemiotiki w SSRR. Moskwa 1976, s. 8—
10) pisze, ze takie postepowanie bylo charakterystyczne dla nauki radzieckiej
w latach dwudziestych i trzydziestych.
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na Tynianowowi. Mozemy zatemn zobaczy¢ go w roli krytyka, a ra-
czej — by uzy¢ okreslénia E. Balcerzana — ,badacza literatury
wspolczesnej” i przyjrze¢ sie, jak sobie radzi z antynomiami wy-
znaczajacymi status tego podmiotu badawczego 4.

Tynianow nie pisal jezykiem latwym. Styl miat raczej ciezki, chro-
pawy. Sam tlumaczyl to tym, ze u niego ,,jezyk nie tylko przeka-
zuje pojecia, ale jest tez $rodkiem ich konstruowania”., Szczegdlnie
chodzi tu o terminologie literaturoznawczg, ktérg Tynianow znacznie
rozbudowal. Tym wicksza wigc jest zastuga tlumaczy, ktorzy —
poza drobnymi potknieciami — na ogdél dobrze wywiazali sie z tego
trudnego zadania. Dzieki nim Tynianow, ktéry u nas mimo wszyst-
ko wiédl zycie nieco utajone, przeméwil teraz peilniejszym glosem.

Bogustaw Zytko

4 Por. E. Balcerzan: Przez znaki. Poznan 1972, s. 15—39.



