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Krzysztof Okopient

Ingarden, czyli Swiadomos§¢é
niedofenomenologizowana

Czym jest fenomenologia: jaki
proponuje poczatek i jaki obiecuje koniec?
Fenomenolog rozpoczyna od bytu, ktory przejawia
sig dlan jedynie, rozpoczyna od bytu, nad ktérym
nie panuje, ktéry wymyka mu sie, mglicie przed
nim majaczy i nie daje sie ostatecznie okresli¢.
I wilasnie te nieokreslonosé fenomenolog czyni punk-
tem wyjscia, wyrzekajac sie wszelkich rozsadko-
wych precyzacji, wyrzekajac sie¢ konstrukcji nauki
i calej sieci kategorii, ktore moglyby ulomnosciom
jego zwyklego widzenia zaradzi¢ i przysposobi¢ byt
zgodnie z ideg doskonalego ,,obiektywizmu”.

I wlasnie za owa nieokreslono$¢ fenomenolog sam
siebie czyni odpowiedzialnym i wtedy wilasnie
w sobie samym zyskuje absolutny punkt oparcia:
cho¢ bowiem nad tym, co nieokreslone zapanowaé
nie moze, moze jednak zapanowa¢ nad samym —
niedefinitywnym i do konca nieskutecznym — wy-
sitkiem okreslania, moze odpowiedzialnie podjagé
6w wysilek, reaktywowaé go od poczatku, krok po
kroku — az okaze sie, ze jest on operacjg rozwija-
jaca sie w spos6b prawidlowy i z istoty swej dajacy
si¢ wykry¢, ze cho¢ nigdy nie zakonczony — wy-
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silek 6w ,da si¢ opanowa¢ jednoznacznie w okre-
Slonych «i tak dalej»” 1, ze cho¢ zawsze niezupel-
na — prezentacja wszelka ,kryje w sobie pewne
prawidio idealnej mozliwosci jej uzupelnienia” 2, ze
— ostatecznie — w ruchu fenomenéw ujawnic¢ sie
musi rzadzacy ich synteza Logos.

Fenomenologia tedy, skoro zaakceptowa¢ jej pocza-
tek, kaze nam zaja¢ nowy punkt widzenia: ,,punkt
widzenia funkecji”, przenosi nas w przestrzen . pro-
blemowg zorganizowang przez nowego rodzaju py-
tanie: ,jak sie «Swiadomosciowo konstytuuja»
6biektywne jednostki kazdej dziedziny i Kkate-
gorii” 8,

Transcendentalne pytanie ,,jak jest mozliwe?”, sfor-
mulowane przez Husserla w postaci pytania
o ,,Swiadomosciowg konstytucje”, otwiera fenome-
nologiczng akcje w nadziei szczesliwego jej konca:
obiecuje nam panowanie w przestrzeni owego
»jak”. Trzeba tylko pokazaé, ,jak — odpowiednio
do podwoéjnego tytulu <«rozumnos$é» i «nierozum-
no$¢» — jedno$¢ przedmiotu kazdej dziedziny
przedmiotowej i kategorii moze i musi si¢ daé
w przebiegach $wiadomosci «wykazaé» i «uniewaz-
ni¢»” 4. Trzeba tylko pokazaé¢, jak wszelka ‘przed-
miotowos¢ za sprawg czlowieka zyskuje swoj wa-
lor, nabiera sensu i dochodzi do glosu jako przed-
miotowos¢ wlasnie.

Trzeba wiec podjaé fenomenologiczny trud, aby
$wiat uczyni¢ ludzkim. Trzeba wyrzec sie bytu na
rzecz odslaniajacej go aktywnosci, aby od aktyw-
nosci tej otrzymaé¢ go na nowo. ,Byé moze jest
wlasnie tak, ze wszystko poSwigci¢ — znaczy wszy-

1 E, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Przel. D, Gierulanka. Warszawa 1967, s. 524.

2 Ibidem, s. 516.

3 Ibidem, s. 294.

4 Ibidem, s. 294
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stko zdobyé¢” pisze Husserl. Taka oto obietnica na-
daje zycie fenomenologii i wprawia jg w ruch.

Jak wszelako uciele$ni¢ feno-
menologiczne proroctwo, jak ugruntowaé¢ fenome-
nologiczng wiare w swiat, a raczej jak przemienié¢
ja w pewnos¢? Wszak — uczy Merleau-Ponty —
,Wiara w rzecz i w Swiat jest tylko domniemaniem
pelnej syntezy”. Ot6z zdawaé by sie moglo, ze
rozwdj kultury sprzyja fenomenologii. Czyz bo-
wiem nie prowadzi do takich syntez, ktérych czlo-
wiek w pelni moze by¢ pewien, do syntez, ktére
prawdziwie wzigl we wlasne rece?

Oto — jak pisze Roman Ingarden — ,,petany wcigz
od nowa przez bezwlad $wiata fizyko-biologicznego
i ograniczany jego natura w swych mozliwosciach,
a zarazem czujac jego niedostatek i jego nieodpo-
wiedniosé do ludzkiej swej istoty, wydobywa z sie-
bie czlowiek moc tworczego Zycia i otacza sie no-
wa rzeczywistoscig™ 5.

Oto czlowiek tworzy literature — celowo syntety-
zujac i organizujgc tak przemyslnie materie slow-
na, aby uobecni¢ to lub owo, tj. aby powola¢ do
zycia ,,Swiat przedstawiony dziela literackiego”.
Czy jednak fenomenologa obchodzg owe wysilki,
czy obchodzi go owa metna i na wpdt mityczna
geneza, ktéra Romanowi Ingardenowi pozwala usta-
li¢ granice ,,Rzeczywistosci Ludzkiej”?

Zapewne! Aktywno$¢ ludzka lezy u podstaw Swia-
ta przedstawionego dziela literackiego; lecz jedynie
wtedy, gdy fenomenolog bedzie u jego podstaw
mogl umiesci¢ wlasng aktywnosé, gdy stanie sie
w pelni przytomny procesowi jego syntezy miast
podziwia¢ w nim wcielenie odleglego geniuszu —
wtedy ,,aktywnos¢ ludzka” przestanie by¢ mitem,

5 R. Ingarden: Czlowiek i jego rzeczywisto$é. W: Ksiqzecz-
ka o czlowieku. Krakéw 1975, s. 39.
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a stanie sie rzeczywisto$cia. W przeciwnym bowiem
razie za podmiot tej aktywnosci uznane by¢ moze
cokolwiek: Heideggerowskie das Man albo biblij-
na Opatrznos¢.

Dlatego wszystko jest jeszcze do zrobienia: trud
dezalienacji pozostaje wart podjecia. Rzeczywistos¢
Ludzka wymaga uczlowieczenia, ,$wiat przedmio-
tow intencjonalnych” domaga sie intencjonalnego
ugruntowania. — my$l rozproszy¢ musi w swym
$wietle zagadke jego pojawienia sie, zajgwszy ow
opisywany przez Husserla ,,punkt widzenia funk-
cji”’, ktoéry ,,jest centralnym punktem widzenia fe-
nomenologii” 6.

Czymze 6w punkt jest w dziedzinie przedstawiajg-
cego slowa? I jak go mozna zajac?

Osiggngé¢ ow punkt widzenia —
to unicestwi¢ naiwne mniemanie, wedle ktérego
stowem poslugujemy sie niczym pierwszym lep-
szym narzedziem, przypadkowym wobec zamierzo-
nego efektu: tak jakby to, co opowiedziane, mogtlo
bez uszczerbku dlan byé opowiedziane zupelnie
inaczej, streszczone, przedstawione w formie ko-
miksu, filmu, widowiska teatralnego itp. Osiagna¢
fenomenologiczny punkt widzenia — to zaprzeczyc
instrumentalnym, zewnetrznym i nieorganicznym
stosunkom miedzy znaczacym a znaczonym, miedzy
przedstawiajacym a przedstawionym; stosunkom,
w ktorych rzecz przedstawiona ujeta jest niezalei-
nie od calosci budujacych ja stownych przejawow
i vice wversa: przejawy te unieruchomione sg na
ksztalt rzeczy wbrew ich funkcjonalnej jedynie na-
turze.

Zapoznanie, iz slowo stanowi jedynie przejaw rze-
czy, owocuje praktyka semantyki logicznej, ktora
rozmieszcza w stosownie przysposobionych wigzie-
niach, wewnatrz stosownie uksztaltowanych klamer

6 Huysserl: Idee..., s. 293.
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— po jednej stronie: wyrazenia jezyka, po drugiej:
ich odpowiedniki (desygnaty, zbiory, relacje). Tym
samym pozbawiwszy slowo mocy ewokowania rze-
czy, chce mu sie¢ ja nada¢ na nowo ustanowieniem
$miesznego i Wezsilnego aktu, ktéry miedzy mar-
twymi i uwiezionymi wewngtrz logiczhych klamer
tworami stwierdza ,,stosunki znaczeniowe’.
Zapoznanie, iz slowo stanowi jedynie przejaw rze-
czy, owocuje praktykg naiwnego literaturoznaw-
stwa, ktore kultywujgc wlasciwg sobie dwutoro-
wo$¢ opiséw, rozdarte pozostaje miedzy metodycz-
ng obrébke tego, co przedstawione (bohater, fa-
bula, czas, przestrzen) a analize ,,jezyka artystycz-
nego”, dokonywang w terminach wasko rozumia-
nej stylistyki.

Skoro jednak uznaé, ze slowo przejaw rzeczy sta-
nowi — nie sposéb mu odmoéwié¢ fenomenologiczne]j
opieki: nie mozna abstrahowaé¢ od niego polujac
na idee, ktorg udostepnia, gdyz ,,wszelkie staranie,
by schwyci¢ w gars¢ mysl przebywajacg w slowie,
zostawia w palcach jedynie odrobine slownego two-
rzywa” 7. Nie mozna réwniez w brutalnie uchwy-
tujacym akcie zwraca¢ sie w kierunku samego sto-
wa, nie mozna nan nastawaé ‘tak, jakby bylo rze-
cza; trzeba je myslec... ale nie jest tez mysla samo-
-myslacy sie; trzeba wiec raczej zmystowo je prze-
-zywaé, czy tez spelnia¢ po prostu; trzeba zatem
pograzy¢ sie w nim — wszystko po to, azeby wsp6l-
-uczestniczy¢ w tym tajemniczym zaiste misterium,
kiedy to stowo (w ktérym — zdawalo si¢ — utkwi-
lismy juz doszczetnie) wyniesie nas w kierunku
tego, o czym mowa.

Jednakze w duchu Merleau-Ponty’ego zradykalizo-
wany program fenomenologii nie pozwala nam na-
prawde odzyskaé¢ rzeczy, wiklajgc nas w nieskon-

7 M. Merleau-Ponty: O fenomenologii mowy. Przel. S. Ci-
chowicz. W: Proza $wiata. Eseje o mowie. Opr. S. Cicho-
wicz. Warszawa 1976, s. 165.
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czony ruch wsteczny redukeji, w ktérym to wszyst-
kie produkty doswiadczenia (choéby zapleczem ja-
kiego$ byla cala madro$¢ ludzkosci) zostajg zrow-
nane i zaprzepaszczone w pierwotnych mrokach
przed-refleksyjnej natury, nazwanej przez Merle-
au-Ponty’ego ,,cialem”. Tak oto do zazylosci z wlas-
nym cialem blizszej niz zazylo$é $wiadomosci z so-
bg zmierza filozof. Ale nie znajduje w zazylosSci
tej Archimedesowego (czy Kartezjanskiego raczej)
punktu oparcia. Przeciwnie: grzeznie bez ratunku.
Dzieje sie tak i z doSwiadcZzeniem mowy. Zstepowaé
wzorem francuskiego fenomenologa w glgb tego
doswiadczenia — to zmierza¢ do miejsca, gdzie slo-
wo staje sie cialem... (ale to nie teofania!) czy ra-
czej zostaje zro6wnane w ciele z cialem jako przed-
-refleksyjng macierza wszelkiego sensu. Tak tez
podporzadkowawszy sobie stowo, zaprzepascilem
siebie. I cho¢ to ja konstytuuje wszystko, to prze-
ciez nie dane mi jest, abym w pelni jasno$ci re-
aktywowal te konstytucje i metodycznie ja prze-
§ledzil. Nie jestem bowiem juz soba, nie jestem
przejrzystg samowiedza. Jestem stowem.

Oto jedno exrtremum mys$li fenomenologicznej.

Na drugim lokuje si¢ Roman Ingarden, kiedy po-
wiada: slowo jest mng. W Ingardenowskiej bowiem
koncepcji to nie $wiadomosé jest plynnym sto-
wem, lecz stlowo ma by¢ zakrzepla swiadomoscig:
»(...) rozumiejgc, co czytam, myéle sens czytanego
tekstu. Czerpie go, by tak rzec, z tekstu i prze-
mieniam w aktualng intencje mojego rozumiejgcego
aktu myslowego, w intencje, ktéra jest identyczna
z intencja stowa lub zdania wystepujgcego w teks-
cie” 8,

Ingarden, traktujgc znaczenie jako intencje, calg
ewokujgcg moc slowa przelewa na §wiadomosé. Po-
myslenie, realizacja, spelnienie tej intencji wydo-

8 R. Ingarden: O poznawaniu dziela literackiego. Przel.
D. Gierulanka. Warszawa 1976, s. 36.
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bywa owa sile ze stowa, ktére tym samym moze
byé odrzucone jak pusta skorupa. Swiadomosé po-
zostaje sama. Ale w jakze trudnym polozeniu! Ska-
zana na prospektywno$¢ — ku niczemu nie moie
sie juz cofngé. Musi pokazaé, co potrafi. Oto ,,gdy
w pewnym jednostkowym przypadku chcemy wska-
zaé, co stanowi stan rzeczy wyznaczony przez pew-
ne zdanie, to zwyczajne pomyslenie tego zdania
doprowadzi nas wprost do tego stanu rzeczy” ®.
»Azeby jednak od intencjonalnych stanéw rzeczy
dotrze¢ do tego Swiata przedstawionego, trzeba do-
kona¢ wielokrotnego zabiegu «obiektywizacji»” 19.
Czy jednak pomoga jakiekolwiek zabiegi, jesli nie-
szczgSliwy jest sam przez Ingardena uczyniony po-
czatek. Oto $wiadomosé, dotykajac kolejnych zdan,
spelnia — jeden po drugim — akty intencjonalne,
tak jakby zmierzala do rumowiska intendowanych
w ten spos6b stanéw rzeczy. A przeciez nie zmie-
rza ku niemu. Dlaczego 1?

Dlaczego nastepujace po sobie intencje konstytu-
uja? Dlaczego strukturalizujg sie w jednos¢ odpo-
wiadajaca jednosci tego, co przedstawione? Przeciez
nie dlatego, ze nastepuja po sobie, nie dlatego, ze
sg — jedna do drugiej — dolaczone. Wrecz prze-
ciwnie. Cho¢ w tym wlasnie ruchu nastepstwa,
w tym wlasnie ruchu dolgczania pojawia sie —
nie wiedzie¢ kiedy — pewne prawidlo, dzieki kté-
remu ruch 6w przestaje by¢ ruchem nastepstwa
i dolgczania jedynie — to przeciez ono wlasnie
poucza, ze ruch 6w nie byl nigdy ruchem prostej
addytywnosci. Wyciagnieta w przéd swiadomosé fe-
nomenologiczna odnajduje zarazem swoje podsta-
wy, odnajduje swojg glebokosé. Zaprzecza swemu
przekrojowi i manifestuje swag — jesli tak rzec

9 Ibidem, s. 45.

10 Ibidem, s. 46.

11 Problem 6w pojawia sie (i ominiety zostaje przy pomocy
kilku rozsadkowych konstatacji) w paragrafie 10 pracy
Ingardena O poznawaniu dziela literackiego.
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mozna — przestrzenno$¢. Intencje — okazuje sie —
mogg konstytuowaé tylko dlatego, ze same sg ukon-
stytuowane.

Tak tez Ingardenowski przekr6j przez $wiadomos$é,
miast uczyni¢ trafny poczatek i wskaza¢ twardy
punkt oparcia dla konstytucji — u$mierca swiado-
mosé¢, pozbawiajac ja zdolnosci konstytuowania.
Martwg by¢ musi $wiadomosé, ktéra reaktywowala
przynalezne kolejnym zdaniom tekstu literackiego
intencje, martwg by¢ musi $wiadomos¢, ktéra spro-
wadzila tekst do nastepstwa intendowanych stanéow
rzeczy, przejela jego czystg zewnetrznos¢, zabsolu-
tyzowala jego nieciaglo$¢, zapoznajac wszelka gra-
matyke, ktéora u podstaw tej niecigglosci lezy
i w Swietle ktorej niecigglo$¢ owa okazuje sie jedy-
nie rozsgdkowsa fikcjg.

Wszelako dzielo Ingardena jest dowodem, iz nawet
martwa, odcieta od wumozliwiajacych ja zalozen
i wykorzeniona z jezyka, ktérym mowi, $wiado-
mo$¢ moze zainscenizowa¢ swoj triumf, moze mocg
cudownej mistyfikacji odzyskaé¢ ukonstytuowany
Swiat, moze uruchomi¢ calg wladze imaginowania
sobie, calg pelnie naocznos$ci; moze — co wigcej —
zadekretowaé, ze nie czyni — tym samym — nic
ponad aktualizowanie i konkretyzowanie ,trzyma-
nych w pogotowiu” dzieki uksztaltowaniom dziela
literackiego ,,wygladoéw uschematyzowanych”; moze
— jeszcze mocniej — zadekretowac, ze dzielo jedy-
nie wtedy, gdy umozliwia owg szczeSliwg iluzje,
jest dzielem rzetelnym:

,Tam, gdzie ta konkretno$¢ i zywo$¢ — jak np.
w wypadku dziela sztuki literackiej — ma rozstrzy-
gajace znaczenie, tam utrzymywanie wygladéw —
w naszym szerokim rozumieniu — w pogotowiu jest
absolutnie niezbedne; w przeciwnym razie dzielo
poetyckie staje sie raczej nudng rozprawg lub «pa-
pierowg gadaning» niz rzetelnym dzielem sztuki’ 2.

12 R. Ingarden: O dziele literackim. Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury. Przet. M. Turo-
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Pilnujac rygoru w Swiecie tak unaocznionej utudy,
Ingardenowska estetyka pozostawia za sobg sfere
»papierowej gadaniny”, pozostawia zatem obok sie-
bie kazdego, kto chcialby sfere owg od wewnatrz
zadomowi¢ i roz§wietli¢.

Nie dokona tego — oczywiscie — nazbyt pospiesz-
nie intronizowane ,ja” — odwiedzione od slowa
i umieszczone w zakletym kregu swych suweren-
nych intencyjnych wiladz. Nie dokona tego réwniez
,»ja” nazbyt définitywnie zdetronizowane — odwie-
dzione od przytomnosci i sprowadzone do swej juz
nieprzejrzystej stownej podstawy. Tak tez w duchu
Ingardena i Merleau-Ponty’ego zarysowane extre-
ma domagajg sie pogodzenia.

I choé dziwny to taniec, ktéry progresje i regresje
zjednoczy¢ mialby w jednej figurze, to jednak
Swiadomos¢, ktora chcialaby w procesie syntezy
Swiata przedstawionego uczestniczyé¢, musi zaanga-
zowa¢ sie w dwa przeciw-biezne ruchy zarazem.
Musi zniesé swoj poczgtek nie tylko przez poste-
pujacy ruch konstytucji, ale i przez wsteczny ruch
redukeji. Musi bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za
okreslanie $wiata, a zarazem swoje uroszczenia do

odpowiadania za to okreslanie redukowaé na rzecz

jezyka, ktorym mowi.

Ruch w strone okreslanej rze-
czy moglby sie — bez owego klopotliwego rozdar-
cia — dopelnié¢ jako ruch w strone warunkoéw tego

wicz. Warszawa 1960, s. 352, Zarzuty wobec koncepcji ,,wy-
gladow uschematyzowanych” sg dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze: Ingarden nie pokazal, w jaki spos6b uksztalto-
wania jezykowe moglyby podbudowywaé takie wyglady.
Po drugie: nie wykazal, ze §wiat przedstawiony sam jest
przez te wyglady podbudowywany, ze praktyka czytelnicza,
ktoéra niewatpliwie do owego Swiata dociera, jest praktyka
jego wizualizacji. (Najefektowniejszg argumentacje anty-
wizualizacyjng przeprowadza S. Lem w ksigZzce Filozofia
przypadku. Literatura w S$wietle empirii. Tom I. Krakéw
1975, s. 29—36).

Dziwny taniec
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okreslania, gdyby tylko warunki te uprzedmioto-
wi¢ i ,steleologizowaé”, uznajgc je za idee, w ktorg
rzecz ma by¢ wpisana niczym figura geometryczna
w tréojwymiarows przestrzen geometrii, Takg teleo-
logie senséw znajdujemy w Husserlowskich Ideach.
Powiada Husserl: ,,Niewidziane wlasnosci pewnej
rzeczy sa — wiemy to z apodyktyczng oczywistos-
cia — koniecznie przestrzenne, jak w ogoéle wlas-
nosci rzeczy: to daje pewng prawidlowg regule
mozliwych przestrzennych sposobéw uzupelnienia
niewidocznych stron pojawiajacej sie rzeczy; re-
gule, ktora w pelni rozwinieta, nazywa sie czysta
geometrig”. Jest to przyklad — ale nie przypad-
kowy. Przebiegom innych — nie przestrzennych
okreslen odpowiada¢ bowiem majg analogiczne —
»geometryczne” reguly: ,nowe reguly mozliwych
(a wiec nie swobodnie dowolnych) uzupelnien sen-
su, a w dalszym nastepstwie mozliwych tetycznych
unaocznien, resp. zjawisk. To, jakg one mogg miec
zawarto$¢ istotnosciowsg, jakim normom podlegaja
ich materialy, ich mozliwe noematyczne (resp. no-
etyczne) charaktery ujeciowe, jest takze a priori
z gbry przepisane” 13,

Tak wiec o ,geometrycznym” modelu fenomeno-
logii (i ogodlniej: wszelkiej filozofii transcendental-
nej) stanowi jakze ,,geometryczny” z ducha projekt
$mierci czasu i zwyciestwa przestrzeni; projekt,
wedle ktoérego przebieg ma by¢ zastgpiony porzad-
kiem wiecznosci; przyrost sensu — idea, ktora z go-
ry przepisuje kierunki tego przyrostu; sytuacja em-
piryczna, w ktoérej wszystko zdarzy¢ sie moze —
transcendentalng naocznoscig, wewnatrz ktérej nie
ma roéznicy miedzy faktycznym a mozliwym.
Wszelako operacja lektury mnie daje sie podlug
»geometrycznego” modelu rozwazaé. Lektura dzie-
ta- literackiego uczy, ze porzadku empirycznego na-

13 Husserl: Idee..., s. 494.
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stepstwa elementéow z porzadkiem swoistej ,gra-
matyki”, ktéra przepisuje reguly tego nastgpstwa —
nie laczy zadna droga ani zaden most, ktory mialtby
poczatek i koniec. Elementarna bowiem réznica
miedzy tymi porzadkami, owo minimum nietozsa-
mosci, 6w odstep pierwotniejszy niz kazdy z tych
porzadké6w z osobna — stanowi konstytutywny
warunek zawigzania sie sprzezenia zwrotnego mig-
dzy nimi, systemu lustrzanego wzajemnych odbi¢;
stanowi przestanke owego ruchu, jaki odbywa sie
w blednym czy raczej hermeneutycznym kole.

I tylko ten ruch jest rzeczywisty, ruch, ktéory da
sie rozsagdkowo rozlozy¢ na dwie skladowe, rozpi-
sa¢ na dwie proste prawdy: o wszelkich tekstach
stanowi jezyk, w jakim sg formulowane; wszelako
o jezyku nie stanowi nic procz tekstow, jakie sie
nan skladaja.

Owa wiez wzajemnego stanowienia umozliwia efek-
tywnie zrealizowang (a nie tylko wyobrazona, czyli
falszywg) nieskonczonos¢. Wewnatrz owej wiezi
absurdalna jest definitywno$¢, jakg musialby sie
odznacza¢ ,,punkt widzenia jezyka”, tzn. taki punkt,
gdzie (zgodnie z konstytutywna dla transcendenta-
lizmu dwuznacznoscia powyzszej formuly) z punktu
widzenia jezyka wida¢ sam jezyk.

Wiadomo, ze lektura owego tekstu, czy tez (jak
powiada Roland Barthes) ,,olbrzymiego zdania”, ja+
kim jest dzielo literackie, nie moze polega¢ na ru-
chu empirycznego przeslizgiwania sie od jednego
do nastepnego elementu. Oczywiste jest jednak
rowniez, iZ do wewngtrz takiego ruchu nie sposob
wintegrowa¢ idealnosci, w postaci zaczatkowej idei,
ktéra mialaby nastepnie wypelniaé¢ si¢ osadami
owego ruchu, krystalizowa¢ i unieruchamia¢ w.swo-
jej wiecznej synchronii jego przebieg. Slowem: lek-
turze obcy jest zaréwno empiryczny poczatek, jak
i idealny cel. Rozdzwiek miedzy empirycznym a ide-
alnym stanowi o rzeczywisto$ci kazdego jej punk-
tu. Dlatego zaden z tych punktéw nie nalezy ani
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do empirycznego porzgdku nastepstwa, ani do ideal-
nego porzadku wspoét-obecnosci.

Dlatego tez ani empiryczne nastepstwo, ani ideal-
na wspotobecnosé nie sg rzeczywiste. Nie sg rzeczy-
wiste: ani towarzyszace fenomenom nieuprzedzone
badanie, ani efekt tegoz badania; ani naturalny bieg
zycia, ani filozoficzny spokdéj madrosci; ani czas,
ani przestrzen. Nie sg tez rzeczywiste wysiltki, ktore
przeciwstawiajg te zywioly tak, aby pierwszy po-
rzucié na rzecz drugiego.

Coz zatem jest rzeczywiste? Nie od rzeczy byloby
to co$ nazwaé ,czasoprzestrzenig”. Operacja lek-
tury nie otwiera bowiem przed nami przestrzeni
quasi-geometrycznej, przestrzeni, ktéra umozliwia-
laby zajecie centralnego, ostatecznego i absolutnego
w niej stanowiska — takiego, jakie zajmuje Newto-
nowski Bog, dla ktérego przestrzen — to jego sen-
sorium; czy tez takiego, jakie zajmuje Kantowski
czlowiek, dla ktérego przestrzen — to czysta naocz-
nos¢. Wszelako operacja lektury otwiera przed nami
przestrzen, ktéra wchlonela wymiar czasowosci,
przestrzen ,,uogélniong”, ktoéra — stanowigc jedno
z dziejami naszych wysitlkOw — rozszerza sie, ni-
czym przestrzen wspolczesnej kosmologii.

Swiadomos$é, ktora zarysowuje
.ksztait sfery, w jakiej sie znajduje, wyprébowujac
mozliwosci wlasnych w niej poruszen, unicestwia
tym samym rozdzielenie podmiotu i przedmiotu opi-
su. Temu za$, kto poza rozdzialem tym Swiata nie
widzi, grozi podwdjne niebezpieczenstwo: albo za-
mknie sie — niczym $limak — w skorupie subiek-
tywnosci, albo wyobcuje z siebie to, co ,,obiektyw-
ne”, aby sie w jego kontemplacji zatraci¢. W isto-
cie, niebezpieczenstwo to, cho¢ podwodjne, da sie
w jednej formule odnaleZé — da sie odnalez¢ w for-
mule ,,.kombinatoryki”. Formula ta 1gczy bowiem kult
tego, co zastane, z wiarg w dajgce sie unormowac
mozliwoscei ,,subiektywnego przeksztalcania tegoz.
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Roman Ingarden w swojej teorii dziela literackiego
inscenizuje tryumf Swiadomosci kombinatorycznej.

Swiadomos$é ta z zadanych elementéw buduje réw-.

niez zadane konstrukcje (co nazywa sie ,,aktualizo-
waniem elementéw sensu odpowiedniego idealnego
pojecia i uksztaltowaniem z owych aktualizacji pew-
nej jednolitej catosci’) 14, Niczym w kalejdoskopie:
okruchy czystej jakosSci, ktére byly jakos ustruktu-
rowane wewnatrz idealnych poje¢ czy idei, ukla-
daja si¢ inaczej wewnatrz tego, co nazywa sie ,,for-
ma pierwotnej konkretnej jednostki, ktéra zawiera
w sobie potencjalnie nieskonczong mnogosé¢ cech” 15
Ingarden porzuca klasyczny Husserlowski projekt
fenomenologii: przeciez — tlumaczy — ,pewne
przedmioty {(tj. idealne jakosci — K.O.) z istoty
swej opieraja sie probom wywiedzenia ich istnie-
nia z aktéw czystej Swiadomosci” 6. Wszelako —
paradoksalnie — porzucajgc 6w projekt, zapewnia
mu — w jedyny mozliwy sposéb — sukces: gwa-
rantuje czystej Swiadomo$ci suwerennos¢ w sferze
kultury. Jako$ci idealne, nie bedac z niczego wy-
wiedzione, stanowig przeciez 6w punkt oparcia, roz-
poczgwszy od ktérego Swiadomo$é moze oprzeé sig
na sobie i wykaza¢ swa ,,moc budowania wlasnego
Swiata, Swiata «idealnego»” (jak powiada Cassirer)
czy ,intencjonalnego” (jak chce Ingarden).
Wsp6lny kapital owych jakosci gruntuje wspélnote
ludzkg jako bezkonfliktowg wspolnote jednego
kombinatorycznego Rozumu.

Niebo jakosci idealnych stanowi — wedle Ingar-
dena — o mozliwosci spotecznego porozumienia: da-
zymy ku temu niebu tylko dlatego, ze ono zste-
puje ku nam; nie siggamy wzrokiem jego wysokosci
(o ile tylko nie uprawiamy ontologii!), nie gapimy
si¢ jak kontemplatywni platonicy, lecz tu-na ziemi
konkretyzujemy owo niebo w sferze tworéw kultury

1 Ingarden: O dziele..., s. 443.
15 Ibidem, s. 319.
15 Ibidem, s. 446.
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oraz rozpoznajemy jego realizacje w sferze tworow
przyrody. Oto wszelkie rzeczy pojawiajg sie tylko
dlatego, iz znikngl w nich Duch: czy to ,,w postaci
bytowo autonomicznej realizacji odpowiednich ja-
kosci idealnych resp. idei”, czy to ,,w postaci kon-
kretyzacji bytowo heteronomicznej, relatywnej na
operacje subiektywne” 17, Duch wszakze nie rozpra-
sza sig. Odzyskuje swg jednos¢ w ludzkiej wspol-
nocie. Oto kazdy okruch idealnosci, kazdy atom
jakosci stanowi ostateczny punkt odniesienia, sta-
nowi ofrodek, wokot ktoérego krystalizuje sie cala
ludzkosé. Wszelki bowiem postep to proces porozu-
mienia, to proces jednoczenia sie ludzi wokoél jako-
$ci i wartosci, ktére sg takze — ,,wyzszorzedowy-
mi” — jakosciami 18, Oto w ten sposéb przelamana
ma zostaé monadycznos$é jednostki i wytworzy¢ ma
sie calosé: wspélnota, ktéra jest ponad-indywidual-
nym Rozumem, niczym -— umieszczony w ziem-
skim krajobrazie — Leibnizjanski Bég: ten jedyny
idealista doskonaty...19

17 Ibidem, s. 232.

18 Mozemy u Ingardena przeczytaé: ,Natomiast lagodne
piekno obrazu Vermeera jest jedno i to samo i stale temu
obrazowi przystuguje bez wzgledu na to, kiedy i ile oséb
ten obraz oglada i ile razy to czyni. (..) I trzeba podja¢
wysilek uSwiadomienia sobie jakoSci owego szczegblnego
jakoSciowego piekna danego obrazu i jego odmienno$ci od
np. pogodnego piekna portretébw Rafaela” (R, Ingarden:
Czego nie wiemy o wartodciach. W: Studia z estetyki. Tom
III. Warszawa 1970, s. 226).

A wiec, wedle Ingardena, to nie rejestr banaléw, jakimi
sklonni jesteSmy obdarzaé dziela sztuki, nas zespala. To
nie wspélnota frazesu nas laczy. To piekno samo, wiaénie
,lagodne” albo wla$nie ,pogodne” to czyni. A jako§ci sa-
me — w odrbéznieniu od przymiotnikéw — nie s3 nigdy
banalne. Sg absolutne, s3 boskie. Dlatego Ingarden moze
z najwiekszg powagg wypisywaé przymiotnikowe rejestry.
Nie przymiotniki bowiem ma na celu. (Por. R. Ingarden:
Zagadnienie systemu jako$ci estetycznie domniostych. W:
Studia z estetyki, s. 290—293).

18 OczywiScie w dziele Ingardena nie sposéb znaleZé takich
stéw jak: Duch, Rozum itp. Jednakze chcieliby$my ich uzy-
waé dla interpretacji tego dzieta.
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Czy wszelako wspélnota ludzka jest wytworem —
jak chce Ingarden — nie za$§ warunkiem tworzenia;
czy jest efektem wspblpracy we wspoél-konstytuo-
waniu Swiata, nie za§ zalozeniem; miejscem osta-
tecznego zwyciestwa Rozumu, nie za§ zalozeniem
wecezesniejszym niz jakiekolwiek ratio i dlatego nie-
rozumnym?

Ingardenowska ontologia kapituluje przed swietoscig
idealnych jakosci tudziez obejmujacych je struk-
tur kategorialnych, zatrzymuje sie przed ich quasi-
-obiektywng powtloka, uchyla sie od fenomenolo-
gicznej ich destrukcji. Skoro bowiem nie sposéb ich
wywies¢ z aktéw czystej Swiadomosci, destrukcja
ta musialaby by¢ takze destrukcjg Swiadomosci sa-
mej. Destrukecja ta musialaby odwodzi¢ $wiadomos¢
ku owej sferze ,miedzyludzkiego”, ku owemu —
jak sie ladnie moéwi — rynkowi slowa, wewnatrz
ktérego funkcjonuje wszystko, co da sie okresli¢
i wyartykulowaé, wewnatrz ktérego wszystko, co
da sie zrozumie¢, jest wytwarzane — podiug mecha-
nizméw, ktérych nie sposéb ostatecznie podporzad-
kowac (ktorych nie da sie ani zsubiektywizowac
,»Wzigwszy na siebie”, ani zobiektywizowaé¢ poddaw-
szy opisowej obrébce). Totez odsylana od siebie
swiadomo$¢ skoro nie moze ani poza sobg znalezé
trwalego oparcia, ani do siebie szczeSliwie powro-
c¢ié — zaznacza¢ tym samym musi wymiary owej
nie-przedmiotowej, ale i nie-podmiotowej przeciez
calosci, tj. calosci po prostu.

Skoro catos¢ musi — ex definitione — wszelkg ak-
tywno$¢ poznawczg w sobie miesci¢, nie moze byé¢
obiektem panowania owego pisarza realisty, o kto-
rym wspomina Sartre: ,,Mawia sie przeciez czesto,
ze «pochyla sie» nad $rodowiskiem, ktoére chce opi-
saé. Pochyla sig! Gdziez wiec jest? W powietrzu?” 20,

20 J, P. Sartre: Prezentacja ,,Temps Modernes”. Przel. J. La-
lewicz. W: Czym jest literatura? Wybdr szkicéw krytyczno-
literackich. Warszawa 1968, s. 135.
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Skoro calos¢ musi — ex definitione — obejmowacé
wszelkie proby jej opanowania, nie moze by¢ obiek-
tem kontemplacji ontologa, ktorym niczym Ptole-
meusz ,,wzniés! pierwszg intelektualng konstruk-
cje, co miala zawrze¢ w sobie strukture nieba ca-
lego wraz z ziemig” 21,

Owa imponujgca Ingardenowska budowla: ,,war-
stwowa struktura dziela literackiego” to alienacyj-
ny osad: efekt zapoznania przez $wiadomosé owego
Sartrowskiego pytania ,gdzie jestem?” — efekt
zapoznania przez S$wiadomos$¢ siebie samej.
Swiadomos$é, ktéra od pytania o to, co dane prze-
chodzi do pytania o sposob i mozliwos¢ owego ,,da-
nia”, od pytania o to, co znaczone — do pytania
o sposéb ufundowania tegoz w tym, co znaczace —
Swiadomosé taka chce zadomowi¢ sie wewnatrz
pewnej calosci, ktorg nazwaé¢ mozna ,dzielem lite-
rackim”. Skoro jednak $wiadomos$¢ sposob dania
dodaje do tego, co dane, skoro uznaje, ze jedno
i drugie wchodzi w skiad jednolitej budowli jako
,warstwa jednostek znaczeniowych” i ,warstwa
przedmiotow przedstawionych” — to 6w zesztuko-
wany twor nie moze by¢ juz nazwany — bez uchy-
bienia temu slowu — caloscig. Jednostki znaczenio-
we 2znaczg bowiem (tj. ewokujg przedmioty przed-
stawione) o tyle tylko, o ile sg ozywione w czyn-
nosci lektury, wiez znaczenia wymaga naszej obec-
nosci wewnatrz owej znaczgco-znaczonej calosci.
Skoro za$ z tej catosci sie wydosta¢, aby z zewngtrz
opisa¢ ja, sklejajac z dwoch warstw — calos¢ owa
przepadnie. Na placu boju pozostang zwloki, w kt6-
rych organiczna wieZ znaczenia zastgpiona zostala
przypadkows relacjg ,,skladania sie z”” — nie ozywia
zwlok owych zapewnienia o ,,wzajemnym podbudo-
wywaniu sie” warstw.

2t Tak pisze o Ingardenie S. Lem (Filozofia przupadku,
s. 37).
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Tak oto w dziele Romana Ingardena mamy do czy-
nienia ze sprzeczno$cig tendencji wlasciwg niedo-
fenomenologizowanej $wiadomosci 22, Raz chce ona
roztopi¢ we wlasnym Swietle tajemnice konstytucji
$wiata  przedstawionego, podstawiajac  siebie
w miejsce konstytuujgcego stowa. Innym razem:
chce tajemnice owa uchwycié z zewnatrz, uprzed-
miotawiajac relacje miedzy przedstawiajgcym a
przedstawionym jako relacje miedzy dwiema war-
stwami.

Odpowiednio do tego: spotykamy w dziele Ingar-
dena dwie nie dajace sie pogodzi¢ koncepcje zna-
czenia. Zgodnie z pierwszg: znaczenie to intencja,
czy raczej zespdt jednozgodnych intencji, ktore zak-
tualizowane udostepniajg swo6j przedmiot, wyczer-
pujqac sie w ruchu jego intendowania. Zgodnie z dru-
ga: znaczenie to warstwa, ktéra moze by¢ miejscem
zaczepienia pewnych wlasnosci swoistych, estetycz-
nie walentnych. Pierwsza koncepcja funkcjonalizu-
je to, co znaczace, druga je substancjalizuje, pierw-
sza je upodmiotawia, druga uprzedmiotawia.
Skoro wiec czyta¢ Ingardena — nie spos6b prze-
stapié progu owej (tak poszukiwanej przez po-feno-
menologicznych filozoféw) ,trzeciej sfery”, sfery
znaczeniowej: nie-podmiotowej i nie-przedmiotowej.
Skoro czyta¢ Ingardena — trzeba cofngé sie ku
mysleniu pre-fenomenologicznemu, dla ktorego opo-
zycja miedzy dzialalnoscia podmiotu a wlasnoscia-
mi przedmiotu nie zaistniala na tyle wyraZnie, aby
warto jg bylo przezwycigezy¢. Z prostodusznego zlek-
cewazenjia owej opozycji rodzi sie Ingardenowska
»teoria znaczenia”: ,,Bo sens zdania i calo$é¢ zwigz-
ku sensu stanowia w dziele literackim — jak juz

22 Pora bowiem, aby umiefcié Ingardena wraz z jego ,(filo-
zofig literatury” w planie rozwoju fenomenologii — aby
przestaé go czytaé w kontek§cie, w ktérym sam sig¢ umiescit,
w kontekScie krytykowanego przezen psychologizmu: owego
widma, ktére wychyla swe ponure oblicze z glebin ubie-
glego stulecia.
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wspomnialem — osobng warstwe materialu, ktéry
posiada swoiste dla siebie wlasciwosci, niezalezne

od ich oddziatywania na ukonstytuowanie sie innych
warstw (...)"” 28,

2 Ingarden: O dziele..., s. 274.



