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wspoélzycie i czy nie bedzie im trzeba zagwarantowaé tych samych
,praw czlowieka”, ktéorych zgdamy dla siebie? Na zadne z tych
pytan nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Ale tez nie
o znalezienie rozwigzan chodzi Jasi Reichardt, lecz o zaprezentowa-
nie wielu zlozonych i stojgcych przed nami probleméw — tech-
nicznych i psychologicznych, moralnych i prawniczych, artystycz-
nych i naukowych.

Na VI Miedzynarodowe Biennale Grafiki w Krakowie moj maz
Helmut Kirchner, fizyk, wyslal wizerunek Giocondy wykonany
przez komputer. Zaakceptowali, wystawili. Sprawa wydaje sie bla-
ha, gdyz chodzi o reprodukcje. Ale na podstawie skomplikowanych
programéw matematycznych sztuczne moézgi tworzg tez coraz zgrab-
niej wlasne dziela. Przyznajagc im — i stusznie — miejsce na wy-
stawach artystycznych, udzieliliSmy im prawa do autoekspresji,
ktéra dotad byla naszym przywilejem.

Ewa Kuryluk

O bitnoSci

(..)naréd to dzielo sztuki i czasu. Naréd tworzy sie
stopniowo pod wplywem réinorakich bodécé6w — or-
ganizacji pierwotnej, klimatu, gleby, religii, praw,
obyczajéw, manier, niezwyktych przypadkéw i wy-
padk6w w historii i osobowosci wybitnych obywa-
teli. Wplywy te tworzq naréd — one formujq ducha
narodowego (national mind) (..) Jezeli zniszczycie
instytucje polityczne, ktére zostaly przez te wplywy
powolane do 2ycia, a ktore stanowiq maszynerie,
przez ktérq duch 6w dziala, niszczycie naréd.

Beniamin Disraeli

Uwagi ponizsze podyktowane zostaly checig
zrozumienia, dlaczego wszelkiego rodzaju dyskusje w polskiej nau-
ce i publicystyce niekoniunkturalnej odznaczajg sie znamienng
dwoistoscig, najezeSciej dwoistoScig przejawiang nawet przez te
same osoby. Oto kiedy piszemy lub méwimy o polskiej sprawie
narodowej, o kwestiach zwigzanych z polskoscig, narodem i kultu-
ra narodowa, uzywamy zupelnie innego jezyka i odwolujemy sie
do catkowicie innych symboli niz woéweczas, gdy rozmawiamy o spra-
wiedliwo$ci spotecznej, o politycznych i socjologicznych aspektach
organizacji zbiorowej i o sprawowaniu wladzy, czyli podejmowaniu
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decyzji politycznych istotnych dla calej zbiorowosci. W przypadku
omawiania zagadnien ,narodowych” jesteSmy emocjonalni i ro-
mantyczni, w przypadku ,,politycznych” racjonalni i pozytywistycz-
ni. Gdyby ukazaly sie dzisiaj nieendeckie Mysli nowoczesnego Po-
laka, starajgce sie o marksistowskyg analize rzeczywistoSci spolecz-
nej w naszym kraju anno 1978 czy 1979 (np. poprzez zadawanie
pytania, czy bardziej pozadany jest rozwoj ewolucyjny, czy tez
chodzenie na spoteczne ,,skréoty’” historyczne, czyli rewolucyjne, al-
bo poprzez probe zastosowania analizy klasowej do rozbioru socjal-
nego wyzej wymienionego spoleczenstwa), bylyby duzym zaskocze-
niem dla ustalonego idiomu rozméw publicystycznych oraz nauko-
wych, nie mie$cilyby sie w kanonie przyjmowanym w naszych
srodowiskach twdrczych. Mozna bowiem miesci¢ sie doskonale
w idiomie, piszac ogniste pochwaly romantycznych wzruszen, ana-
lizujac sercem i umyslem rozpalonym dzieta romantycznej litera-
tury, sztuki i teatru, mozna miesci¢ sie w idiomie nauki spolecznej,
zachowujgc umyst chlodny i precyzyjny przy analizie grup spotecz-
nych, ich statusu i zachowan w sferach pracy produkcyjnej, wspoét-
zycia seksualnego czy uczestnictwa w kulturze, ale miesza¢ tych
dwoch jezykow niepodobna. Wowcezas bowiem stajemy sie automa-
tycznie ludzmi przedkladajgcymi przenikliwosé¢ intelektualng nad
przytulno$¢é zawodows, niszczymy ogromng liczbe nisz ekologicz-
nych uciulanych na stare (albo i mlode) lata przez tych, ktérym
nijako$é i wyrazna separacja romantycznego zapalu i racjonali-
stycznego potencjalu poznawczego sa na reke. Pretekstem do roz-
wazan stala sie lektura ksigzeczki Tomasza Lubienskiego pt. Bié
sie czy mie bié (Krakéw 1978 Wydawnictwo Literackie).

W pierwszym z esejow, poSwieconym racjom
moralnym i politycznym ostatniego polskiego kréla i pierwszego
Naczelnika powstania, pisze Lubienski;

»(.) Zaden z nich nie byl réwnie pewny swego jak Naczelnik. Podobnie jak
Krol. Ten pozostal nieprzescignionym graczem, ktéory wsréd intryg, zepsucia,
zdrady i szantazu pamietal o reformach. W {ym miejscu godzi sie przy-
pomnieé o kolejnej wspélnej przewadze Krola i Naczelnika. Obaj zdazyli
uformowaé sie w OjczyzZnie bardzo niedoskonalej, ale niepodlegiej. Ta nie-
podleglo$é, choéby sprowadzona do reformy, fasady, dekoracji, byla zdrow-
sza niz urodzenie w niewoli, okucie w powiciu, ktére stalo sie udzialem na-
stepcéw Kroéla i Naczelnika. To okaleczenie psychiczne, z ktérego rosi zbyt
czesto $lepy buntowniczy =zapal, albo przesadnie inteligentne zrozumienie
praw tego $wiata, lagodzace az do obezwladnienia wiary w sens dziatania”
(s. 13).

Ten sam okres rzadko bywa przez marksistow oceniany w podob-

10 — Teksty 2/79
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nych kategoriach: kategoriach gry prowadzonej o wygranie spra-
wy narodowej, gry, w ktérej dwoch najwybitniejszych graczy
przedstawia Liubienski, zastanawiajgc sie, czy mimowolnym w grun-
cie rzeczy wynikiem przegranej obu nie bylo ,uzbrojenie narodu
na prdébe niewoli”:

,»Krol pokazal jak przyzwoitosé patriotyczng mozna uprawiaé w najbar-
dziej nieprzystojnych sytuacjach. Naczelnik, jak sie jej broni w najtrudniej-
szych okolicznosciach” (s. 14).

Omawiajac tenze okres, okres pierwszego rozbioru i okres upadku
Rzeczypospolitej szlacheckiej, brytyjski marksista i historyk mlod-
szego pokolenia, Perry Anderson, pisze w Lineages of the Absolut-
ist State (London 1977 New Left Books), iz caly splot historycz-
nych i spolecznych okolicznosci przyczynit sie do tego, ze nie mo-
gla sie w formie znanej z innych panstw Europy tego okresu uksz-
taltowa¢ monarchia absolutna, a to z kolei spowodowalo wyradza-
nie sie demokracji szlacheckiej w anarchistyczng, nieco bezksztalt-
ng panstwowos$é¢ preabsolutystyczng, niezdolng do zdecydowanej
polityki wewnetrznej i zewnetrznej i skazang na laske i nielaske
mniej moze demokratycznych, ale w peini eksploatujgcych zalety
nowego systemu organizacji politycznej szeregu krajow sgsiednich.
Tak czy owak, z analiz Andersona wynika wyraznie, Zze wing histo-
ryczng Rzeczpospolitej szlacheckiej bylo niewykorzystanie panstwa
absolutystycznego jako pomystu ze sfery nadbudowy politycznej:
pomyst ten zapewnial szereg przewag spotecznosci, ktora go zasto-
sowala. Co prawda, w wyniku jakich przyczyn do powstania ta-
kiego panstwa nie doszlo, to kwestia, ktéorg Anderson zostawia ot-
wartg, zauwazajac jedynie w przypisie, ze moglo sie¢ to wigzaé
z brakiem jednoznacznej — w oczach szlachty — zalezno$ci miedzy
pozycja ekonomiczng (nie zagrozong przez zadne klasy s$rednie
i nie kwestionowana nawet przez chlopéw) a strzegacym jej sy-
stemem politycznym.

nZagraniczne opiekunfistwo polityczne bylo akceptowane dosyé chetnie przez
szlachte, poniewaz odznaczalo sie wzglednym brakiem interwencji w ekono-
miczne interesy szlachty jako klasy. Z drugiej strony, jest takie rzecza ja-
sng, ze szlachta tolerowala erozje narodowej niezaleznosci przez tak diugi
okres czasu wlasnie dlatego, ze uprzednio nie udato jej sie wytworzyé scen-
tralizowanego panstwa, ktére by do niej nalezalo. Gdyby istnial polski abso-
lutyzm jakiejkolwiek masei, rozbiory pozbawialyby najwazniejsza politycz-
nie cze$é szlachty posad w machinie panstwowej — tak waznej i tak lu-
kratywnej dla arystokracji w innych partiach Europy: i znacznie wczes$niej
doszioby do ostrych reakcji wobec grozby aneksji. Ostateczna zmiana na-
strojow i celéw kryjacych sie za spézniong prébg stworzenia zreformowa-
nej monarchii w XVIII wieku musi takze doczekaé sie lepszego wyjasnienia,
jezeli mamy wyjasnié zachowanie sig szlachty” (Anderson: op. cit., przypis
do s. 297).
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Miedzy podejsciem Andersona, ktéry zajmuje si¢ powstawaniem
monarchii absolutnych w Europie, a podejSciem Lubienskiego nie
ma istotnej rdznicy; pierwszemu chodzi o wyjasnienie osobliwosci
polskiej drogi od absolutyzmu do kapitalizmu (od skrajnego typu
panowania klasowego klasy odchodzgcej do pierwszego, tagodnego
typu panowania klasy wstepujacej), drugiemu o osobliwosci pol-
skiej polityki, ktéra brak bazy instytucjonalnej do dokonania tego
przejscia starala sie w przy$pieszonym tempie nadrobi¢ — albo
zrecznymi reformami maskowanymi anarchiczna ustepliwoscig, al-
bo czynem rewolucyjnym, jakobinskim. W obu wypadkach szla-
chta jako klasa musiala obieraé¢ zachowania pociggajgce za sobg
rezygnacje z Rzeczpospolite] szlacheckiej: albo na rzecz monarchii
absolutnej, albo na rzecz pachnacej jakobinizmem reformy spo-
teczno-gospodarczej. Innymi stowy, musiala sie godzi¢ na likwida-
cje siebie jako klasy uprzywilejowanej ,,od gory” albo ,,0d dotu” —
nic dziwnego, ze taki trudny do wytlumaczenia dzieciom w szkole
fakt, jak uformowanie sie i przebieg konfederacji barskiej zaistniat,
dajgc posmak ,,trzeciej drogi”.

Paradoks polega na tym, ze podmiotem politycznych zachowan mu-
siala byé w obu wypadkach przede wszystkim szlachta sama —
i to do niej musialy byé¢ adresowane ideologie, zachecajgce do czy-
ndéw, ktorych wynikiem nieuchronnie miata by¢ likwidacja klaso-
wych przywilejow. Tutaj chyba powinien marksista upatrywaé
poczatkéw nowozytnej idei Ojezyzny: jej ideologia formowala sie
w sytuacji, gdy Zadna inna warto$§¢ naczelna, wobec wariantow
przebudowy systemu politycznego, nie gwarantowala powszechno-
sci.

* * *

Jedna z najciekawszych konstatacji Lubien-
skiego, tylko implicite w jego ksiazeczce obecna, polega na odkry-
ciu, ze wobec braku wlasnego panstwa doszlo do paradoksalnej
sytuacji, w ktérej wszystkie ideologie niepodleglo$ciowe, a zwla-
szcza luzny zestaw idei towarzyszacych, wraz z zespolem emocji
i nastrojow, ktore péziniej kanonizowal romantyzm (podchorazy
z powstania listopadowego), pelnily dwojaka role: z jednej strony
zastepowaly ideologie klasowe, spoleczne narzedzia propagandy ce-
16w klasy uprawiajgcej gre polityczng, a z drugiej stanowily jedy-
ne, jak sie okazalo z perspektywy czasu, zabezpieczenie przed
wchionieciem w orbite spolecznych, ekonomicznych, politycznych
i geopolitycznych zachowan wielkiego mocarstwa rozbiorowego.
Jest to spostrzezenie ciekawe, poniewaz chroni przed absolutyzacjg
warto$ci, jaka jest niepodleglo$¢ narodowa: nie jest oczywiscie
prawda, ze dla kazdego $wiadomego Polaka kazdej epoki historycz~
nej niepodleglo$é narodowa jest warto$cig najwyzszg. Patriotyzm
byl jednak stanowiskiem i w kwestiach spolecznych, i politycz-
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nych — aczkolwiek i tu, i tam btgdzono, pojmujac go jak najod-
mienniej i jak najsprzeczniej w zwigzku z tym dzialajgc. Inaczej
jednak byé nie moglo: co innego glosi¢ idee niepodleglosci, a co
innego interpretowa¢ to w duchu wlasnej pozycji i celow klaso-
wych, ktore wszakze nie usung sie z pola widzenia tylko dlatego,
ze akurat o narodowej niepodleglosci mowa (co zreszty stalo sig
bolesnie jasne po roku 1846, 1848 i 1863).

Ale skoncentrujmy sie obecnie, przy okazji powstania listopado-
wego, na drugiej z wymienionych roél idealow patriotycznych. Na
roli, ktéra polegala na uchronieniu grupy spolecznej, jaka byla po-
tencjalna elita polityczna i grupa politycznie aktywnych czionkéw
spoleczenstwa polskiego (juz nieco ,zburzuazyjniona’ bo wciagnie-
ta w boom gospodarczy, ale jeszcze obyczajem i rezyduami zwigza-
na ze szlachta), od udzialu w realizacji celéw odpowiednich grup
funkcjonujacych w ukladzie politycznym imperium:

,1 chociaz pomyS$lne zbiegi okolicznosci sprawily, ze chaotyczna Noc Listo-
padowa przeksztalcila sie w powazng, regularng wojne o niepodleglos$é, po-
zostal Zywy, niezamordowany w osobie wielkiego ksiecia — i bedzie odtad
obecny na kazdej naradzie sztabowej czy gabinetowej — 6w zniewalajacy
duch myslenia ksiestwo-warszawskiego, krélewskokongresowego. To mysle-
nie kategoriami péiniepodleglosci, pét-Polski, wszechdwuznaczno$ci, mniejsze-
go, Sredniego i wiekszego zla, kompromisu, ktéry jest nieuchronny, obowia-
zuje, ktéry dowodzi prawdziwie odwaznego patriotyzmu. Totez nazajutrz
obywatelstwo warszawskie w reprezentatywnym sensie tego stowa, obudzilo
sie fatalnie niewyspane za sprawg, jak to do$é powszechnie odczuwano,
histerykéw czy awanturnikédw politycznych. Wiele srodowisk nie widzialo po
prostu racji, zgodnie z swoim sumieniem i do$wiadczeniem, aby ryzyko-
waé — gwaltem — naprawe kongresowego $wiata” (s. 18).

Ale powyzszy fragment ukazuje takze, poza barwnym wskazaniem
na historyczne znaczenie powstania listopadowego jako radykalne-
go postawienia granicy miedzy wchlanianiem przez zaborce a la-
dem spotecznym, ktéry mozna by uznaé za wynik umowy spotecz-
nej zbiorowos$ci moéwigcej jezykiem polskim, iz sens ideologiczny
i spoleczny pojecia patriotyzmu zupelnie inaczej wygladal obecnie
niz w latach, w ktérych o rzgd dusz i cial walczyli Krél i Naczel-
nik. Obecnie walka toczyla sie o odzyskanie niepodleglosci, nawet
formalnie takze nie istniejgcej, a mozliwosci i wahania wynikaly
ze swoistej ,historycznej wymienialnos$ci’ protektoratu rodzimej
panstwowosci i protektoratu carskiego nad rozwijajgcg sie gospo-
darkg — wymienialnosci z punktu widzenia, jaki przyjmowaé bylo
mozna, jezeli sie uczestniczylo w konstrukecji kapitalistycznych
podwalin dla wchodzacych w gre typow nadbudowy (jezeli juz
mozna dretwym skrétem podsumowaé sprawe). Patriotyzm dla
Krola i Naczelnika zakladal zachowania oparte nie tylko na idei
uwolnienia sie od obcej kurateli politycznej, ale takze planowanie
rekonstrukcji spolecznej. Dla spiskowcow spod Belwederu nie oz-
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naczal on tego drugiego: stad ich poszukiwania wodza, a nie doktry-
ny, idei, hasel i przywddcow. W tym miejscu zresztg Rubienski
dokonal znamiennego przesunigecia — nie mdwigec o Mochnackim
i zdumiewajgco szybkiej edukacji radykalnej oraz wytworzeniu
podstaw do ideologicznej dzialalnosci stronnictwa — nie istniejg-
cego — lewicy, przechodzi do opisu obyczajow wojskowych oraz
charakteru Pradzynskiego (uwazanego za jednego z najzdolniejszych
wojskowych polskich tego okresu). Totez skazany jest na drama-
tyczne pytanie: czy nie dlatego przegraliSmy to powstanie, ze za-
wierzyliSmy instytucjom, gtéwnie wojsku, a nie zwracaliSmy uwagi
na racje moralne i ideologiczne? Ze nie dostarczyliSmy grupom
spolecznym w powstanie uwiklanym zadnych mozliwosci powigza-
nia zachowan patriotycznych z zachowaniami zmierzajagcymi do
rekonstrukeji spotecznej, co sklanialoby do polgczenia kwestii wal-
ki o niepodleglo$é narodowg z kwestiami rekonstrukecji spotecznej?
Co prawda werdykt RBubienskiego jest dla powstancow korzystny:

»(...) swoim gestem niewatpliwie sprowokowali obcg przemoc, ktéra rozpra-
wila sie z klopotliwa, niebezpieczng forma kongresowej polskiej péiwolnosci.
Na szczes$cie: skoro bowiem niewykluczone, Ze forma owa byla dla wolnosci
naszej moze bardziej jeszcze niz obca przemoc podejrzana, to w samg pore
zostala przekreslona.

Spiskowcy, bohaterowie — amatorzy (bo dzialali niezrecznie i lekkomyslnie)
zaatakowali owa rozsadnie, progresywnie psujaca sie §wiadomosé, ktéra gro-
zila czym$ powazniejszym od utraty kadlubowej panstwowosci, bo wilasciwie
nieodwracalnym byé moze. Utrata $wiadomosci narodowej” (s. 40).

Jest to jeden z werdyktow, jakie z pewnoscig beda wypowiadane
przez historyk6w czas6w wspodlczesnych o Ameryce ZLacinskiej
i o roli armii w jej zyciu politycznym. DazyliSmy bowiem wow-
czas do dyktatury junty wojskowej. I dlatego Lubienski ma racje,
gdy dopatruje sie w gescie podchoragzych buntu przeciwko ugodom
putkownikéw i generaldéw — bo to byla namiastka walki klasowej
w jedynym zorganizowanym spolecznie mechanizmie — w wojsku
(tj. tak zorganizowanym, ze mogl by¢ wykorzystany i do prowa-
dzenia polityki zewnetrznej, i — jak sie¢ podchorgzym wydawalto —
do przejecia regulacji zycia spolecznego w kraju).

»WychodZzcy cierpieli na nadmiar wolnosci,
ktoérego nie mogli spozytkowaé, zastesowaé, ktéory nie mogl sie
zmaterializowa¢ w jakiej§ praktycznej formie. Krajowcy meczyli
si¢ niedostatkiem wolnosci, prébujac sie radowaé, ze smak jej po-
trafia wyczu¢ we wszystkich, pozornie nieistotnych przejawach zy-
cia” (s. 56) — ten fragment opisujgcy sytuacje po upadku powsta-
nia listopadowego w kraju i na emigracji czyta sie z niejakim zdu-
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mieniem; przeciez to Emigranci Mrozka, tego — jak sie okazuje —
romantycznego autora polskiego (w takim samym sensie, w jakim
romantykiem by} Witold Gombrowicz).

Ale jest w tym cytacie cos wiecej: ukazanie, jak deprawujacy
wplyw wywiera na $wiadomos$¢ narodowa (na mys$l polityczng zbio-
rowosci) brak jakichkolwiek instytucji i regul gry politycznej.
Brak — poniewaz jedyne istniejgce sg skierowane na wyniszezenie
celow, ktore zbiorowosé sobie stawia. W wypadku emigracji insty-
tucje polityczne krajow, do jakich wyemigrowali, w ogéle niczego
w kwestii polskiej nie przewiduja. Otéz zaré6wno nadmiar wolnosci,
jak i jej niedosyt sa w gruncie rzeczy spowodowane brakiem mo-
zliwosci testowania ideologii, przymierzania wartosci zgeneralizo-
wanych do wartosci osigganych w konkretnym dzialaniu.

* * *

Cigglosci polskiego dylematu wyrazonego ty-
tutem ksigzki (i to ciggloSci pomimo zmiennej tresci spoleczno-po-
litycznej patriotyzmu w omawianych wydarzeniach) dopatruje sie
Lubienski w postepie organizacyjnym i ideologicznym przejawia-
jacym sie przez kolejne polskie powstania, niezaleznie od ich wy-
niku. Dosy¢ znamienne jest tu pominiecie powstan $lgskich i po-
wstania wielkopolskiego — jedynych imprez zbrojnych, ktére za-
konczyly sie sukcesem pelnym (wielkopolskie) lub czes$ciowym (Slg-
skie). Rozpatrywanie tych powstan jest bowiem zwigzane zbyt
Scisle z konieczno$cig dokladniejszego rozpatrzenia tego, co Lubien-
ski nieco lekkomyslnie nazywa ,mechanizmem zycia” (mechanizm
6w obraca sie raz przeciwko powstancom styczniowym — gdy za-
gonieni w blocie, wydawani przez uwlaszczonych chlopéw, zala-
mujg sie fizycznie i psychicznie, a raz przeciwko machinie impe-
rium carskiego, ktora tropi juz wszystkich i wszystko — lacznie
z modg damskg i przechodniami, ktérzy nie zatrzymujg lapanego
na ulicy czlowieka).

Jezeli jednak to pominiecie my takze pominiemy, zostanie obraz
powstan jako wydarzen logicznie wiodacych do stworzenia anty-
panstwa, panstwa podziemnego, ustroju, systemu, organizacji na
skale, ktérej doréwnujg jedynie wspélczesne mechanizmy etaty-
styczne. Jest to spostrzezenie donioste: sadze, ze jedng z historycz-
nych osobliwosci polskiej mys$li socjologicznej i filozoficznej, oso-
bliwosci odbijanych w mysleniu politycznym, jest absolutyzacja
etatyzmu (wplywy lewicy byly w tym wzgledzie zbyt stabe, samo-
bojcza ideowo postawa ,luksemburgistyczna” takze dokonala swe-
go) — od panstwa konspiracyjnego z powstania styczniowego do
doskonalego panstwa podziemnego, jakie pracowalo na Armie Kra-
jowa. Ta absolutyzacja etatyzmu ma przy tym charakter do$¢ spe-
cyficzny, poniewaz bynajmniej nie wigze sie z nig poczucie lojali-
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zmu i praworzadnosci wobec systemu panstwowego akurat zasta-
nego. Absolutyzuje sig raczej ,,otwarty” model, typ idealny, nie-
dookreslony w wygodny dla niuanséw spoteczno-ideologicznych
sposéb, pochodng niepodleglosci. Z tego punktu widzenia patrzac
za jeden z najbardziej przenikliwych i marksistowskich tekstow
o ekonomicznym podlozu i miniideologiach polskich uzna¢ wypada
Kazimierza Wyki Zycie na niby — doskonale analizy gospodarczej
rzeczywistosci Generalnej Guberni. Bo to jest podloze i przestanka
funkcjonowania panstwa konspiracyjnego, jego niewykrywalnosé
bierze sie stad, ze cala populacja jest zaangazowana w dzialalnosé
albo poilegalng, albo wrecz nielegalng, i kwestia wylowienia tych,
ktérzy dzialalnos¢ takg prowadzg w ramach zbrojnych oddzialéw,
jest bardzo trudna, przewaznie idzie sie na represje og6lne i szero-
kie, co jednak powoduje, bez dziatan wykluczajgcych mozliwosci
»zycia na niby” w sferze ekonomicznej, dalsze wzmocnienie za-
chowan zwalczanych.

Podobnie jak historia zycia jednostki, tak hi-
ria zbiorowosci narodowej jest w duzej mierze wynikiem przypad-
kowych konfiguracji nieprzypadkowych sil i zjawisk pojawiajgcych
sie w rozwoju spolteczenstw ludzkich. Totez nie daje sie odpowie-
dzie¢ zasadnie na pytanie, czy w sytuacjach opisanego typu nalezy
,»,Di¢ sie czy nie bi¢”, a tym bardziej nie daje sie wyprowadzi¢ zad-
nych dyrektyw co do zachowania sie w tego typu, ogdlnie rzecz
biorge, sytuacjach w przyszlosci. Z tekstu omawianego wynika, ze
bi¢ sie nalezy, a rzecza kazdej ideologii, ktora pojawi sie jeszcze
w historycznym rozwoju zbiorowos$ci zachwycajacej sie Panem Ta-
deuszem, takze bedzie naklanianie do zachowan, ktére jako zanie-
chanije albo podejmowanie czynéw politycznych bedzie sie tluma-
czylo. Totez ksigzke Lubienskiego nalezy zaliczy¢ do ksigzek poli-
tycznych, ukazujacych mozliwosci, jakie stwarza arsenal ideologicz-
ny historii narodowej.

Stawomir Magala



