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Przyczynki

Janina Rosnowska

Magnuszewskiego komedyjka o starokawa-
lerstwie

Prapremiera jednoaktowego Starego kawalera,
lgczonego w przedstawieniach ze sztukami innymi, odbyla sie 25
stycznia roku 1830 w warszawskim Teatrze Rozmaitosci. Nie scho-
dzita komedia ta ze sceny Rozmaitosci do roku 18421,
Rekopis teatralny — z adnotacjami Osinskiego 2, z prapremierowg
obsadg — spoczywal ponad wiek w warszawskiej Bibliotece Tea-
tralnej 3, nim splonat wraz z nig w roku 1944. Zaden z polonistéw
dawnych nie podat do druku Starego kawalera, nie zanalizowal
tekstu. Wydrukowanych w ,Pamietniku dla Plei Pieknej” frag-
mentéw ¢ nie odnotowali ani Gabriel Korbut, ani autorzy Nowego
Korbuta, ani Kazimierz Bartoszynski — autor malej monografii
Magnuszewskiego w Obrazie literatury polskiej 5.

1 Zob. E. Szwankowski: Repertuar teatréw warszawskich 1814—1831. War-
szawa 1973; H. Swietlicka: Repertuar teatréw warszawskich 1832—1862. War-
szawa 1968. W obu pracach alfabetyczny uklad tytuléw sztuk.

2 L. Osinski mial glos w sprawie repertuaru Rozmaitosci jako rodzaju filii
Teatru Narodowego. Dyrektorem Rozmaito$ci byt B. Kudlicz.

3 Zob. Katalog wystawy zbioréw teatralnych i muzealnych Biblioteki Na-
rodowej, 1934, s. 35; Blednie zostalo podane, ze rekopis Starego kawalera
znajduje sie w Bibliotece Instytutu Sztuki PAN w dziele: Bibliografia dra-
matu polskiego 1765—1939. Oprac. i zred. E. Heise i T. Sivert. Tom 1. War-
szawa 1971.

4 ,,Pamietnik dla Plci Pieknej” Tom 2 1830, s. 47—48.

5 K. Bartoszynski: Dominik Magnuszewski 1810—1845. W: Obraz literatury
polskiej. Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831—1863. Tom 1.
Krakéw 1975. Data urodzenia podana mylnie. Magnuszewski urodzil sie
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Magnuszewski byl wspélzalozycielem ,Pamietnika dla Plci Pigk-
nej”’ — wraz ze swymi przyjaciélmi — kolegami jeszcze z Liceum
Warszawskiego oraz Uniwersytetu, ktdrego wlasnie byli studenta-
mi 6. W numerze z 1 lutego, a wiec w kilka dni po prapremierze,
ktory$ z przyjaciét w rubryce ,,Teatr”, jaka w tym okresie ogra-
niczala sie w ,,Pamietniku” do wzmianek o repertuarze, pisal:

»Milo nam jest zakonczy¢ te kilka sté6w o Teatrze Rozmaitosci wspomnie-
niem nowo wystawionej oryginalnej komedii Stary kawaler. Dzielo to pierw-
sze mlodego autora zapowiada w nim wiele zdolnosci do obrazéw komicz-
nych. Wiersz wszedzie gladki, polozenia prawdziwe, zreczne i wesote. W jed-
dnym z nastepnych poszytéw pisma naszego umiescimy kilka wyjatkéw”.

Nastgpilo to 1 kwietnia w tejze rubryce:

»Z powtarzanych sztuk dano miedzy innymi szésty raz Starego kawalera,
ktérego zapowiadane w pierwszym tomie «Pamiegtnika» naszego, wyjatki
umieszczamy”,

Oba fragmenty byly szczuptle, lecz prezentowaly sztuke znakomicie.
Moga stanowi¢ material dla interpretacji, jakkolwiek trzeba row-
niez uciec sie do hipotez. Ich prawdopodobienstwo poswiadczg dal-
sze tu cytaty — dalsze, gdyz na miejscu tamtym bedg ilustracjg
tez juz nie hipotetycznych. A oto hipotezy:

Stary kawaler to prawdopodobnie komedia intrygi, czy tez tylko
komedia sytuacji8. Nie ulega watpliwosci, ze jest rowniez komedig
charakteréw — przynajmniej jesli chodzi o dwdch bohateréw, kté-
rzy wydaja sie by¢ gléwnymi.

Ich zindywidualizowanie nie przekreslilo jednak cech typowych —
ze wzgledu na ich pokoleniowy wiek, obyczaj, smak estetyczny.
Te cechy czynia ze Starego kawalera réwniez komedie obyczajowa.
Tradycja rodzaju tego w Polsce siega wieku XVIII — | obyczajo-
wej komedii warszawskiej”’, jak okre$lita jg Zofia Woloszynska 9.

w 1809 r. Zob. Akta stanu cywilnego, cyrkut 7 w Warszawie, parafia sw. Jana,
Akta urodzin, mf w Archiwum Panistwowym m. st. Warszawy nr 301 027.

6 S. E. KoZzmian pisze: ,,Z poczatkiem 1830 zaczeliSmy z Gaszynskim i Mag-
nuszewskim, i kilku innymi akademikami wydawaé «Pamietnik dla Plci
Pigknej»” (Wspomnienia o Konstantym Gaszynskim. Aneks. W: Z. Krasinski:
Listy do Konstantego Gaszynskiego. Opr. Z. Sudolski. Warszawa 1971, s. 578;
Lista imienna uczniow Krélewskiego Warszawskiego Uniwersytetu w roku
biezqeym szkolnym 1829—1830. Warszawa (ok. 1830).

7 ,Pamietnik dla Plci Pieknej” Tom 1 1830, s. 128.

8 Moze méwi o tym okreélenie ,polozenia zrgczne” w cytowanej wzmiance
w ,Pamietniku dla Plci Pieknej”.

® Z, Woloszyniska: Komedia obyczajowa warszawska. Tom 1-—2. Warszawa
1960. Wstep Woloszynskiej ma paginacje w lamanych nawiasach.
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Byla to, zgodnie z jej teza, potwierdzong réwniez przez Terese
Kostkiewiczows, komedia rokokowa, ktora ztamala dydaktyzm Bo-
homolcowy 19.

»,Material obyczajowy stuzy tu wylgcznie — pisze Woloszyfniska — humory-
styce, igraszce i nie daje pochopu do wyprowadzania jakichkolwiek pouczen”
(s. (86)).

Spadkobiercg tradycji komedii rokokowej — nie tyle poprzez War-
szawe, co przez Paryz — byl Fredro 1. Woloszynska zauwaza od-
noénie do autora Meza i Zony:

»,Nie byloby celowe rozpatrywanie wiekszo$ci bohateré6w Fredry, np. Gusta-
wa ze Slub6éw panienskich lub Birbanckiego z DozZywocia, od strony kwali-
fikacji moralnej ich sposobu postepowania; wtedy po prostu istota rzeczy
wymknie sie z pola widzenia. A istotg jest tu chyba postawa autora, ktéra
powinna staé sie takzie postawg czytelnika i widza: autor cieszy sie mnogo-
Scig rzeczy i sytuacji, bawi sie wyglagdem ludzi, ich poruszeniami, ich rze-
czywistymi $mieszno$ciami i pragnie, by tak samo bawil sie czytelnik czy
spektator. Oceny albo nie ma, albo zawarta jest w samych tylko sposobach
podania; ten, kto wyniesie z teatru tylko moral, wyniesie czastke najmniej-
szg. Czastkg cenniejszg jest wiedza o ludziach, a najcenniejszg pelen wyro-
zumienia u$miech dla rzeczy ludzkich i ludzkich szaleastw” (s. (100)).

»Jesli szukamy w Os$wieceniu polskim antecedencji komediopisarstwa Fre-
dry — pisze jeszcze Woloszynska — to bardziej od zbieznosci tematéw, wat-
kéw ideowych i chwytéw formalnych przypomina komediopisarstwo arcymi-
strza komedii polskiej postawa obserwatora z dystansem, z poczuciem hu-
moru, obserwatora ironicznego, tolerancyjnego, lubigcego podpatrywaé $mie-
sznos$ci swoich wspétczesnych i paradoksy obyczajowe” (s. {(98)).

W Wariacie z potrzeby Konstantego Gaszynskiego, ktéry wystawil
go w Teatrze RozmaitoSci o mieco wczeSniej niz pdéltora miesigca
od prapremiery Starego kawalera 12 i byl jednym z przyjaciél Ma-
gnuszewskiego, nie ma dydaktyzmu rowniez. Jednak farsa ta wia-
ze sie bardziej z lekkim i blahym repertuarem Rozmaitosci, a row-
niez Teatru Narodowego, ktory repertuarem podobnym ratowatl ka-
se 13, Stary kawaler jest ze szkoly Zablockiego i Fredry oraz Mo-
liera 14, ktéry — whbrew postaciom Swietoszkéw, Mizantropow

10 T, Kostkiewiczowa: rozdzial , Komedia obyczajowa warszawska”. W: Kla-
sycyzm, rokoko, sentymentalizm. Szkice o prgdach literackich polskiego
OsSwiecenia. Warszawa 1975, s. 380—384.

11 K, Wyka: Aleksander Fredro. Warszawa 1968, s. 12—15.

12 Szwankowski: op. cit.

13 S, Durski: Ludwik Adam Dmuszewski. Warszawa 1964, s. 101—102.

14 W mlodzieniczym rekopisie Magnuszewskiego, ktéry umownie nazywamy
Listem do Ludwika, napisal poeta: ,J’aime dans Moliére sa naiveté, parce
qu’il depeint la nature méme”. Méme skreslone, poprawka nieczytelna. Rkps
Instytutu Sztuki PAN, zbiory Rulikowskiego, nr 70, k. 13.
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i Skapcow — mogl zostaé¢ wzorem dla dalekich od dydaktyzmu
komediopisarzy.

Magnuszewski mial talent, byl intelektualisty; jako mlodzieniec
czerpal ze swego do$wiadczenia zyciowego zadatki na dialektyka '3,
jakim zostal pdiniej.

Sa — dalekie co prawda od dialektyki — przeciwienstwa w Wa-
riacie z potrzeby: przeciwienstwo ,,podlejszego” pochodzenia pisa-
rzyny, ktéry nie zna honoru, i ziemianskiego syna, ktéry, aby po-
zby¢ sie wierzycieli ich obu, udaje furiata, przezywa jednak roz-
terke i wyrzuty. Jest kontrast w Wariacie z potrzeby obyczaju
warszawskiego: pisarczykow, ,gtodnych literatéw”, krawcow, pra-
czek, Zydow-lichwiarzy — z obyczajem ziemian. Gaszynski nie
pokazal dworu, lecz dla spotegowania kontrastu, dla znakomitego
humoru kazal ojcu i siostrze ,,glodnego literata”, a synka ziemian-
skiego, przyjecha¢ do Warszawy.

,,Wiesz bratenku!? bedziemy dzisiaj na komedii wieczorem, a na obiad péj-
dziesz do nas... Tateriko zaméwil w garkuchni pieczen, a kasze i stoning ma-
my z soba.. i faske bigosu; chodZ do nas, rybefiko, ty lubisz bigos” 16,

»A potem, po obiedzie p6jdziem do Saskiego Ogrodu; juz mi tatenko kupit
u marszandki stroik na glowe.. A bywasz ty, rybenko, w Saskim Ogro-
dzie?” (s. 55).

»,Ale, ale, bratennku, a to tutaj jest jaka$§ wiejska kawa i krél Zygmunt na
stupie... zaprowadZ mnie, zebym miala o czym rozpowiada¢ pannie Pul-
cherii” (s. 59).

W Starym kawalerze podobnych realiéw nie ma. Magnuszewskiego
interesowala bardziej, niz Gaszynskiego, sfera glebsza -— sfera
zwigzanych z réinymi: dobg i zapewnie réwniez ze spoleczng sy-
tuacja: kultury, kultury osobistej, charakteru.

—

15 O réznicy pokolerr i postaw w domu D. Borakowskiego, dziada i wycho-
wawcy mlodych Magnuszewskich, $wiadczy fragment dzienniczka siostry
poety, Klary: ,Moja mlodo$é, alboz ja ja mialam $miejgcg i bogata w przy-
szlo$¢é, jak inne dziewice? Moja mlodo$é spedzona na lonie staro$ci, ktéra
nie mogla zrozumieé¢ ani jej pragnienia, ani zapalu, i rozsgdkiem zawcze-
snym przygluszala wrzace uczucia moje, az je ujawszy w karby, wyrobiia
mi powierzchowno$é spokojng i zimng, co zwodzi wiele os6b, ktére mniej
mnie znajg”. K. W. Wéjcicki, przytaczajac te zdania, odniést je blednie do
ciotki Klary, Ludwiki z Borakowskich Raciborskiej, ktéra rozstala sie z Kla-
ra, gdy ta miala 9 lat (Cmentarz Powgzkowski pod Warszawq. Tom 1.
Warszawa 1955, s. 178—179, 174—176). Wiekszy wplyw na wyrabianie sie
pojeé poety o zrézinicowaniu spoleczenstwa miala rozbiezno$é polityki war-
szawskich liberaléw i romantykéw.

18 K. Gaszynhski: Wariat 2z potrzeby. Krofila ze $piewkami. Warszawa 1830,
s. 54,



159 PRZYCZYNKI

Pozornie tylko o obyczajach rozwodzi sie bohater tytulowy. Spo-
séb, w jaki to robi, méwi o nim samym, o jego cechach indywi-
dualnych. Tatynskiemu — nazwisko znaczgce, wlasnie z charakte-
rem i latami zwigzane — chodzi o obyczaje przy zawieraniu mal-
zenstwa:

Ze téz to bez tych wujéw obéjsé sie nie mozna,

Zenisz sie, az tu ciotka, wuj, babka wielmozna,

Stryjowie i stryjenki, az tam z konca $wiata

Bach! prosto jak szarancza do ciebie sie zlata,

Zeby twoje przymioty, zdatnodci ocenié;

A ty musisz i z panng, i z niemi sie Zenié.

To biada!

Jest tu niecierpliwosé¢ kawalera podstarzalego, przyzwyczajonego
do niezalezno$ci; niecierpliwo$¢, w ktérej nie ma miejsca na mi-
losne zapaly do panny, kryje sie moze i niepokéj o owa ,zdat-
no$é”. W dalszych zdaniach przeméwi praktycyzm niedbaly o szcze-
ro§¢, przemowi spryt bez skruputéw.

.. Co6z robié?... taka wola nieba,
Gdzie przeskoczy¢ nie mozna, tam podleié potrzeba.
Daléj do pana wuja palmy koperczaki
Z gbéry, pewnie go wzruszy méj komplement jaki.
do Walerego
Bardzo mi to jest milo i mocno sie wstydze,
Zem nie poznatl...

Zakochany w Elzbiecie, Walery udaje przed Tatynskim wuja. To
wlasnie naprowadza na hipoteze, ze Stary kawaler jest komedig
nie tylko charakterdw, lecz i intrygi, i sytuacji. To pozwala przy-
puszczaé, ze Walery, poeta, nie jest dobrze widziany takze przez
rodzicow czy opiekunéw Elibiety.

W scenie udania pokazal Magnuszewski wrazliwo$¢ Walerego, kto-
remu byly nieobce romantyczne: rozterka, niepokéj, poczucie wi-
ny.

Staé z rywalem, a nie médz i stowa powiedziéé,

Wrzeé¢ gniewem, a przez usta grzeczne stéwka cedzié,

Czué, a jednak udawaé, ze serce kamieniem —

Otéz to jest nieszezesnym moim przeznaczeniem.

Do Tatynskiego méwi Walery:

Jakze sie moze zenié, kto wdzieku nie czuje,

Kogo oko kochanki i wlos nie zajmuje?

Oh! jak u mnie tych wspomnien to i czas nie zatrze...

Jak Fredro, lubit Magnuszewski jednak przygladaé sie ludziom
z uSmiechem, by} ironista. Rowniez Walery prezentowal sie zabaw-
nie, nie wylgcznie Tatynski.



PRZYCZYNKI 160

Oto Tatynski juz dowiedzial sie, ze Walery jest poeta i prosi, aby
utozyl mu on wiersz do Elzbiety.

Walery
O tyl..

Tatynski

Ej... o ty!l... na co sig to przyda?
Kazda rzecz w allegorii to sie lepiej wyda.
O ty!... to jest za ptytko... o ty... i dziwacznie,
Juz jak mi tylko autor od tych: o ty!.. zacznie,
Pozegnaj sie z poezjg, cho¢ sie biédak sili.
Ej panie, jak to dawniej my wiersze robili,
Bylo czego postuchaé, lat dwadziescia z gbérag
Kochalem sie z Barbarg, panng Politurg.
Jako$ to w same §wieta do niéj sie zblizylem,
I uwazasz: taki jéj wiérszyk wypalilem:
»Szla raz lania przez pole i jelen szedl za nig.
I rzekl: Ty jestes odtad serca mego pania.
Poznali sie we wtorek, pobrali we czwartek,
Y.ani bylo Barbara, jeleniowi Bartek!”
A co nie tegi wiérszyk? zréb mi wacpan taki.

Oto réznica Srodowisk i czasu nabywania obyczajéw, gustow! Oto
humor! Humor, bo ci dwaj nie rozumiejg sig¢; bo — nie rozumie-
jac Walerego — Tatynski poucza go! Komiczna jest jowialnosé
wierszyka o lani i jeleniu, lecz komiczne réwniez ,,0 ty!..” Smie-
szne, gdyz z przestarzatej konwencji i tylez patetyczne, co grafo-
manskie. Takimi autorami mogli byé mlodziency, co wybierali
motta z Byrona i Mickiewicza, a nie byli w stanie zblizy¢ sie do
nich jako twoérey V7. Zaledwie Walery wypowiedzial zdania $wiad-
czgce o romantycznej rozterce, juz zatraca klasycyzmem i tanig
ambicjg poety poczgtkujgcego:

Wolalbym, zeby nigdy Feb mnie nie kolysat
Lub by kté§ od mych wiérszy piekniéjsze napisat.

Zabawnie Magnuszewski powigzal zapaly Walerego, niezbyt utrwa-
lonego w poetyce romantyzmu, z erotyczng s$mialtoscig, podobng
Smialosci Fircyke w zalotach, Meza i 2ony, juz mniej Sonetéw
odeskich; powiazal ,,Aniola” z ,kibicig” i ,nogg”. Przewyzszyl na-

17 Mam na mys$li przyjaciél autora Starego kawalera: autora powiesci pseudo-
historycznych — Krasinskiego i Gaszynskiego jako autora Dwéch Sreniqwi-
téw. Krasinski juz na etapie swej genewskiej samoedukacji pisal do ojca:
»Nieszczesliwa che¢ malpowania niewolniczego zgubila nas, Polakéw, jesli
nie wszystkich, to przynajmniej wielu, a osobliwie tych, ktérzy nasladowali
Byrona lub innego poete, nie czytawszy go pierwej, boby go nie zrozumieli”
(Listy do ojca. Opr. i wstepem poprzedzit S. Pigoni. Warszawa 1963, s. 128).
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wet Zablockiego i Fredre swobodg obyczajowag z ducha Molierow-
skiego.
Lecz gdy czytali bedziemy stanowiacy tego przyklad, dialog Wa-
lerego z Tatynskim, skierujmy uwage na wartko$é, kolokwialnosé
replik, na rozdrobnione rozczlonkowanie wersu, ktéry powielokrot-
nie rozlamuje sie na repliki réznych oséb. Warto interpretujac
Starego kawalera, zupelnie dotagd nie znanego, zwrécié uwage nie
tylko na rodzaj jego — komedii charakteréw.
Kazimierz Wyka poréwnywal dialog Fredry z retorycznym dialo-
giem Felinskiego. Cytowal:

Felinski:
Ach, jeszcze poprzysiegam tobie, przyjacielu,
Ze majac tylko dobro Polakéw na celu,
Nie przestane byé nigdy wiernym twoim radom,
Swigtym panstwa ustawom i ojca przykladom.

Fredro:
Rob, co ci sie podoba — zastawiaj, przedawaj,
Lecz kiedy chce pieniedzy, to pieniedzy dawaj.
Rozumiesz?... BadZ zdréw...

Lisiewicz:

Ksigze Zzegnaé sie z nim raczy 8.

Znacznie wczesniej operowal tak dialogiem i wersami Zabtocki:

Aryst
A w Warszawie co stychaé?
Fircyk
Zle bardzo, pomorek.
Aryst
ulgkiszy sie odskakuje
Na ludzi?
Fireyk
Jeszcze gorzej.
Aryst
Przeboég!
Fircyk

Na moédj worek 19,

Molier, wzér nad wzory, pisal w scenie drugiej aktu drugiego
Swietoszka, kiedy Orgon probuje narzucié Mariannie matzenstwo
z Tartiufem, o ktéorym jej opowiada:

18 K. Wyka: Wstep. W: A. Fredro: Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne.
Tom 1. Warszawa 1955, s. 3233,

19 Zob. uwagi J. Pawlowiczowej o wersyfikacji Zablockiego. W: F. Zabtlocki:
Fircyk w zalotach. Opr. J. Pawlowiczowej. Wyd. 2 uzupelnione. Wroclaw
1969, s. LXII—LXVII,

11 — Teksty 2/79
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Orgon
Qu’il touche votre coeur, et qu’il vous serait doux
De le voir par mon choix devenir votre époux.
Eh!
Marianne se recule avec surprise.
Marianne
Eh?
Orgon
Qu’est-ce?
Marianne
Plait-il?
Orgon
Quoi?
Marianne
Me suis-je méprise?
Orgon
Comment? 20,

A u Magnuszewskiego?
Walery
A jak sie Elzbietka podoba?
Tatynski
Jest to jedna z plci piekné;j.
Walery
Powiédz: jéj ozdoba.
Tatynski
Ladna!
Walery
Ach! powiedz lepiéj, ze to wdziek uroczy!
Wios jak heban, a oczy!
Tatynski
Nie patrzalem w oczy.
Walery
Kibiél..
Tatynski
Jak u kobiéty!
Walery
Ach! jak u Aniolal...
A nogal...
Tatynski
A jak noga!
Druga warszawska komedia Magnuszewskiego, nie zachowany dwu-

aktowy Zdzislaw, czyli Skutki plochosci, wystawiony w Rozmai-
tosciach po raz pierwszy 9 sierpnia tegoz roku, nie byl udany tak,

2 Moliére: Oevres completes. I, Textes établis, présentés et annotés par
G. Couton. Paris 1971, s. 913-—914.
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jak Stary kawaler. Nie mial Zdzistaw takiego, jak ta komedia, po-
wodzenia. W roku prapremiery nie zagrano go ani razu. Zagrano
w roku 1834 cztery razy, w roku 1835 dwa. W , Kurierze Warszaw-
skim” recenzent prapremiery o tej komedii pisal:

,Powielekro¢ wzniecala oklaski, lecz co do ukladu dziela nie wszystkich
zadowolila® 21,

Drugi czlon tytulu: Skutki plochosci pozwala domysla¢ sie, ze tym
razem moze Magnuszewski nie uchylil sie od dydaktyzmu. ,,Plo-
cho$é” gorszyla, gdy w Warszawie juz z dnia na dzien oczekiwano
lipcowego wybuchu w Paryzu 22.

21 Kurier Warszawski” 1830 nr 123.
22 Wiadomo$é o wybuchu nadeszia do Warszawy 7 sierpnia. O tym i o do-
nosie policji warszawskiej z konca czerwca zob. J. Lojek: Studia nad prasq
i opiniq publiczng w Kroélestwie Polskim 1815—1830. Warszawa 1966, s. 274—
275.



