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Na Zachodzie
i w ZSRR

Ann Shukman

Od formalizmu
do strukturalizmu *

Pomyst tego artykulu wyrdst
z nastepujgcego paradoksu: dlaczego na Zachodzie
traktuje sie dzisiaj formalizm z reguly jako syno-
nim strukturalizmu lub przynajmniej jako jego
pierwszg i przedwcze$nie zamknietg wersje, podczas
gdy w Zwigzku Radzieckim, jezeli w ogdle moéwi
sie o formalizmie, to niemal zawsze w tym celu,
aby odroznié go od wspolczesnego strukturalizmu
i kierunkéw refleksji semiotycznej. Na Zachodzie
formalizm to ,aktualna tradycja” (okreslenie po-
chodzi z pracy swiezo wydanej), o jego koncepcjach
moéwi sig, ze sg zywe i powinny byt lepiej znanel.
Natomiast w Zwigzku Radzieckim formalizm to pro-

* Szkic napisany specjalnie dla ,,Tekstéw” jeszcze w 1974 r.
1 Théorie de la littérature. Textes de formalistes russes réu-
nis, presentés et traduits par Tzvetan Todorov. Paris 1963;
K. Pomorska: Formalist Theory and its Poetic Ambiance.
The Hague 1968; Readings in Russian Poetics: Formalist and
Structuralist Views. Ed. L. Matejka and K. Pomorska. Cam-
bridge, Mass. 1971; F. Jameson: The Prison-House of Lan-
guage. Princeton 1973; Russian Formalism: A Collection of
Articles and Texts in Translation. Edinburgh 1973.
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blem dla historii, nie majacy zwigzku z badaniami
wspolczesnymi i od nich oddalony 2.

Prawda tkwi prawdopodobnie gdzie§ pomiedzy tymi
dwiema postawami: oczywiscie, formalizm rosyjski
wywarl wplyw na strukturalizm, istnieja podobien-
stwa miedzy nimi, jednakze czynnikiem oddziatujg-
cym byl tylko jeden z aspektéow formalizmu i to
oddzialujagecym w sposéb odmienny, niz si¢ zazwy-
czaj przyjmuje.

Doktryna formalistyczna, jak stwierdzil Tzvetan
Todorov we wstepie do swej antologii prac forma-
jistow, ,towarzyszyla narodzinom lingwistyki struk-
turalnej, przynajmniej jej nurtu reprezentowanego
przez Praskie Kolo Lingwistyczne”, Uwaga ta w spo-
s6b troche przesadny wyraza szeroko rozpowszech-
nione przekonanie: jezeli formalizm odrzucal bio-
grafizm, psychologizm i analizy socjologiczne jako
nie majgce zwigzku z badaniami nad literaturs, je-
zeli zamiast na nich koncentrowal sie na ,literac-
kos$ci” — to na mocy definicji musi stanowi¢ teorie
oparta na jezyku. Jezeli bowiem — jak rozumujg
zwolennicy tego pogladu — odrzuca sie czynniki ze-
wnetrzne, to nie pozostaje nie, jak tylko fakty je-
zykowe.

QOczywiscie, gléwnym dazeniem formalistow bylo
dazenie do wypracowania teorii jezyka poetyckiego.
Stanowilo ono punkt wyjscia wspélny dla calego
ruchu, zadanie wyjsciowe Opojazu, zamierzenie
przys$wiecajace wielu fundamentalnym i pionierskim
badaniom formalistow 3.

2 J. M. Botman: Lekcji po strukturalnoj poetikie. Tartu
1964; idem: O zadaczach razdieta obzorow i publikacyj.
,Trudy po Znakowym Sistiemam” Vol. IIT 1967.

3 R. Jakobson: Nowiejszaja russkaja poezija. Praha 1921;
idem: O czeszskom stichie prieimuszczestwienno w sopostaw-
lenii s russkim. Berlin 1923; O. Brik: Zwukowyje powtory.
W: Poetika. Sborniki po tieorii poeticzeskogo jazyka. Pie-
trograd 1919; B. Eichenbaum: Kak sdietana «Szyniel» Go-
golia. W: Poetika...; idem: Anna Achmatowa (opyt anali-
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Stanowczo ujela to Pomorska, piszgc o Opojazie:
,,wszystko, co nie miescilo sie w kategorii jezyka
poetyckiego, traktowano jako wtérne i eliminowano
z pola badan” 4. Czy jednak mozemy sie z tym zgo-
dzi¢? Co powiedzie¢ o Szklowskim, ktéry byl jed-
nym z zalozycieli Opojazu i o jego pojeciu ostra-
nienija, a takze o jego teorii prozy? Pomorska odsu-
wa na bok Szklowskiego powiadajac, ze sie go
»przecenia”’; wolno jej zywic taki poglad, pozostaje
jednak faktem, ze Szklowski w klopotliwy sposéb
nie miesci sie w jej okres$leniu celéow, jakie mial
stawia¢ sobie Opojaz. Roman Jakobson 5 twierdzil,
ze ostraniemije oznacza ,zasadniczg zmiane w uje-
ciu relacji miedzy znaczacym a znaczonym, miedzy
znakiem a pojeciem”.

Inaczej jednak traktowal swg idee sam Szklowski:
,,Osobiscie sadze, ze ostranienije mozna znalezé nie-
mal zawsze, gdy mamy do czynienia z obrazem [...]
Celem obrazu [..] jest stworzenie swoistej percep-
cji przedmiotu, stworzenie wizji, a nie rozpozna-
nie”’ 8, Jest to teoria percepcji, nie za$ teoria jezy-
ka. Tak, jak formuluje ja Szklowski, teoria ta le-
piej stosuje sig do sztuk wizualnych (plastycznych)
niz do poezji i literatury (méwi on o ,,czynieniu ka-
mienia kamiennym” itp.). Szklowski bynajmniej
nie zapomina o tym, ze w literaturze $rodkiem wy-
razania jest jezyk: ,,Celem paralelizmu i zadaniem
cbrazowania w ogodle jest przejScie od potocznej
percepcji przedmiotu w sfere nowej percepcji, tzn.
konkretna zmiana semantyczna” 7. Jednakze ta idea
zmiany semantycznej nie zostaje rozwinieta w Teo-

za). Pietrograd 1923; idem: Mielodika russkogo liriczeskogo
sticha. 1922; J. Tynianow: Problema stichotwornogo jazyka.
Leningrad 1924; L. Jakubinski: O zwukach poeticzeskogo ja-
2yka. W: Poetika...

4 Readings in Russian Poetics..., s. 274.

5 Wstep do antologii Théorie de la littérature...,

6 W. Szklowski: Iskusstwo kak prijom, W: Poetika.., s. 109.
7 Ibidem, s, 111.
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11 prozy, poniewaz gléwnym celem Szklowskiego
nie bylo badanie jezyka literatury, lecz podstawo-
wych zasad konstrukeji (paralelizmy, retardacje,
konstrukcje schodkowe itp., ktoére znalezé mozna
nie tylko na poziomie jezyka).

Z poje¢ chwytu ostranienija wywodzg sie koncepcje
formalistow dotyczgce odnowy w sztuce oraz ich
teorie rozwoju i zmian w literaturze. Te prace for-
malistdw napisane po okresie dzialania Opojazu,
reprezentujgce drugg faze ich dzialalno$ei, proble-
mem jezyka literatury zajmujg sie malo, natomiast
wszystkie, cho¢ w réznym stopniu, operuja pojeciem
systemu 8. Zwolennicy pogladu, Ze formalizm jest
teorig opartg na jezyku, utrzymuja, w zwigzku z tg
fundamentalng ideg, ze jest on dzieckiem lingwi-
styki de Saussure’a. Prze$wiadczenie to wyczytaé
mozna z prac Krystyny Pomcrskiej i L. Matejki,
stanowi ono takze zasadniczg teze ksigzki Jamesona
The Prison-House of Language.

Sadzi sie powszechnie, ze istniejg dwa sposoby ba-
dania pradéw intelektualnych: rozwazanie ich hi-
storii — w drodze badania wpltywoéw, sporéw i pu-
blikacji oraz — po wtére — dokonywanie ich ab-
strakcyjnych poréwnan. Przykladem tego drugiego
jest rozwijane przez Anne Wierzbickg pordwnanie
formalistycznych poje¢ formy i materii z pojecia-
mi ekspresji i zawartosci Hjelmsleva 9. Pomorska
i Matejka natomiast w esejach z tomu Readings in
Russian Poetics mieszajg te dwa podejscia; to, co
przedstawiajg jako studium historyczne, jest w rze-
czywistosci tylko abstrakcyjnym poréwnaniem.

8 B. Eichenbaum: Molodoj Totstoj. Pietrograd — Berlin 1922;
J. Tynianow: O litieraturnom faktie. W: Archaisty i nowa-
tory. Leningrad 1929; idem: O litieraturnoj ewolucji. W:
Archaisty..., R. Jakobson: O realismu v uméni. ,Cerven”
Vol. IV (Praha) 1921; W. J. Propp: Morfotogija skazki. Le-
ningrad 1928.

8 Rosyjska szkota poetyki lingwistycznej a jezykoznawstwo
strukturalne. ,Pamietnik Literacki” Vol. LVI 1965 z. 2.

Dwa sposoby
badania
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Jakobson opisal dokladnie, w jaki sposéb dotarty do
Rosji koncepcje de Saussure’a — mianowicie
w 1917 r. za posrednictwem Siergieja Karcewskie-
go, ktory stuchal wczeéniej wykladow de Saussu-
re'la w Genewie !0, Wrazenie, jakie wywarl tam
Kurs, kiedy po raz pierwszy pojawil sie¢ w Lenin-
gradzie w 1923 r., opisuje dokladnie Szczerba 1.
Prace de Saussure’a byly wiec znane w Rosji we
weczesnych latach dwudziestych. Gdzie jednak sa
§lady jego wplywoéw na wezesny formalizm? Gdzie
takie rozrdznienia, jak synchronia — diachronia,
mowa — jezyk znaczacy — znaczony, paradygma-
tyczny — syntagmatyczny? Pomorska i Matejka
musz3g naciggaé¢ dane, zeby odpowiadaly ich tezom:.
Tak na przyklad Matejka pisze: ,,Zaréwno forma-
lisci jak strukturaliSei uwaznie $ledzili badania de
Saussure’a dotyczgce paradygmatycznego i syntag-
matycznego uzycia znakéw slownych [..]7 i uzu-
pelnia te uwage omoéwieniem artykulu Jakobsona
dotyczacym prozy Pasternaka, opublikowanym
w 1935 r.12 O Proppie stwierdza, ze zajmowal sig
tylko systemem synchronicznym itd.

W rzeczywistosci wydaje sie, ze idee de Saussure’a
staly sie szerzej znane w Zwigzku Radzieckim do-
piero w koncu trzeciego dziesieciolecia. Oto, co pi-
szg Tynianow i Jakobson w swych programowych
tezach Problemy badan nad literaturq i jezykiem
z roku 1928 13;

»4. Radykalne przeciwstawienie synchronicznej (statycznej)
i diachronicznej perspektywy stalo sie ostatnio ptodnag hipo-

10 Retrospects. W: Selected Writings. The Hague 1962, s. 631.
11 Cytowane w: N. Slusariewa: Quelques considérations des
linguistes soviétiques a propos des idées de F. de Saussure.
»Cahiers Ferdinand de Saussure” Vol. XX 1963, s 27.
Kurs de Saussure’a byl tlumaczony na rosyjski w 1933 r.
12 Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak.
»Slavische Rundschau” Vol. VII 1935.

13 Problemy izuczenija litieratury i jazyka. ,Nowyj Lef”
1928 nr 12.
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teza badawczg zaré6wno w lingwistyce jak i badaniach histo-
rycznoliterackich (...).

6. Zdecydowane rozdzielenie dwu pojeé¢ — jezyka i mowy
i analiza relacji miedzy nimi (szkola genewska) okazalo sie
‘bardzo owocne w badaniach nad jezykiem. Nalezy wypra-
cowaé zasady stosowania tych dwu kategorii, tzn. istniejace]
normy i wypowiedzi poszczegbélnych jednostek w badaniach
literaturoznawczych”.

W rzeczywisto$ci wplyw lingwistyki na weczesny
formalizm w bardziej oczywisty sposéb oznaczal
wplyw Baudouina de Courtenaya niz de Saussure’a.
Od Baudouina pochodzi pojecie funkcji jezykowych,
dazenie do badania jezyka samego w sobie, w da-
nym miejscu i czasie, opozycja statycznos$¢ — dy-
namizm, wzajemne zrelacjonowanie dzwieku i sen-
su 14, Koncepcje te lgcznie z badaniami dotyczacymi
dzwiekéw mowy prowadzonymi przez filologéw nie-
mieckich i francuskimi badaniami metrycznymi
uksztaltowaly formalistyczng koncepcje jezyka poe-
tyckiego.

Jezeli jednak odrzucimy uproszczenie, Ze gldwnie
de Saussure oddzialal na formalizm, to jak nalezy
ustosunkowaé¢ sie do ogélniejszego przekonania,
zgodnie z ktéorym jego idea systemu jezykowego
stanowila fundament formalistéw i strukturalistow?
Co sadzi¢ o twierdzeniu Fredericka Jamesona, Ze
trzy wielkie kierunki mys$li wspoélczesnej: lingwi-
styka strukturalna de Saussure’a, formalizm rosyj-
ski i struktualizm francuski sg oparte na pojgciu
systemu synchronicznego i =zarazem ograniczane
przez owo pojecie? Czy teza ta nie stanowi jeszcze
jednego przykladu imperializmu lingwistyki (lub,
by postuzyé¢ sie zwrotem z wezesnych polemik mig-
dzy formalistami — imperializmu lingwistow)?
Blyskawiczna kariera lingwistyki sprawila, Zze wszys-

14 R, Jakobson: L’école de linguistique polonaise de Kazan
et sa place dans le dévelopement international de la pho-
nologie. W: Essais de linguistique générale. T. II. Paris
1973.

i rzeczywisty
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cy zaczeliSmy wierzy¢, Ze jesteSmy wieZniami sy-
stemow jezykowych, ze zgodnie z hipotezg Sapira-
-Whorfa jezyk ksztaltuje nasze my$lenie. Zapo-
mnieliSmy, Ze Swiadomo$é obejmuje nie tylko $wia~
domos¢ jezykows, ze system (jak wskazywal juz
Hjelmslev) jest kreacja badacza i ze jezyk jest
przede wszystkim narzedziem, nie za$ wieziennym
straznikiem mys$lenia.

To prawda, ze formaliSci (zwlaszcza Tynianow) po-
stugiwali sie pojeciem systemu, jednakze czynili
z niego inny uzytek niz de Saussure. Jezeli dla
de Saussure’a system byl synchroniczny, to u Ty-
nianowa i Jakobsona pojecie systemu otwieralo dro--
ge do badan dotyczacych historii i ewolucji; na tym
wlasnie polega ich wielka oryginalnosé. Ich pojecie
systemu nie bylo pojeciem ograniczajagcym. Sadze,
ze powinniSmy przyjg¢ poglad Eichenbauma, ktéry
charakteryzowal! formalizm jako badanie otwarte:
,,w momencie, w ktérym bedziemy zmuszeni uznac,
Ze nasza teoria ma charakter wszystkoobejmujacy,
ze jest zdolna do uporania sie z wszystkimi ewen-
tualno$ciami z przesziosci badZz przysziosci, ze wiec
nie potrzebuje ona ewoluowa¢ ani nie jest zdolna do
ewoluowania, bedziemy takze zmuszeni uznaé, ze
metoda formalna przestala istnie¢ i ze przestala
by¢ plodna. Dotycheczas jednak taka koniecznosé nie
powstata” 15,

Kwestia ta wigze sie z podstawowg i fundamental-
na réznica miedzy strukturalizmem a formalizmem.
Kiedy Lévi-Strauss przeczytal pierwsze angielskie
tlumaczenie Morfologii Proppa i napisal krytyke tej
pracy 16, jego rozumowanie zmierzato do wykazania,
ze Propp zatrzymal sie w polowie drogi: postugujac

15 B, Eichenbaum: Tieorija formalnogo mietoda. W: Litiera-
tura. Tieorija. Kritika. Polemika. Leningrad 1927, s. 148.
16 La structure et la forme. Réflexions sur un ouvrage de-
Vladimir Propp. ,International Journal of Slavic Linguistics.
and Poetics” Vol. III 1960.
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sie 31 funkcjami i 7 postaciami dzialajgcymi, sfor-
malizowal on schemat syntagmatyczny bajki, jed-
nakze nie sformalizowal poziomu paradygmatycz-
nego. Propp odkryl, ze zawartos$¢ bajek podlega per-
mutacji ,,i to stanowi jego tytut do chwaly”, jednak-
ze sadzil, ze zawartos¢ ta jest arbitralna. Mogt zas
odkryé prawa rzadzace permutacja. Tak wiec, zda-
niem Lévi-Straussa, Propp zatrzymal swg analize
na poziomie zbyt bliskim empirii, powinien byl p6js¢
dalej i definiowaé ,,$wiat bajki ludowej”.

Oto imperializm strukturalizmu. Jest on znamienny
nie tylko dla Lévi-Straussa, dla ktérego ostatecz-
nym odniesieniem jest umyst ludzki. Strukturalizm
ustanowil roszczenie, by obja¢ analizg calg ludzka
kulture i procesy myslenia (Piaget). Lotman od ba-
dan nad literaturg przeszedt do badan dotyczacych
kultury ludzkiej, Jakobson za$ do poszukiwania uni-
wersalidw jezykowych. Strukturalizm chce by¢ uni-
wersalny i wszystkoobejmujgcy. Inaczej ma sig
rzecz z formalizmem. Podczas gdy badania formali-
stéw mialy ton niefrasobliwy i nastawienie ekspe-
rymentatorskie, a nawet antyintelektualne (jak
w przypadku Szklowskiego), to strukturalisei trak-
tuja sie bardzo serio i podkreslajg swe zaangazo-
wanie w nauke. W badaniach nad literatura for-
malizm dazy! do rozpoznania dominant czy zasad-
niczych wilasnosci organizujgcych, podeczas gdy dla
strukturalistéw nie ma wlasnosci mniej istotnych.
Celem formalistycznych badan nad literaturg bylo
wykrycie literackosci; w badaniach strukturalnych
zainteresowanie literaturg jest tylko etapem na
drodze do ogdlniejszych badan nad kulturg.

W swej krytycznej analizie pracy Proppa Lévi-
-Strauss sugeruje m. in., ze analiza tego, co nazwat
.,Swiatem bajki ludowej”, powinna operowaé¢ kate-
goriami binarnych lub tréjezlonowych opozyciji,
zgodnie z metodg fonologii. Koncepcja opozyeji fo-
nologicznej, ktéra stanowi jedno z gléwnych zato-
zenn lingwistyki strukturalnej, zostala opracowana

Imperialne
marzenia
strukturaligtow

Pojecie
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przez Jakobsona i Trubeckiego w latach trzydzie-
stych (tzn. po powstaniu pracy Proppa). Natomiast
pomyst zastosowania tego pojecia do analizy struk-
tur innych niz jezykowe pojawil sie dopiero w dzie-
sie¢ lat pozniej, jako propozycja samego Lévi-Strau-
ssa1?, a w roku 1964, przypuszczaﬁlie zupelnie nie-
zaleznie, w Zwigzku Radzieckim w pracy Lotma-
na 18, Formalisci nie znali wiec, czy tez nie postugi-
wali sie pojeciem opozycji, niemniej jest mozliwe, ze
w tej dziedzinie znalezé mozna rzeczywiste podo-
bienstwa miedzy ich dorobkiem a pewnymi odmia-
nami refleksji strukturalistycznej.

Wsrod kierunkéw mysli wspolezesnych formalizm
rosyjski nalezy do najbardziej nieuchwytnych
i trudnych do zdefiniowania. Nawet jego nazwa zo-
stala mu nadana przez przeciwnikéw. Formalistow
charakteryzowano jako pozytywistéw (Todorov) i ja-
ko antypozytywistow (Pomorska), jako grupe pozo-
stajagca pod wplywem Husserla, Diltheya, futury-
stow. Wydaje sie, ze latwiej okresli¢, czym oni nie
byli, niz czym byli jako szkola: wszyscy komenta-
torzy zgadzajg sie przynajmniej co do ich anty-
psychologizmu, traktowali oni dzielo literackie jak
fakt zewnetrzny w stosunku do $wiadomosci. Lecz
nawet krytycy formalizmu nie sg zgodni, jeslicho-
dzi o sformulowane przez nich zarzuty: zdaniem
krytykéw marksistowskich, takich jak Miedwiediew,
blad ich polegal na tym, ze nie zwracali uwagi na
socjologiczne aspekty literatury 19, Zdaniem kryty-
kéw neokantystow, takich jak Engelhardt, nie uda-
o im sie zdefiniowaé niepowtarzalnosci dziela 2°.

" L’analyse structurale en linguistique et en antropologic.
»Word” Vol. T 1945,

18 Lekcji po strukturalnoj poetikie...

15 P, N. Miedwiedew: Formalnyj mietod w litieraturowie-
dienii. Leningrad 1928.

20 B. M. Engelhardt: Formalnyj mietod w istorii litieratu-
ry. Leningrad 1929,
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Mozna wszakze utrzymywaé, ze istnieje jedna fun-
damentalna zasada wspdlna catemu formalizmo-
wi — jest to pojecie dywergencji lub, by postuzy¢
sie terminem niemieckim, ktérym postugiwal sie
Szklowski za Christiansenem, Differenzqualitdt, wia-
snosé bycia réznym 21, Pojecie ostranienija, tak jak
je poczatkowo prezentowal Szklowski, opiera sig¢ na
rozpoznaniu roéznicy miedzy przedmiotem normal-
nym a przedmiotem artystycznie zdeformowanym.
Cala teoria rozwoju literatury Tynianowa opiera
sie na pojeciach normy i odchylenia od niej —
a wiec na postrzeganiu roéznic. Jesli zas powrécimy
do gléwnych zasad formalizmu: jezyk literatury na-
lezy definiowa¢ w kategoriach réznic miedzy nim
a jezykiem potocznym.

W swej teorii literackiej akeji (plot) odrézniaja oni
fabule od sjuzetu. Stalym tematem badan formali-
stOw sg réznice — miedzy autorami lub miedzy roz-
maitymi dzielami tego samego autora. W rzeczywi-
stosci ich badania koncentrujg sie nie tyle na po-
szczeg6lnym dziele, ile na literaturze, pojecie lite-
rackosci zas ma sens jedynie relacji do tego, co nie-
literackie.

Zasadniczy i podstawowy koncept réznicy zdaje sie
by¢ fundamentem, na ktérym nadbudowano p6z-
niejsze idee systemu i praw. W tym sensie by¢ mo-
ze ostatecznie racje ma Todorov, kiedy powiada,
ze koncepcje formalistéw lezg u poczgtkéw lingwi-
styki strukturalnej; by¢ moze jest to pojecie, ktére
formalisci przekazali praskiej szkole lingwistycznej.
Z pewnoscig to samo pojecie réznicy, tyle ze nazy-
wane opozycja, stanowi fundament trzech gltéwnych
tez Lotmana z jego Lekcji po strukturalnoj poetikie.
Glosza one, ze: 1) sztuka jest modelem postrzega-
nym w akcie poréwnania i w opozycji do przed-
miotu poczgtkowego; 2) jezyk petycki jest uksztal-

2t Swiaz’ prijomow sjuzetostozenija s obszczimi prijomami
stila. W: Poetika..., s. 120.
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towany przez serie opozycji naddanych (rym, rytm,
strofa), ktére roznicujg elementy, sytuujgc je w po-
zycjach réznych lub analogicznych i w ten sposéb
stwarzajg nowe znaczenia; 3) tekst literacki ma zna-
czenie tylko wowczas, gdy zostanie skontrastowa-
ny i poré6wnany z tym, co ELotman nazywa ,.eks-
tratekstem”, tj. z normami i tradycjami odbiorcy
i autora, ktére zacigzyly na procesie tworzenia tego
tekstu. Tak wiec dla Lotmana sztuka i rzeczywi-
sto$¢ to para opozycyjna, podobnie jak tekst i eks-
tratekst, sam za$ jezyk poetycki powstaje dzieki
naddaniu hierarchicznej serii opozycji powyzej
zwyklych opozycji fonologicznych.

Istotnie, dla L.otmana wszelkie okreslenie swoistosci
mozliwe jest dopiero woweczas, gdy przedmiot ba-
dan skontrastujemy z czym$ innym. Znak nie mo-
ze by¢ dostrzezony inaczej, jak tylko w opozycji
do tego, co stanowi jego tlto. Kulture definiuje w
opozycji do nie-kultury, komunikacje w opozycji
do nie-komunikacji itd. Jest jednak oczywiste, ze
opozycja w rozumieniu Eotmana to co$ odmiennego
od tego, co np. Trubecki nazywal opozycjg. W pra-
skiej szkole lingwistycznej opozycja jest oparta na
cesze dystynktywnej wewnatrz okreslonego systemu
(fonologiczny poziom jezykowy). Natomiast dla Lot-
mana opozycja jest wszystko, co mozna ujgé w pa-
re opozycyjna: klasycyzm — romantyzm, wizja
Swiata Maksima Maksimicza — wizja $wiata Pie-
czorina (w Bohaterze naszych czaséw Lermontowa),
$redniowieczna postawa wobec znaku — os$wiecenio-
wa postawa wobec znaku. Tak wieec Lotmanowskie
rozumienie terminu ,,opozycja” blizsze jest formali-
stycznemu pojeciu Differenzqualitdt niz opozyciji
Trubeckiego.

Mozna zatem utrzymywaé, ze podstawowg mys$l for-
malizmu stanowila zasada dywergencji. Byla to za-
sada niezwykle dynamiczna i plodna; z nig tez wia-
ze sie szybki rozwdj i zmiany w pogladach forma-
listow w ciggu dwudziestu lat rozkwitu tej szkoly.
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Mys$l ta, w wezszej i bardziej precyzyjnej postaci,
weszla do strukturalizmu praskiego, a nastepnie po-
jawila sie w swym pierwotnym, szerokim sensie,
lecz zarazem w istotny sposéb zmodyfikowana, w
pracach Fotmana — jako zasada ujmowania przed-
miotow badanych.

Gdy Lotman dostrzega roéznice lub to, co nazywa
sie opozycjg, to dla dwu opozycyjnych elementéw
opracowuje dwa opozycyjne systemy. Nie wystarczy
wskazaé na kontrast, trzeba pokazaé, ze wynika on
z opozycji dwu systeméw. System to dla hotmana
co$, co moze by¢ precyzyjnie, a nawet matematycz-
nie okreslone; system podlega naukowej analizie.
Dla formalistéw nauki Sciste nie stanowily takiego
wzorca; w przeciwienstwie do nich ich spadkobiercy,
wspolezesni strukturali$ci zmuszeni sg do krepowa-
nia swej niezwykle plodnej, oryginalnej i odzna-
czajace] sie szerokimi perspektywami refleksji ter-
minologig semiotyczng, lingwistyczng lub termino-
logig teorii informacji.

Nasze rozwazania mozemy wiec zamkng¢ konkluzja:
vive la différence!

przelozyla Katarzyna Rosner
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