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Poetyka a socjolingwistyka

1. Uwagi wstepne

Pojawienie sie nowej dyscypli-
ny zmienia w jakiej§ mierze polozenie dyscyplin
pokrewnych, okresla ich sytuacje, nie stanowia one
bowiem monad, ktére moglyby istnie¢ samoistnie,
niezaleznie od tego, co dzieje sie w sasiednich ga-
leziach wiedzy. Relacje miedzy dyscyplinami nie
wyczerpuja sie na stosunku najprostszym, polega-
jacym na tym, ze dyscyplina majgca za sobg rozleg-
te tradycje wchodzi w orbite wplywéw tej, ktora
dopiero sie formuje. Ani tez na tym, ze — gdy
patrzy sie z perspektywy przeciwnej — dyscyplina
nowa jest w ten czy inny sposéb uzalezniona od
osiggnieé, metod i tradycji dyscyplin ,klasycznych”. Idzie nowe
Jak sie przeto ksztaltujg stosunki miedzy poetyks
a socjolingwistyka?

‘W jaki spos6b poetyka moze zareagowaé na nie-
zwykly rozwoj socjolingwistyki w ostatnim czasie,
co sie w poetyce pod wplywem tego faktu moze
zmieni¢, w jakiego typu relacje moze ona wejs¢

* Szkic ten powstal jako referat, ktéry mialem wyglosié
w grudniu 1978 r. w Paryzu w czasie polsko-francuskiej
konferencji teoretycznoliterackiej.
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z badaniami nad spoteczng naturg jezyka? Uchylam
wiec pytanie, zasadne zresztg, jakiego typu inspira-
cje i cenne dla siebie do$wiadczenia znalezé moze
socjolingwistyka w poetyce. S3 to rdéine kwestie.
Pojawienie sie socjolingwistyki nie jest dla poetyki
faktem obojetnym — i to nie tylko dlatego, ze so-
cjolingwistyka jako jedna z dyscyplin jezykoznaw-
czych (czy tylko z jezykoznawstwa wychodzgcych;
jej status rozmaicie bywa okreslany) bylaby jej bli-
ska. Zachodzg tu zwigzki glebsze, o bardziej zasad-
niczym charakterze: socjolingwistyka ma dla poetyki
znaczenie szczegb6lne. Ma je dlatego, ze w innej po-
staci, w innym ujeciu stawia kwestie, ktorym poe-
tyka przyznaje wage podstawowg. Poetyka, cho¢ z
innej perspektywy i dla innych celow, formulowa-
la problemy, ktére teraz wiasnie dochodzg do glosu
w socjolingwistyce, jest wiec dobrze przygotowana
i dobrze wyposazona, by wej$¢ z nig w kontakty.
Nie znalazla sie w sytuacji ubogiego krewnego, kto-
ry chcialby sie zywi¢ okruchami z bogatego stolu,
jaki juz — w tak krotkim czasie — stal sie wlas-
noscig nowej dyscypliny.

Poetyka z racji swojego przedmiotu zajmuje sie
problemami istotnymi dla socjolingwistyki, a takze
wypracowala metody, ktore w jakim$ przynajmniej
stopniu nie sg jej obce. Zajmuje sie nie tylko sy-
stemami, interesuje sie¢ takze wypowiedziami, ktd-
rych nie moze traktowaé¢ jako prostych realizacji
tak czy inaczej wybranych elementéw systemu. Na-
stepnie, do jej podstawowego wyposazenia pojecio-
wego nalezy kategoria stylu; to prawda, styl bywa
rozumiany rozmaicie, rozmaity bywa jego zakres
i rozmaite punkty odniesienia (od poszczegélnej wy-
powiedzi do epoki literackiej). Tutaj mozemy przy-
jaé, ze styl stanowi zjawisko po$redniczgce miedzy
sferg wypowiedzi a sferg systemu, ze ksztaltuje sie
w trakcie ciggltego wspdldzialania tych dwu kranco-
wych elementéw; rozumiany w ten sposéb, ujawnia
on liczne pokrewienstwa ze stylem, tak jak sie go
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rozumie w socjolingwistyce. W dalszej kolejnosci
wskaza¢ trzeba fakt, ze poetyka (jeSli nie cala, to
przynajmniej ta jej dziedzina, ktérg okre$la si¢ mia-
nem poetyki historycznej) poddaje analizie problem
zmian stylistycznych i — szeroko pojmowanej —
ewolucji form literackich. Przedmiotem jej zainte-
resowan jest wiec kwestia innowacji i przeksztalcen
repertuaréw form dyskursywnych. I tutaj takze
ujawnia sie zwigzek z problematyka, ktérg zajmuje
sie socjolingwistyka.

Moze powsta¢ watpliwosé kwestionujgca moje punk-
ty wyjscia: skoro przyznaje poetyce zaawansowanie
w podejmowaniu spraw kluczowych dla badan socjo-
lingwistycznych, dlaczego uwazam ich pojawienie
sie za fakt tak dla niej wazny? Z wielu wzgledow.
Najpierw z tej racji, ze socjolingwistyka pozwala
zreinterpretowaé¢ wiele tradycyjnych probleméw
poetyki, a wiec rzuci¢ na nie nowe $wiatlo. Nastep-
nie, pozwala na wskazanie og6lniejszych implikacji
teoretycznych i1 metodologicznych, istotnych dla ana-
lizy tych probleméw i na pokazanie ich réznorakich
zwigzkow, wykraczajgcych poza granice literatury.
W koncu, sprzyja zarysowaniu interesujacych per-
spektyw badawczych, a wiec podejmowaniu tak
kwestii nowych, jak tradycyjnych probleméw poety-
ki w nowym ujeciu.

2. Struktura komunikacyjna
wypowiedzi literackiej

Relacje miedzy poetyka a socjo-
lingwistyka stajg sie istotne woéwczas, gdy ma sie
na uwadze opis struktury wypowiedzi literackiej —
zaréwno gdy chodzi o ujawnienie mechanizméw og6l-
nych, jak i wtedy, gdy przedmiot dociekan stanowig
jakie$ wybrane typy wypowiedzi (tu wiec zarysowu-
je sie problematyka gatunkéw literackich), a takze
gdy zadaniem jest opis utworu poszczegélnego w je-
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go jedynosci i niepowtarzalnosci (cho¢ woéweczas obo-
wigzuje raczej porzadek interpretacji niz poetyki w
Scislym sensie).

Relacje te dochodzg do glosu w tym gléwnie, ze so-
cjolingwistyka nie koncentruje sie na tym, co stano-
wi o jednolitosci systemu jezykowego, zajmuje sie
za$§ przede wszystkim zréznicowaniami praktyk mo-
wienia, zrdéznicowaniami réznego typu, zaleznymi od
wielorakich czynnikdw; jej celem jest analiza réznych
odmian jezykowych, wskazanie cech, ktére decyduja
o osobliwosciach danej odmiany (pisze o tym wielu
badaczy, by wymieni¢ tylko Labova lub Fishmana).
Zainteresowanie odmianami, wynikajgcymi ze spo-
lecznego charakteru méwienia, nie prowadzi do kwe-
stionowania podstawowego zalozenia strukturalizmu,
a mianowicie idei systemu jezykowego; polemika ze
strukturalizmem przebiega na innych plaszeczyznach,
dotyczy niedostrzegania konkretnego funkcjonowa-
nia mowy i jej uwiklan w roznorakich sytuacjach
spolecznych 1. W istocie takze socjolingwistyka zmie-
rza do ujawnienia systemowego charakteru dyferen-
cjacji wlasciwych mowie; gdyby tego nie czynila,
zajmowa¢ by sie mogla jedynie poszczegdlnymi przy-
padkami, nie podporzagdkowanymi zasadzie nadrzed-
nej, a w konsekwencji — cofneta badania do tego
etapu, ktory dawno juz zostal przezwycigezony.
Problematyka zréznicowan ma dla poetyki znacze-
nie podstawowe — takze przy zalozeniu, Ze zmierza
ona w ostatniej instancji do opisu systemdéw lite-
rackich. Zréznicowania owe ujawniajg sie w roz-
maitych przekrojach, w tym réwniez w przekroju
historycznym. A takze na rozmaitych poziomach, za-

1 O stosunku socjolingwistyki do jezykoznawstwa struktu-
ralnego pisano wiele. Zob. np. W. Bright: Introduction: The
Dimensions of Sociolinguistics. W: Sociolinguistics. Pod red.
W. Brighta. The Hague 1966; N. Dittmar: Soziolinguistik;
korzystam z przekladu angielskiego: Sociolinguistics. A Cri-
tical Survey of Theory and Application. London 1976. Prob-
lem ten pojawia sie w wielu pracach Labova.
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réwno wiec wtedy, gdy bierze sie pod uwage wy-
dzielone wedlug takich czy innych zasad grupy dziet
literackich, jak i dziela poszczegdlne. To wilasnie so-
cjolingwistyka pozwala poetyce skonceptualizowaé
te problematyke, a wiec uczyni¢ ze zréinicowan,
ktorymi sie¢ zajmowano w pewnym stopniu bezwied-
nie, wyraznie okreslony przedmiot dociekan.
Problematyka zréznicowan najpelniej i najwyrazniej
krystalizuje sie w dziedzinie stylu. Zanim jednak
przejde do jego omoéwienia, cheiatbym sie zatrzymac
nad kwestiami struktury wypowiedzi literackiej,
przede wszystkim struktury komunikacyjnej, gdyz
i tutaj ujawniajg sie zwiazki z socjolingwistyka,
w tym z problemem réznic.

Chcialbym sie jednak zastrzec, ze nie umieszczam
literatury na tym poziomie, na ktéorym znajdujg sie
inne spolecznie usankcjonowane sposoby méwienia.
Ogladana w pewnej optyce, literatura nalezy do in-
nego porzadku niz one, plasuje sie w jakims$ sensie
ponad nimi — i ma mozliwosci swobodnego korzy-
stania z nich wszystkich. Gdy sie wiec jg ujmuje
w ten sposdb, znajduje sie ona nie na tym poziomie,
co poszczeg6lne odmiany jezykowe, ale na poziomie
jezyka. W jej obrebie moina wiec wskazywaé na
zréznicowania analogiczne do tych, ktére istnieja
w jezyku wilasnie.

Zwigzki z socjolingwistyka zarysowuja sie dobitnie
woweczas, gdy wypowiedz literackg charakteryzuje
sie jako pewien sposéb modwienia. Sformutowanie
tak ogdlne nie jest jeszcze jasne i w istocie kryje
rozne problemy. Jeden z nich wydaje sie oczywisty:
socjolingwistyka, zajmujgc sie spolecznymi odmia-
nami jezyka, pozwala lepiej scharakteryzowaé te
poklady mowy, do ktérych odwotuje sie dana wy-
powiedz lub grupa wypowiedzi (np. gatunek litera-
cki). Nie jest to jedynie problem genezy. W ten spo-
s6b bowiem mozna okre$li¢ nie tylko kontekst spo-
leczny, w jakim dane dzielo (lub zespél dziel) powsta-

Problematyka
zréznicowan

Literacki
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méwienia
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o i — nastepnie — funkcjonuje, mozna takze uka-
za¢ spoteczng nature dziela literackiego.

Przykiad rozprawy Hopensztanda o Czarnych skrzy-
diach pokaze, o co chodzi. Powiest ta, stylistycznie
bogata i zrdéznicowana, lgczy elementy wywodzgce
sie z tradycji poetyckiej z jezykiem potocznym.
W zakonczeniu studium pyta Hopensztand o spo-
leczne odniesienia tego stylu, w obrebie pracy z za-
kresu poetyki stawia wiec problem o pierwszorzed-
nym znaczeniu dla socjolingwistyki. Szukajac od-
powiedzi, dochodzi do wniosku, ze Kaden-Bandrow-
ski wykorzystal te odmiane polszczyzny, jakag po-
stugiwaly sie w czasie pierwszej wojny sSwiatowej
legiony. Odmiana ta charakteryzowala sie splece-
niem dwoch tradycji stylistycznych: stylu pate-
tycznego, kontynuujgcego wzory literatury roman-
tycznej oraz stylu skrajnie potocznego, ,Zolnier-
skiego”, niedbalego, czesto wulgarnego. Zjawisko
charakterystyczne: studium opiera sie na bardzo
dokladnych i szczegélowych analizach, jego konco-
wy fragment za$, méwigcy o stosunku utworu do
stylow spolecznych, sklada sie ze stwierdzen, kto-
re — jak mozna sie¢ domyslaé — podyktowala in-
tuicja.

Hopensztand stawia w obrebie peetyki problem so-
cjolingwistyczny, nie dysponuje jednakze materia-
lami i metodami, ktére pozwolilyby mu potraktowaé
te kwestie w spos6b, w jaki analizowal zjawiska
wewnatrztekstowe. I jest to fakt charakterystyczny
nie tylko dla tej wybitnej rozprawy sprzed czter-
dziestu lat, w istocie w tym zakresie nie zaszly ra-
dykalne zmiany. To dopiero rozwoéj socjolingwistyki
tworzy dla nich przestanki. Klasyczna rozprawa Ho-
pensztanda pokazuje jednakze, iz poetyka od dawna
stawia pytania, ktére avant la lettre majg charak-
ter socjolingwistyczny.

Rola socjolingwistyki nie ogranicza sie bynajmniej
do wskazywania relacji miedzy wypowiedzig lite-
rackg a odmianami jezyka. Wnosi ona takze nowe



17 POETYKA A SOCJOLINGWISTYKA

elementy do jej analizy, dokonywanej z innego
punktu widzenia. Zajmujgc si¢ praktykami moéwie-
nia, pozwala ujgé w nowy sposéb sytuacje komu-
nikacyjne wystepujace w dziele literackim, a wiec
napiecia miedzy nadawca a odbiorca, nastepnie
za$ — kwestie swoistego wyposazenia dziela lite-
rackiego, ktére przez swa strukture jest przezna-
czone do pewnego typu spolecznego funkcjonowa-
nia. Sytuacje komunikacyjne w dziele literackim
nie maja charakteru jednorodnego; przeciwnie, ukla-
daja si¢ w pewne hierarchie, przebiegaja na roz-
nych poziomach utworu? Na kazdym z nich sy-
tuacja'komunikacyjna odwotuje sie do jakiego$ spo-
lecznego wzoru mowienia. Uchwycenie relacji mie-
dzy nimi ma znaczenie bynajmniej nie tylko dla
wskazania, do jakich odmian jezykowych dana wy-
powiedz nawigzuje. Jest to kwestia podstawowa dla
analizy jej struktury. I tutaj socjolingwistyka moze
wnie$¢ podobny wkiad, co dwa tak wazne ostatnio
rejony poszukiwan i — zarazem — zroédla inspi-
racji: retoryka oraz teoria aktow mowy Austina
i Searle’a.

Przedmiotem analizy stajg sie fikcyjne akty komu-
nikacyjne (czy, jesli kto woli, akty mowy), ktére
konstytuujg strukture wypowiedzi literackiej i —
zarazem — w jakiej§ mierze okreflajg to, w jaki
spos6b ma by¢ ona odbierana, a wiec w jaki sposéb
przebiega¢ ma lektura. ,Fikcyjne” nie znaczy tu
bynajmniej ,,oderwane od spotecznych praktyk mo-
wienia”, choé¢ nie chodzi zwykle o to, co mozna by
nazwaé¢ prostym ,nasladowaniem”. Istotne jest to
przede wszystkim, ze fikcyjne akty komunikowania
wpisujg sie w pewne funkcjonujace spotecznie wzor-
ce mowienia, wpisujg sie w wielorakiej formie: od
wiernego (z pozoru) powtoérzenia do parodii. Dzieki

2 Zob. A. Okopien-Stawifiska: Relacje osobowe w literackiej
komunikacji. W: Problemy socjologii literatury. Pod red.
J. Stawinskiego. Wroclaw 1971,

2 — Teksty 4/79
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temu z jednej strony osadzajg one wypowiedz lite-
rackg w pewnych jezykowych tradycjach (ktére
zresztg nie majg charakteru wylacznie jezykowego,
ale — najczesciej — roéwniez kulturowy i ideolo-
giczny), z drugiej zas pozwalajg czytelnikowi od-
nie$¢ jg do szerszych praktyk jezykowych (na ogét
znanych nie tylko z literatury), a wiec ja przyswoié
i oswoi¢. Odwolanie do socjolingwistyki pozwala
wiec traktowaé ,spoltecznos¢” wypowiedzi literac-
kiej jako jej wlasciwo$¢ inherentng, nie tylko jako
kwestie zewnetrznych determinant czy funkcjono-
wania,

Dla zilustrowania tej problematyki siegne po przy-
klady, réowniez zaczerpniete z dwoéch klasycznych
rozpraw. Pozwolg one ukazaé rozne strony spolecz-
nej charakterystyki sytuacji komunikacyjnych wy-
stepujgcych w wypowiedzi literackiej.

Hopensztand w studium o Satyrach Krasickiego po-
kazuje, jak roézne sytuacje moéwienia wystepujg
w tym cyklu i w jak wysokim stopniu wybory do-
konywane w tym zakresie decydujg o strukturze
i znaczeniu poszczeg6lnych utworéw. Jeden z ty-
pow kompozycji nazywa autor monologiem abstrak-
cyjnym. Podmiot w tego rodzaju monologach korzy-
sta z utrwalonych wzorcéw moéwienia: formutluje
ogbélne (i ogdlnikowe) nauki moralne, opierajgc sie
na z gory przyjetej wiedzy, co ogranicza wartosé
poznawczg jego wypowiedzi; méwigc w ten sposéb,
pozbawiony jest cech indywidualnych, dziala w isto-
cie jak instytucja. Zdaniem Hopensztanda, ta sytua-
cja komunikacyjna wlasciwa jest kazaniu. Podmiot
moéwigey wystepuje w roli kaznodziei, co okresla
tok jego wypowiedzi; przyjmujac takg role spo-
leczng, reaktywuje on zinstytucjonalizowany w daw-
nej Polsce spos6b moéwienia. Tutaj jednak ujawnia
si¢ istotna réznica miedzy poetykg a socjolingwi-
styka. Hopensztand, przeprowadzajac typologie po-
zycji, w jakich znajduje sie podmiot méwigey, oce-
nia bliski kazaniu monolog abstrakcyjny jako for-
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me najmniej wartosciowa, inng od tych, ktére wy-
stepujag w najwybitniejszych utworach wchodzacych
w sklad Satyr Krasickiego. Poetyka, jesli nawet nie
dokonuje warto§ciowan bezposrednio, ma warunki
po temu, by wprowadza¢ elementy aksjologiczne,
zajmuje si¢ bowiem wypowiedziami, w ktéorych war-
tosé jest zawsze istotna. Nie czyni tego socjolingwi-
styka, skoro przedmiotem jej badan sg wypowiedzi
wszelkiego typu, przede wszystkim takie, ktore nie
aspirujg do wartosci (nie dotyczy to, oczywiscie,
socjolingwistyki stosowanej, ktéra ma charakter
normatywny).

Na nieco inng problematyke bliskg socjolingwistyce
naprowadza rozprawa Kazimierza Budzyka Gwara
a utwor literacki. Autor zapytal, w jakich przy-
padkach uzycie gwary zgodne jest z ogélnym cha-
rakterem utworu, w jakich za$ jest jedynie niefunk-
cjonalnym ornamentem. Owa zgoda polega w istocie
na adekwatnosci wobec wlasciwej mu sytuacji ko-
munikacyjnej. Siegniecie po tak nacechowang spo-
lecznie odmiane jezykowsg jak gwara wymaga uza-
sadnienia, musi mieé¢ motywacje w samym akcie
moéwienia. Ma on stanowi¢ odpowiednik jednej
z tych sytuacji komunikacyjnych, w ktorych gwara
jest rzeczywiscie uzywana. Jesli tego uzasadnienia
brak, uzycie gwary prowadzi do dysonansu (w tej
czeSci swego studium Budzyk bierze pod uwage
przede wszystkim utwory w calo$ci napisane gwa-
rg). Przejecie elementéw danej odmiany jezykowej
analizowane jest jako jeden ze skladnikéw struk-
tury wypowiedzi.

Jesli uog6lnimy dotychczasowe uwagi, dotyczace
zwigzkéw miedzy strukturg wypowiedzi literackiej
a odmianami jezyka charakteryzowanymi w katego-
riach spolecznych, powiedzie¢ mozemy, ze zwigzki
owe s3a jednym z probleméw podstawowych dla
analizy komunikacji literackiej (w sensie szerokim).
Typ sytuacji komunikacyjnej, odwolujgcej sie do
ckreslonych odmian jezyka, wplywa réwniez na

Uzycie gwary

Sytuacja
komunikacyjna
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sposoby odbioru, a wiec na kontakt z czytelnikiem,
ktory przystepujac do lektury, dysponuje pewna
swiadomos$cig socjolingwistyczng czy socjolingwi-
styczng (komunikacyjng) kompetencjg3, widoczna
m. in. w umiejetnosci rozrézniania odmian i stylow.

3. Problem stylu

Styl jest, by¢ moze, ta dziedzi-
ng, w ktorej zainteresowania poetyki i socjolingwi-
styki szczegdlnie zblizaja sie do siebie, choé¢ pojecie
stylu, tak jak jest ono rozumiane w poetyce, nie
zawsze musi w pelni przylegaé do tego jego rozu-
mienia, ktére przewaza w socjolingwistycet. I to
nie tylko w przypadku ekspresyjnej teorii stylu,
ujmujgcej go jako wyraz osobowosci. Mozna trak-
towa¢ styl jako zjawisko wylgcznie literackie, a je-
go wyznaczniki sprowadza¢ do tych cech, ktore
przystugujg tylko literaturze, nie zwracajac uwagi
na czynniki decydujace o jego zwigzkach i rela-
cjach ze spolecznymi sposobami moéwienia. W takich
przypadkach ,;styl” znaczy po prostu tyle, co ,styl
literacki”. Przyjecie takiego ograniczonego zaloze-
nia, aczkolwiek bywa ono niekiedy przydatne w ana-
lizach poszczegdlnych wypowiedzi, nie wyvdaje sie

3 Pojeciem ,kompetencji komunikacyjnej (socjolingwistycz-
nej)” postuguje sie D. Hymes w rozprawie On Communica-
tive Competence, opublikowanej w antologii J. B. Pride’a
i J. Holmes: Socjolinguistics. Selected Readings. Harmond-
sworth 1972.

4 O siylu z socjolingwistycznego punktu widzenia pisalo wie-
lu autoréw, m. in.: M. Durbin, M. Micklin: Sociolinguistics:
Some Methodological Contributions from Linguistics. ,,Foun-
dations of Language” 1968 nr 3; M. Joos: The Isolation
of Styles. W: Readings in the Sociology of Language. Pod
red. J. A. Fishmana. The Hague 1968; W. Bright, A. K. Ra-
manujan: Sociolinguistic Variaton and Language Change.
W: Socjolinguistics...; L. B. Nikolski: Sinchronnaja socjo-
lingwistika (Tieorija i probliemy). Moskwa 1976.
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uzasadnione teoretycznie. Styl staje sie bowiem ka-
tegoriag duzo bardziej no$na, gdy — bez uszczerbku
dla literackosci — traktuje sie go nie jako kategorie
immanentnie literackg, a wiec decydujacg o swo-
istosciach wypowiedzi literackiej na tle wypowie-
dzi wszelkiego innego typu. W zjawisku stylu istot-
ne jest bowiem nie tylko to, co dzieli, takze to, co
laczy — w tym wypadku lgczy ze spotecznymi wzor-
cami moéwienia. Styl dziela literackiego w zasadzie
nie daje sie sprowadzi¢ catkowicie do ktéregos ze
stylow spolecznych, ale takze nie daje sie od nich
catkowicie odseparowa¢. I tutaj wlasnie ujawnia sie
swoisto$¢ zjawiska. A takie — problematyka wig-
zgca poetyke z socjolingwistyka.

Stylu dzieta literackiego nie mozna traktowaé po
prostu jako jednego ze stylow spolecznych przede
wszystkim dlatego, ze znajduje sie nie obok nich,
ale ponad nimi i — przynajmniej potencjalnie —
moze korzysta¢ z kazdego z nich dla swych celow.
Granice i formy owego korzystania wyznacza kultu-
ra literacka danego czasu, decydujgca o tym, co
z tej sfery potencjalnosci, jakg z punktu widzenia
stylu literackiego stanowig style spoleczne, moze
podlegaé aktualizacji. Kultura literacka okresla tak-
ze formy i zakres owej aktualizacji. W pewnych wy-
padkach pozwala ona siega¢ po dany styl spoleczny
z pozoru bez motywacji, odwoluje si¢ bowiem do
,naturalnych”, czesto nie poddawanych refleks;ji,
nieswiadomych praktyk jezykowych danej grupy
spolecznej. Réwnie interesujacy jest przypadek in-
ny: kultura literacka pozwala siegaé¢ po dany sty’
spoleczny tylko woéwczas, gdy ma to wyrazne mo-
tywacje w strukturze wypowiedzi literackiej. Mo-
tywacje te moga by¢ réznego rodzaju, przewazaja
jednak — jak sie zdaje — takie, ktére okre$li¢ moz-
na jako mimetyczne. Uzasadnieniem pojawienia sie
elementéw danego stylu spolecznego w utworze
jest to, iz ,tak sie mowi” w $wiecie, o ktérym on
copowiada; takie uzasadnienia wystepuja wyraznie

Pojecie stylu

Motywacje
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chotby w powiesci realistycznej, czerpigcej elementy
Z jezyka potocznego lub dialektéw. Elementy te po-
jawia¢ si¢ moga tylko w wyraznie okreslonych miej-
scach struktury powiesciowej. Kryterium pozwala-
jace wyznaczy¢ te miejsca nie ma charakteru im-
manentnie literackiego, stanowi nastepstwo odwo-
lania do praktyk jezykowych danego czasu, a tak-
ze — do swiadomosci tych praktyk, w konsekwen-
cji — do kompetencji socjolingwistycznej.
Mimetyczny charakter motywacji przewaza w lite-
raturze czaséw nowszych; w epokach weczes$niej-
szych — byly to epoki retoryki — motywacje te
mialy przede wszystkim charakter funkcjonalny.
O mozliwosei powolania danego stylu spolecznego
w danej wypowiedzi decydowala jej funkcja; wy-
starczy tu przypomnieé teorie trzech stylow. Style
te — wysoki, $redni, niski — byly nie tylko katego-
riami retorycznymi czy lingwistycznymi, byty takze
na swoj sposéb kategoriami socjolingwistycznymi 3.
W tym przypadku réznice miedzy stylami zostaly
zinstytucjonalizowane.

Wypowiedz literacka, odwolujgc sie do zrdéznicowan
stylistycznych jezyka, odwoluje sie takze do ich
spolecznych wyznacznikéw, istotne sg bowiem nie
tylko same zréznicowania, ale takze ich znaczenia
i funkcje spoteczne. Wypowiedz literacka przyswaja
je sobie, dokonuje ich interioryzacji — i dzieki te-
mu staje sie w pewnym sensie socjolingwistycznym
mikrokosmosem.

Nalezy uwzglednié dwa uzupelniajgce sie aspekty,
wystepujace w procesie owej interioryzacji. Z jed-
nej strony wypowiedz jako calo$é wlgcza sie w pe-
wien styl spoleczny, a wiec wigze sie z pewnymi
regulami moéwienia, ktére obowigzujg w danej gru-
pie spolecznej, podporzadkowuje sie im, poddajac
je mniejszym lub wiekszym przeksztalceniom, wy-

5 Zob. uwagi M. R. Mayenowej na ten temat: Poetyka teo-
retyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 323—324.
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rikajacym badz z ogélnych wymagan, jakie sg wlas-
ciwe literaturze, badz z wlasciwosci, celow i zamie-
rzen danego utworu. Z drugiej strony dzielo lite-
rackie powstaje z wyboru dokonywanego w obre-
bie styléw spotecznych danego czasu; w konsek-
wencji, w obreb dziela wprowadza sie tylko epi-
zodycznie dane style spoleczne badz ich tak czy ina-
czej wybrane elementy. W obydwu wypadkach
ujawnia sie dzialanie kompetencji socjolingwistycz-
nej, ktéora prowadzi do uksztaltowania swojego ro-
dzaju socjolingwistycznego decorum (jak wiadomo,
w klasycznej teorii decorum kryteria spoleczne od-
grywaly duzg role). W wypadku pierwszym katego-
ria socjolingwistycznego decorum obejmuje calg wy-
powiedz literackg i dotyczy jej stosownosci jako ca-
losci. W przypadku drugim kategoria ta obejmo-
waé moze rowniez calo§¢é wypowiedzi, ale tylko
wowczas, gdy odwoluje sie ona do tych styléw spo-
fecznych, ktére w danym czasie sg szczegdélnie na-
cechowane i wyro6zniajg sie na tle tych stylow, kto-
re ,normalnie” majg prawo wstepu do wypowiedzi
literackiej. Zazwyczaj jednak tak ujmowana kate-
goria decorum dotyczy poszczegdlnych fragmentow;
tutaj wlasnie dochodzg do glosu motywacje mime-
tyczne, o ktorych byla juz mowa. I w tym wypad-
ku, duzo silniej niz w pierwszym, wigzg sie one
z charakterem $wiata przedstawionego utworu i za-
lezg od tych podmiotéw wypowiadajgcych, ktoére
znajduja sie na nizszym szczeblu hierarchii wsréod
instancji wypowiadajacych, zalezg wige raczej od
bohater6w niz od narratora.

Sprawa socjolingwistycznego decorum w wypowie-
dzi literackiej nie ogranicza sie jednak (co mogloby
sugerowaé¢ uwagi dotychczasowe) do respektowania
norm, ktére ohowigzuja w potocznych praktykach
jezykowych, jest bardziej skomplikowana. Z wielu
wzgledéw. Przede wszystkim z tej racji, ze styl li-
teracki uzyskal w toku dziejéw znaczny stopien
niezaleznos$ci wzgledem styléw spolecznych i ze —
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nastepnie — niezaleznos¢ ta (wystepujgca w mniej-
szym lub wiekszym nasileniu) zostala spolecznie
usankcjonowana. Idea literatury jako swoistego spo-
sobu méwienia nie musi wchodzi¢ w konflikt z roz-
roznieniami stylow spolecznych, a takze nie musi
kwestionowaé przypisywanych im wartosei; i rze-
czywiseie konfliktu nie ma woéwezas, gdy literatura,
rawet kiedy zaznacza swa stylistyczng odrebnosé,
miesci si¢ w tych ramach, ktére na mocy tradycji
i konwencji zostaty jej przyznane.

Przyczyng druga, rownie istotng, jest fakt, ze lite-
ratura tworzy wilasne konwencje, ktére stanowia
przedmiot spolecznej aprobaty badz dezaprobaty
czesto nie w bezpos$rednim zwigzku ze stylami spo-
tecznymi, do ktdorych sie odwotuje. Na ogdt zwigzek
ten nie ulega calkowitemu =zatarciu, ujawnia sie
jednak poprzez szereg czynnikéw posredniczacych,
na ktére skladajg sie ujecia wypracowa?le przez li-
terature. Kryterium stosownos$ci wynika wiec nie
ze stosunku do styléw spolecznych i bezposrednich
metod ich uzywania, ale z obserwowania regul li-
terackich przekazywanych przez tradycje €.
Przyczyna trzecia ma nieco inny charakter. Wigze
sie ona z faktem, Ze literatura w stopniu duzo wiek-
szym niz inne formy dzialalnosci jezykowej rezer-
wuje sobie prawo do oryginalnosci i nowatorstwa,
a wiec — w konsekwencji — do przezwyciezania
tak poszczegélnych stylow spotecznych, jak granic,
ktére je dzielg. Staje sie wiec tutaj istotne nie tyle
obserwowanie regul decorum, co ksztaltowanie swo-
jego rodzaju anty-decorum (oczywiscie o anty-de-
corum mozemy mowi¢ tylko woéwcezas, gdy przyj-
mujemy pewng perspektywe; to, co stanowi anty-
decorum w obrebie jednego stylu, moze byé¢ ele-
mentem odpowiednim i stosownym w obrebie stylu
innego; ponadto jest ono zazwyczaj ograniczone

¢ Odwotuje sie tutaj do ksigzki J. Stawinskiego Dzielo, je-
zyk, tradycja. Warszawa 1974.



25 POETYKA A SOCJOLINGWISTYKA

w czasie, element , nieodpowiedniosci”’ zanika w mo-
mencie, gdy dany styl w pelni sie uksztaltowal
i zyskal spoleczng aprobate).

Dotykamy tutaj problemu zmiany literackiej, ktéry
bedzie przedmiotem uwag w nastepnej czesci tego
szkicu. Zanim do nich przejde, chcialbym jednak
podkreslié, ze i tutaj ujawniajg sie pewne mecha-
nizmy socjolingwistyczne, mimo ze mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem, dla ktdérego trudno znalezé¢
odpowiedniki podobnej rangi w samym jezykuv
i w jego spotecznym funkcjonowaniu. Pozwala to
uzupelnié¢ teze, ze wypowiedzi literackie sg socjo-
lingwistycznym mikrokosmosem: sg one mianowicie
specyficznym socjolingwistycznym mikrokosmosem,
w ktérym powstajg takze tylko jemu wlasciwe pro-
blemy.

Tutaj warto zwréci¢é uwage na przydatnos¢ doko-
nanego przez Basila Bernsteina podzialu stylow
na style ograniczone i style wypracowane?. Przy-
datnos¢ ta ujawni sie wtedy tylko, gdy teorie Bern-
steina dostosuje sie do przedmiotu naszych uwag.
Gdy rzecz rozpatruje sie w perspektywie, ktorg
przyjat ten badacz, kazdy styl literacki jest stylem
wypracowanym (z mozliwym wyjatkiem dla takie-
go czy innego stylu wlasciwego folklorowi). Rzecz
bedzie sie¢ wszakze przedstawia¢ inaczej, gdy te
dwie podstawowe kategorie odniesiemy do stylu
dziela literackiego, traktowanego jako swoisty mi-
krokosmos socjolingwistyczny. O stylu ograniczo-
nym sklonny bylbym moéwi¢ woéwcezas, gdy chodzi
o style w pelni uformowane, w ktérych obrebie

7 Bernstein formulowal swg teorie stylow wielokrotnie,
m. in. w pracy A Sociolinguistic Approach to Social Lear-
ning, opublikowanej w antologii S. K. Gosha Man, Langu-
age And Society. The Hague 1972. Teoria ta stala sie przed-
miotem wielu komentarzy i polemik. Analizuje jg obszer-
nie Dittmar. Zob. takze ksigzke A. Piotrowskiego i M. Zi61-
kowskiego Zrdéznicowanie jezykowe a struktura spoteczna.
Warszawa 1976, zwlaszcza za$§ rozdzial ,,Socjolingwistyczna
teoria Basila Bernsteina”. '
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wystepuje pewien tylko zespdl z goéry danych i lat-
wo przewidywalnych elementéw, ponadto przewi-
dywalne sg sposoby ich lgczenia, a wigc reguly
wspolwystepowania. O stylu wypracowanym moé-
witbym zas wtedy, gdy zaréwno wybor elementow,
jak i metody ich lgczenia sg przewidywalne w duzo
mniejszym stopniu, a wiec styl — w konsekwen-
cji — podlega wyrainemu zindywidualizowaniu.
Zindywidualizowanie to nie stanowi jedynie cechy
jednostkowej wypowiedzi, ujawnia sie, gdy ma sie
na uwadze kategorie tak szerokie, jak gatunek li-
teracki czy okres literacki. Idge za Bernsteinem,
stwierdzi¢ mozemy, iz podporzgdkowanie sie regu-
lom jednego z dwu stylow nie musi w pelni wy-
znacza¢ wlasciwosei danej wypowiedzi (czy grupy
wypowiedzi), charakterystyczne jest bowiem — i za-
razem najbardziej istotne — oscylowanie miedzy
dwoma stylami. Oscylowanie zalezne zaréwno od
funkeji danej wypowiedzi, jak i od sytuacji histo-
ryczno-literackich, w ktérych ona powstala. Wiaze
sie ono z problemem zmian literackich, a wiec tak-
ze — historii.

4. Problem zmiany literackiej

Kwestia zmiany jezykowej
przez dziesieciolecia, jak wiadomo, znajdowala sie
na marginesie naukowych dociekan, co wigzalo sie
z reakcjg antypozytywistyczng i dominacjg badan
nad stanami synchronicznymi jezyka. Socjolingwis-
tyka przywraca tej problematyce doniostosé, czy-
nige ja jednym z gléwnych przedmiotéw zaintere-
sowania; role pionierskg w tej dziedzinie przyznaé
trzeba pracom Eugenio Coseriu, nie nalezgcym do
socjolingwistyki w $cislym sensie 8.

8 E. Coseriu: Sincronia, diacronia e historia. El problema
del cambio linguistico. Montevideo 1958. Ksigzka jest mi
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Jakie znaczenie majg formulowane przez socjolin-
gwistyke teorie zmiany jezykowej dla poetyki, prze-
de wszystkim zas — dla poetyki historycznej? Od
razu nasuwa sie odpowiedz, ze studia nad zmianami
danego jezyka, a wiec w ostatniej instancji jego hi-~
storia, sprzyjajg badaniom ewolucji literatury, umo-
zliwiajg ukazanie bezposrednich zwiazkoéw i parale-
lizméw miedzy zmianami w dwoéch tych szeregach.
Zwigzki te i paralelizmy uwidaczniaja sie wtedy,
gdy bierze sie¢ pod uwage dlugie trwanie (by postu-
zy¢ sie terminem Fernanda Braudela). Jest to wigc
jeden z podstawowych probleméw historii literatury,
zwlaszcza gdy analizuje poczatki danego pismien-
nictwa, pierwsze fazy jego ksztaltowania sie (tutaj
nie bede sie ta kwestig zajmowal).

Interesujg mnie inspiracje metodologiczne idace od
socjolingwistycznej teorii zmiany jezykowej. To
prawda, w tej dziedzinie poetyka (a wlasciwie nauka
o literaturze w ogdélnosci) ma duzy bagaz wlasnych
do$wiadczen. Nic dziwnego, skoro zmiany zachodza-
ce w toku procesu historyczno-literackiego sg sta-
tym przedmiotem jej obserwacji, cho¢ na ogél ma
ona charakter jedynie empiryczny (a niekiedy —
wrecz naiwny) i nie wigze sie z teorig?. Socjolin-
gwistyka pozwala wiec poetyce przemysle¢ od nowa
jedno z jej kluczowych zagadnien.

Zwigzek miedzy obydwiema dyscyplinami jest tym
Scislejszy, ze w obydwu zmiane mozna analizowaé

dostepna w przekladzie rosyjskim, opublikowanym w No-
voje w lingwistikie. T. III. Pod red. W, A, Zwiegincewa.
Moskwa 1963. Do prac Coseriu nawigzujg autorzy rozpatru-
jacy zmiane jezykowsg jako problem historii jezyka. MySle
tu o ksigzce zbiorowej Current Progress in Historical Lin-
guistics (pod red. M. W. Christie, Jr. Amsterdam — New
York 1976), przede wszystkim za$§ o artykule finskiego je-
zykoznawcy R. Antilla The Reconstruction of Sprachgefuhl:
A Concrete Abstract.

¥ Jedyng znang mi nowg prébag teoretycznego ujecia tego
problemu jest artykul C. Guilléna Literary Change and Mul-
tiple Duration. ,Comparative Literary Studies” 1977 nr 2.
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tylko wtedy, gdy — co podkreslat juz Coseriu —
wychodzi sie nie od systemu, ale od wypowiedzi,
a wiec od praktyki moéwienia. To wlasnie mowienie
jest domena wszelkiego typu innowacji. W litera-
turze zasada ta dziala z niezaprzeczalng wyrazis-
toscig, skoro wypowiedzi nie majg charakteru ulot-
nego — i to nie tylko w tym sensie, ze zostajg za-
pisane czy — w folklorze bgdz w spolecznosciach
niepiSmiennych — utrwalone w postaci wzoréw lub
schematow, aktualizowanych w odpowiednich oko-
licznosciach. Nie majg charakteru ulotnego z tej
przede wszystkim racji, ze aspirujg do trwatlosci,
ze nie zanikajg wraz z momentem, w ktérym zosta-
ly wypowiedziane. W sferze literatury akt mowy
ma przeto w duzej mierze inne implikacje niz w po-
zostalych dziedzinach dzialalnosci jezykowej, prze-
de wszystkim niz w mowie potocznej, ktéra jest
gléwnym terenem obserwacji socjolingwistyki.

Co wiec w tym zakresie lgczy, a co dzieli poetyke
i socjolingwistyke? Czy zmiane literackg i zasady
jej dzialania mozemy sprowadzi¢ do tych regul,
ktére decydujg o charakterze zmiany jezykowej?
Albo inaczej: czy mozemy wskaza¢ czynniki, ktére
sprawiaja, ze zmiany w obydwu dziedzinach sg
zjawiskami réznymi? Jednego elementu wspdlnego
juz jestesSmy s$wiadomi: i w jednym, i w drugim
przypadku zrédlem zmiany sg akty mowy. Nie zna-
czy to jednak, ze w obrebie jezyka zmiane przypi-
sa¢ mozna indywidualnej inicjatywie poszczegélne-
go méwigcego. Labov przeczy takiej mozliwosei —
i wirdéd etapdéw, jakie skiladajg sie na proces zmiany,
szczegdlng wage przyznaje tym, w ktorych nowy
element jezykowy staje sie wlasnoscig pewnej zbio-
rowosci:

.Mozemy zauwazyé, Ze proces zmiany jezykowej przebiega
w trzech etapach. Na poczatku zmiana sprowadza sie do
wariantu jednego wé§r6d tysigca mozliwych, w wypowie-
dziach niewielkiej liczby oséb. Nastepnie upowszechnia sie
i zostaje przyswojona przez tylu méwigcych, ze odtad za-
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sadniczo przeciwstawia sie formie dawnej. W koncu spei-
nia sie, osiggajac regularno§¢ przez eliminacje¢ form rywa-
lizujgcych. Interesujemy sie zwlaszcza etapem drugim: to
w nim w istocie widaé, jak odmiana, w miare jak sie
przeciwstawia formie dawnej, nasyca sie w spos6b nieu-
nikniony znaczeniami spotecznymi” 10,

Wypowiedz moze wiec zawiera¢ elementy nowe,
wychodzgce poza istniejacy w danym momencie
stan jezyka, ale gdy pozostang one tylko wtasci-
woscig idiolektu, nie zachodzi jeszcze zmiana. Czy
podobnie dzieje sie w literaturze? Niewatpliwe roz-
nice — sg to roznice stopnia, a nie istoty — wyni-
kaja z faktu, ze idiolekt literacki ma inny charak-
ter niz idiolekt w obrebie jezyka potocznego, ze
w dziele literackim latwiej wyrdznié to, co jest in-
nowacjg, a wiec odejsciem od obserwowanych w da-
nym czasie regul budowy wypowiedzi badz ich prze-
wartosciowaniem. Wszelkie innowacje sg w litera-
turze latwiej dostrzegalne niz w potocznych uzy-
ciach jezyka. Wydaje sie konieczne rozréznienie in-
nowacji literackiej i zmiany literackiej.

Z innowacjag mamy do czynienia woéwczas, gdy do-
strzegamy elementy nowe na tle systemu literac-
kiego w obrebie konkretnej wypowiedzi. Koncen-
trowanie uwagi na innowacji moze by¢ wynikiem
przyjetej perspektywy, innowacja ujawnia sie ze
szczegblng sila wowczas, gdy zmierza sie do opisu
utworu poszczegblnego, jest wiec przede wszystkim
sprawg interpretacji. Nie stanowi to jednak reguly.
O innowacji mozna méwié nie tylko woéweczas, gdy
sie przyjmuje postawe interpretatora, nacisk poto-
zony na innowacje moze wynikaé z pewnego stanu
faktycznego: dany utwoér (bgdz zesp6él utworéw) za-
wiera elementy nowe, pozostaly one jednak jego
indywidualng wtlasnoscia, nikt ich nie podjal, za-
braklo wiec momentu upowszechnienia, o ktérym
pisal Labov. Poezja Norwida pozostala na etapie

10 W. Labov: Sociolinguistique. Tlum. A, Kihm. Paris 1976,
s. 190. Podkreélenia Labova.
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innowacji przez dziesieciolecia, dopiero w ostatnim
polwieczu zaczela oddzialywaé na ewolucje literackyg
Z uwag o innowacji wynika juz poniekad propo-
nowane tu rozumienie zmiany literackiej. Zachodzi
ona woéwczas, gdy innowacja podlegla uogélnieniu,
a wiec przestala by¢ wyréznikiem jedynie poszcze-
gbélnej wypowiedzi. Gdy stala sie komponentem ewo-
lucji literackiej. W pewnych wypadkach mozna
wskaza¢ te wypowiedzi, ktére znajduja sie u po-
czatku zmiany literackiej, jednakze nie jest ona
nigdy sprawg indywidualnego dziela. Jest sprawa
repertuaru form literackich i jego przeksztalcen.

Z tej zasadniczej roéznicy miedzy czynnikiem indy-
widualnym a czynnikiem ogélnym w zmianie lite-
rackiej nie zdal sobie sprawy Claudio Guillén
w przywolanym studium. Totez zasadniczg roéznice
miedzy zmiang jezykows a zmiang literackg widzi
w tym, ze w obrebie pierwszej element nowszy za-
stepuje starszy (slowo cheval zastgpilo equus), pod-
czas gdy drugiej zjawisko substytucji jest obce,
Gargantua i Pantagruel nie zastepuje Odysei!t. Ob-
serwacja jest oczywiscie stuszna, tylko Ze pozba-
wiona doniosloSci teoretycznej. Poszezegblne utwo-
ry sg niewymienialne, dotyczy to przy tym nie tyl-
ko arcydziel, lecz wszelkich tekstéw literackich. Ale
tutaj nie ujawniajg sie bynajmniej wlasciwosci
zmiany literackiej, bo w ogdle wszelkie wypowiedzi
sa niewymienialne. Zmianie podlega¢ mogg tylko
zasady ich konstruowania, a wiec formy. W tym
zakresie nie ma wiec zasadniczej roznicy miedzy
zmiang jezykowg a zmiang literacks.

Przeciwnie, to wlasnie tutaj zarysowuja sie istotne
analogie. Zmiany dokonujg sie bowiem w sferze
repertuaru form literackich, a wiec regut budowa-
nia wypowiedzi. Repertuary form literackich sklon-
ny bylbym rozumieé¢ szeroko, tak by obejmowaly
podstawowe sytuacje komunikacyjne, wystepujace

11 Guillén: op. cit., s. 108.
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w wypowiedziach literackich, style, wreszcie gatun-
ki literackie. W ujeciu tym repertuar nie ma takiej
wewnetrznej spoistosci jak system, nie zaklada tak-
ie — w przeciwienstwie do systemu — S$cistych
wspolzaleznosci i zwigzkoéw strukturalnych miedzy
elementami, ktore wchodzg w jego skilad. Jest on
na tyle ustrukturowany, ze wyklucza wystgpowanie
zmian przypadkowych i jednostkowych, ale tez na
tyle luzny, ze pozostaje otwarty na rdéznego typu
impulsy idgce od wypowiedzi, a wiec zjawiska ze
swej natury jednostkowego. To wlasnie zmiana
w obrebie repertuaru form literackich — podkresl-
my raz jeszcze — moze by¢ traktowana jako odpo-
wiednik zmiany jezykowej, tak jak jest ona rozu-
miana przez socjolingwistyke.

I jeszcze uwaga — o charakterze metodologicznym.
W poetyce (czy szerzej: w nauce o literaturze) wpro-
wadzalo sie zwykle zmiany literackie w schemat
przyczynowy. Jesli chciano dang zmiane wyjasnié
w kategoriach spolecznych, wskazywano na jej
bezposrednie przyczyny spoleczne. Prowadzito to do
uje¢ jednostronnych, nie uwzgledniajgcych na ogoét
czynnikéw posredniczacych, jakie wystepujg mie-
dzy dzielem literackim a zyciem spotecznym (w je-
go historycznej wymiernosei). Doswiadczenia socjo-
lingwistyki pozwalajg przezwyciezy¢ te prowadzacg
do schematycznosci jednostronnosé¢, zmiana jezyko-
wa nie jest prostym i biernym nastepstwem proce-
sow spolecznych. Dokonuje si¢ ona przede wszyst-
kim dlatego, ze jezyk uczestniczy w zyciu spotecz-
nym, jest jednym z jego wspoOlczynnikow. Ujecie
takie ma duze znaczenie takze woéwczas, gdy ma
sie na uwadze zmiane literackg czy — w dalszej
perspektywie — ewolucje literackg. Zmiany lite-
rackie nie wynikajg w prostej linii z faktu, ze lite-
ratura jest uzalezniona od proceséw spotecznych,
wynikajg za$§ z tego, ze w nich uczestniczy
i w mniejszym lub wiekszym stopniu je wspéitwo-
rzy, ze w ich obrebie funkecjonuje i ze odwoluje sie
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do réznych form $wiadomosci spolecznej. Narzuca-
nie prostych relacji przyczynowych nie moze wiec
wyjasni¢ zjawiska, co najwyzej — w najlepszym
razie — moze wskaza¢ jedng tylko jego strone.

5. Perspektywy

Staralem sie ukaza¢ zwigzki
miedzy poetykg a socjolingwistyks, koncentrujge
uwage na trzech elementach: strukturze komunika-
cyjnej wypowiedzi literackiej, stylu oraz zmianie
literackiej. Wydajg mi sie one najistotniejsze, choé¢
z pewnoscig nie wyczerpujg calosci problemu.
Zwiazki te nie ograniczajg sie — by¢ moze — do
tego, co widoczne jest juz obecnie; mozna sie do-
my$la¢, ze bedg mialy dalszy wplyw na rozwoj
poetyki.

Widzialbym tu dwa szczegdélnie interesujace pola
dociekan. W obrebie pierwszego problemem glow-
nym byloby ukazanie stosunku wypowiedzi literac-
kiej do $wiata jako stosunku do pewnego jezyka.
Dzielo literackie byloby wiec faktem spolecznym nie
przez to, ze jest tak czy inaczej uwarunkowane przez
procesy spoleczne, ani tez nie przez to, ze ,,odbija”
pewng rzeczywisto$¢ spoteczng. Ujecie socjolingwi-
styczne wypowiedzi literackiej wyklucza nie tylko
estetyke ekspresywng, wyklucza takze estetyke mi-
metyczng w jej tradycyjnej postaci. Dzielo literac-
kie nie moze ,,nasladowaé¢’” $wiata, moze nasladowaé
jedynie sposoby moéwienia o $wiecie. I wiasnie to
swoiste ,,nasladowanie” nazwalem mimetyzmem for-
malnym. Polega on na tym, ze wypowiedz literacka
przejmuje pewne formy literackie badz paralite-
rackie i ze ten fakt przejecia jest faktem znaczacym,
ze powstajg znaczeniowe napiecia miedzy dang wy-
powiedzig a wzorcami literackiego méwienia, do kté-
rych ona sie odwoluje, ktére ,nasladuje”. Przy tego
rodzaju ujeciu mimetyzm formalny ma jeszcze cha-
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rakter wewnatrzliteracki. Tutaj proponowalbym uje-
cie szersze: wypowiedz literacka moze nasladowa¢
pewne funkcjonujgce w danej spolecznosci wzorce
werbalizacji, a wiec przejmowa¢é, poddajac takim
czy innym przeksztalceniom, usankcjonowane spo-
lecznie sposoby moéwienia. Jes$li przyjmie sie takg
koncepcje spolecznego charakteru wypowiedzi lite-
rackiej, udziat czynnikéw socjolingwistycznych w jej
opisie staje sie koniecznoscia.

O drugim polu dociekan mozna moéwié w istocie
tylko w czasie przyszlym, gdyz nie zostalo ono
uksztaltowane — tak w dziedzinie poetyki, jak so-
cjolingwistyki. Przedmiotem zainteresowan bylaby
tu wystepujaca w wypowiedzi literackiej symbolika
rozpatrywana w jej stosunku do symboliki funkcjo-
nujacej w jezyku i ujmowanej w kategoriach spo-
lecznych 12. To prawda, socjolingwistyka nie zajela
sie dotychczas spolecznymi znaczeniami symboli wy-
stepujgcych w jezyku (zajmuje sie nimi antropolo-
gia, ale w analizach kultur pozaeuropejskich), wy-
daje sie jednak, ze jest to problematyka nalezgca
do socjolingwistycznej sfery badan. Z punktu widze-
nia poetyki jest istotne, w jakich relacjach pozo-
stajg symbole wystepujace w dziele literackim do
symboli potocznych funkcjonujgcych w jezyku. Jak
sie zdaje, analiza tego rodzaju relacji umozliwi opis
wypowiedzi literackiej w jej zwigzkach ze $wiado-
moscig spoteczng.

12 Charakter pionierski ma rozprawa S. Czarnowskiego Wa-
runki spoteczne zmiany symboléw literackich, ogloszona w
1935 r.
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