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Dialog jako metoda
badawcza

. Dialogos to po grecku rozmowa.
W rozumieniu potocznym dialog to rozmowa mie-
dzy dwiema lub wiecej osobami, zesp6l nastepuja-
cych po sobie wypowiedzi (mozemy powiedzie¢ —
czynno$ci nadawania i odbioru stéow). Wymiana
tych replik powinna mie¢ charakter sensowny, tzn.
kolejne wypowiedzi powinny byé¢ zwigzane przed-
miotem rozmowy. Warunkiem tak rozumianego dia-
logu jest jego bezposrednios¢ — wypowiedz jed-
nego z partnerow dialogu i reakcja na nig naste-
puja bezposrednio po sobie — w zasadzie zaklada
to wzajemne oddzialywanie twarza w twarz partne-
row dialogu (cho¢ moze byé¢ to réwniez kontakt za-
posredniczony, jak w wypadku rozmowy telefonicz-
nej, ktora umozliwia jednak natychmiastowg re-
akcje stowng na czyjas wypowiedz). Dialog, be-
dac zatem formg wymiany jezykowej miedzy ludz-
mi, spolecznym uzywaniem jezyka, jest praktycz-
nie rzecz biorgc warunkiem wszelkiej dzialalnosci
ludzkiej, jest w zyciu spolecznym wszechobecny.
Zdajac sobie z tego sprawe, nie chcialbym az tak
szeroko traktowaé pojecia dialogu, lecz skupi¢ sie
na wybranych dziedzinach, gdzie w roéznorodnym
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ksztalcie dialog funkcjonuje. Stad préba wstepnej
klasyfikacji.

Najogoélniejsze, logiczne rozréznienie to oddzielenie:
bezposredniego znaczenia dialogu, czyli rozmowy
bez wzgledu na jej cel, kontekst czy aspekty
formalne, od przenosnego znaczenia dialogu, o kto-
rym bedziemy mowili woéwczas, gdy przypisanie ja-
kiemus$ zjawisku cechy dialogowosci bedzie miato
charakter przenos$ny, tzn. nazwiemy je dialogiem
(lub okres§limy jako dialogowe), bo warunkujg je
lub wystepuja w nim elementy charakteryzujace
rozmowe. Zjawisko to poréwnujemy jak gdyby do
rozmowy (czyli dialogu w znaczeniu bezposrednim).
Najpierw pare stéw o dialogu w znaczeniu bezpo-
érednim. W naszym zyciu codziennie angazujemy sie
w wiele dialogéw. Najczesciej maja one na celu uzy-
skanie pewnych informacji lub wymiane pogladéw
z innymi. Moga mieé¢ jednak na celu (mysle, ze to
jedna z ciekawszych i mmiej dostrzeganych funkeji
dialogu) jedynie podtrzymanie kontaktu z inng czy
tez z innymi osobami. Kontakt staje sie tu celem,
a nie $rodkiem, na przyklad wlasnie dla wymiany
pogladéw. Poniewaz nie przekaz tresci, lecz pod-
kreslenie istnienia kontaktu jest tu celem rozmo-
wy, zwigksza sie liczba aktéw rytualnych w toku
komunikowania sie tego typu.

Dialogiem o wyzszej randze, je$li mozna tak
powiedzie¢, jest dialog sluzgcy wymianie po-
gladébw — rodzaj dysputy, dyskursu. Jest
to lagodna forma konfliktu, w ktérym scie-
rajg sie racje uczestnikéw. Wymiana po-
gladoéw, takie jest przynajmniej jej mileczaco przy-
jete zalozenie, ma doprowadzi¢ do pewnej syntezy,
ktéra jest uzgodnienie stanowisk lub przewazenie
jednego z nich. Dialog steruje ku pewnemu roz-
strzygnieciu, pomaga w znalezieniu wlasciwego roz-
wigzania omawianych probleméw. Przykiadem mo-
ga by¢ dialogi Platonskie. W jednym z nich So-
krates wypowiada pochwate stowa zywego, ganiac
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metode wyrazania swych pogladdéw za pomocy pis-
ma: ,,Jest w pismie co$ bardzo niebezpiecznego (...).
Tak samo slowa pisane: zdaje ci sig, ze one mysly
to, co moéwia, ale jezeli zapytasz je o co$, zeby
lepiej zrozumieé to, o czym moéwia, one weciaz tylko
jedno wskazujg, zawsze jedno i to samo” 1. Sokra-
tes uprawial protreptyke, czyli nawotywanie do cno-
ty. Irena Kronska pisze, ze w zywym dialogu chcial
,zhalezé¢ prawde jedynie prawdziwg, dla ktérej jest
obojetne czy wierzy w nig jeden czlowiek, czy ca-
le spoteczenstwo”; ,,nauka musi mieé¢ forme bez-
posredniej rozmowy; nie chodzi w niej o to, zeby
rozmowce przekonaé, to znaczy doprowadzi¢ do ta-
kiego stanu, w ktérym nie znajdzie on juz kontr-
argumentoéw i bedzie sie czul wobec tego zmuszo-
ny przyjaé proponowang teze, lecz o to, zeby jasno
uswiadomil sobie to, co i przedtem jako$ niejasno
w nim drzemalo, ale nie bylo rozbudzone, uswiado-
mione” 2. Stad nazwa kohcowego etapu dialogu —
metoda maieutyczna (czyli akuszerska). Poprzednie
etapy to ironia, czyli przybieranie przez Sokratesa
pozy ,,udanej skromnosci”, ktora demobilizuje prze-
ciwnika, oraz faza elenktyczna, polegajaca na zbi-
janiu kolejnych argumentéw przeciwnika. W za-
lozeniu ma to by¢ metoda filozoficzna wspélnego
Zz uczniem dochodzenia do prawdy, mozna jednak
latwo dostrzec, ze w dialogach Platona uczen lub
uczniowie sg wyraznie zdominowani przez mistrza.
Jest to dialog, w ktérym jeden tylko jest wiedzg-
cym, reszta za§ tlem. Je$li jednak zasada rzeczy-
wiscie wspblnego dochodzenia do prawdy =zostala-
by urzeczywistniona, mamy oto przyklad dialogu
wiasnie jako metody badawczej, gdzie celem jest
przyblizenie sie do prawdy, ustalenie faktycznego
stanu rzeczy.

1 Platon: Fajdros. Cyt. za: I. Krofiska: Sokrates. Warsza-
wa 1968, s. 70,
2 1. Kronska: Sokrates. Warszawa 1968, s. 78—79.
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PowiedzieliSmy, ze dialog Sokratejski to dialog,
w ktérym jeden wie, inni za$ nie wiedzg. Jest to
problem asymetrii dialogu. Nieco podobng sytuacje
spotykamy w specyficznej formie rozmowy, jaka
jest wywiad (nie méwie tu na razie o wywiadzie
socjologicznym, lecz raczej o publicystycznym czy
literackim). Wywiad polega, schematycznie rzecz
biorge, na tym, ze X chce sie czego§ dowiedzie¢
od Y-ka lub o Y-ku, lub obie rzeczy naraz.
,Przeprowadzajacy wywiad” moZze wystepowaé
w stosunku do ,udzielajacego wywiadu” w pozycji
petenta; mimo ze inicjatywa nalezy do niego, jego
rola sprowadza sie jedynie do zadawania pytan
(a i to niekiedy z gory uzgodnionych z ,,udzielajg-
cym”). Nie oznacza to, ze X mniej wie od Y-ka,
jednak w tym wypadku jego rola polega na dowie-
dzeniu sie wlasnie, co wie i my$li Y. Réine sg oczy-
wiscie formuly wywiadéw — mogg sie¢ one niekie~
dy przeksztalci¢c w mormalng réwnoprawng wymia-
ne pogladow, mogg by¢ czasem od poczatku jako
takie pomy$lane, zazwyczaj wystepuje w nich jed-
nak asymetria uczestnikow. Ciekawym polem do
analizy sg wywiady-rzeki, chociazby takie, jak Roz-
mowy z Lévi-Straussem Charbonniera, Rozmowy 2z
Gombrowiczem de Roux czy Warkowicz krzepi Ka-
kolewskiego. Rola przeprowadzajgcego wywiad jest
tu raz mniejsza, raz wieksza. Nie zawsze Y, czyli
udzielajgcy wywiadu, jest w nim strong dominu-
jaca. Przykladem wywiadu, w ktéorym dominuje
»przeprowadzajacy wywiad”, moze by¢ przestucha-
nie policyjne. Jest to jednoczesnie przyklad dialo-
gu o zazwyczaj ostrej formie.

Specyficzng forma wywiadu jest wywiad socjologicz-
ny. Postuguje sie nim dla zdobycia danych wiele ba-
dan terenowych. Jakie sa cechy dialogu miedzy ba-
daczem a respondentem w najbardziej dzi§ rozpow-
szechnionym typie wywiadu socjologicznego, jakim
jest ankieta? S

Po pierwsze, jest to dialog narzucony respondentowi.
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Odbywa sie z inicjatywy badacza — nie rodzi sie
spontanicznie i nie stuzy celom obopélnym. Roz-
moéwca badacza dobrany jest na podstawie wczes-
niej ustalonych kryteriow.

Po wtore, jest to dialog ,,sztywny” i to w dwu zna-
czeniach.

A. Wywiad odbywa sie zazwyczaj wedle $cisle okre-
S$lonego schematu (zwlaszcza przy wywiadzie kwe-
stionariuszowym). Podrecznik ankietera mowi, ze
jego zachowanie powinny cechowaé ,mozliwie $cis-
le zestandaryzowane sposoby nawigzywania kontak-
tow z respondentami, zadawania im pytan i noto-
wania odpowiedzi” 3. Ankieter nie ma prawa wykro-
czy¢ poza przepisang mu oficjalng role. ,,Ankieter
nie powinien w trakcie wywiadu wdawaé sie w dy-
skusje i wyrazaé¢ wlasnych pogladéw w kwestii spraw
poruszanych w rozmowie i nie powinien réwniez
wdawa¢é sie w dyskusje na temat celowosci poszcze-
g6lnych pytan” 4,

B. Wywiad $ciSle ogranicza zakres poruszanych te-
matéw, nie jest to dialog ,otwarty” pozwalajacy
moéwi¢ o wszystkim, czego zapragng uczestnicy. Od-
powiedzi sg czesto w pewien sposéb narzucane od-
powiadajagcemu — tak sie dzieje przy pytaniach
zamknietych. Gwoli sprawiedliwosci nalezy zastrzec,
ze sg wywiady pozostawiajace wiekszy margines
swobody obu stronom.

Po trzecie, jest to dialog nienaturalny, daleko od-
biegajacy od rozméw toczonych w zyciu codzien-
nym (w ktorych nie ma zapisywania odpowiedzi czy
dawania do wyboru jednej z mozliwych odpowie-
dzi). Przebiega miedzy ludZmi obcymi sobie. Od
dialogu filozoficznego, o ktérym byla mowa, wy-
wiad socjologiczny rézni sie¢ miedzy innymi tym,
ze jest ,terenowy’” — odbywa sig nie w kregu uczo-

? Podrecznik ankietera. Red. Z. Gostkowski (tekst popra-
wiony). Warszawa — L6dz 1972 PAN IFiS, s. 7.
4 Ibidem, s. 72.
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nych, lecz miedzy badaczem a badanym, szarym
czlowiekiem.

Dialog jako s$rodek zdobywania informacji stosuja
rozne metody badawcze w innych naukach o czlo-
wieku — etnografii, psychologii, a zwlaszcza psy-
chiatrii. Antoni Kepinski pisze, Ze rozmowa jest
w psychiatrii podstawowym instrumentem diagno-
styczno-terapeutycznym, a ,,sztuki rozmowy z cho-
rym uczy sie psychiatra przez cale swe zycie zawo-
dowe” 5. Szczegblne znaczenie ma dialog miedzy
pacjentem a lekarzem w psychoanalizie, gdzie pel-
ni w zasadzie role jedynego srodka leczniczego. Wa-
runki dialogu psychoanalitycznego sg nieco inne niz
w socjologii — rozmowa z psychoanalitykiem od-
bywa sie z inicjatywy i w bezpos$rednim interesie
pacjenta. Terapia psychoanalityczna sklada sie
z dwoch polgczonych momentow:

a) obiektywnego, przyczynowego wyjasnienia zde-
formowanego zachowania sie pacjenta;

b) zaakceptowania tego wyjasnienia przez pacjen-
ta — musi sie ono sta¢ czescig jego samoswiado-
mosci; jest to warunek wyleczenia.

Punktem wyjscia dialogu psychoanalitycznego jest
asymetria jego uczestnikéw, punktem dojscia, czy-
li chwila, w ktérej pacjent przyjmie wersje psycho-
analityka tlumaczaca jego zachowanie, jest wyrow-
nanie tej asymetrii. Pacjent staje sie réwnorzednym
partnerem lekarza.

Wszystkie dialogi, o ktérych moéwilismy do tej po-
ry, byly dialogami odbywajacymi sie realnie, choé
niekiedy utrwalanymi potem na pismie. W litera-
turze i dramacie mamy do czynienia z dialogami
przedstawionymi. W dramacie dialog jest podsta-
wowg forma jezykowa, w utworach epickich znaj-
duje sie w ramach nadrzednej narracji. W litera-
turze spotykamy zwyczajne rozmowy oraz wielkie

5 A. Kepinski: Poznanie chorego. Warszawa 1978, s. 124.



111 DIALOG JAKO METODA BADAWCZA

$wiatopogladowe dysputy (np. Settembrini i Naphta).
Nie wazgc sie na ogarniecie calego tematu zna-
czenia dialogu w literaturze, chce jedynie zwrécié
uwage na modna, jak sie wydaje, ostatnio w kry-
tyce literackiej.propozycje badawczg Michaila Bach-
tina. Opiera sie ona na zalozeniu, ze przy analizie
tekstu literackiego nalezy uwzgledniaé¢ jego -zdia-
logowanie. Nie chodzi tu o stopien nasycenia utwo-
ru dialogami czy o ich zawartosé¢ przedmiotows, lecz
o uchwycenie w utworze tzw. stosunkéw dialogo-
wych, obcowania dialogowego. ,,Wszelkie slowo li-
terackie — moéwi Bachtin — mniej lub bardzie}
ostro wyczuwa swojego stuchacza, czytelnika, kryty-
ka i odzwierciedla w sobie jego zgadywane sprze-
ciwy, oceny, punkty widzenia” 6. Slowo jest ,,wiecz-
nie ruchomg, wiecznie zmieniajacg sie materig ob-
cowania dialogowego. Slowo nigdy nie cigzy ku
jednej swiadomosci, ku jednemu glosowi” 7. Stad
teza o wieloglosowosci powiesci Dostojewskiego —-
wieloglosowos¢ ta ujawnia sie w narracji autor-
skiej i w monologach postaci, gdzie zawsze znajdu-
jemy ,cudze slowo”. Wypowiedzi bohateréw po-
wiesci s3 zawsze co najmniej rozdwojone. W slo-
wie nadawcy mozna odnalezé slowo wyobrazonego
przezen sluchacza. Kazda wypowiedz jest zatem
jakby zdialogowana, niezaleznie od tego czy jest
glosem w rozmowie z inng csobg, czy nie. Dlatego
jesli mowi sie na przyklad o dialogowosei jakiegos
utworu, nie oznacza to, Ze jest on napisany w for-
mie rozmowy dwu lub wiecej postaci, lecz ze ist-
nieje pewna kierunkowos¢, rozszczepienie wypowie-
dzi autorskiej lub bohatera utworu.

Powyzej moéwiliSmy o réznych rodzajach dialogow.

6 M. Bachtin. Cyt. za: A. Lam: Dialogowoéé poezji Herber-
ta. ,,Teksty” 1976 nr 1, s. 86.

7 M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa
1970, s. 305. i

Kryteria



Znaczenie
bezposrednie
i przeno$ne

PIOTR LUKASIEWICZ 112

Mozemy wskaza¢ na tej podstawie kilka kryteriow,
wedle ktérych dialogi daje sie dzielié.

1. Cel

mowiliSmy o:

a) podtrzymaniu kontaktu,

b) uzyskaniu pewnej wiedzy, informacji (np. wy-
wiad publicystyczny czy socjologiczny),

¢) przyblizaniu sie do prawdy, rozstrzyganiu jakie-
go$ problemu poprzez rozpatrywanie roznych racji
w toku dyskusji,

d) terapii (jak w psychoanalizie).

2. Kontekst

moéwiliSmy o:

a) zyciu potocznym (dialog realny),

b) literaturze, dramacie (dialog przedstawiony).
Mozna wskaza¢ wiele bardziej precyzyjnie okreslo-
nych sytuacji, w ktérych spotykamy sie¢ z dialo-
giem — w zaleznosci od niej rézny jest przedmiot,
uczestnicy, a takze okreflajgce dialog reguly. To
réowniez sg kryteria, wedle ktérych mozna klasy-
fikowa¢ dialogi. Na przyklad reguly okreslajgce
dialog s3 inne w salonie, gdzie rzadzg rygorystycz-
nie okres$lone konwencje towarzyskie, inne w grupie
kolezenskiej, inne w wojsku. Odmienny jest tu sto-
pien sformalizowania dialogu.

3. Cechy formalne

mozna mowi¢ o:

a) liczbie uczestnikoéow,

b) wzajemnym stosunku partneréw dialogu, np.
asymetria, zréznicowanie spoleczne w rézinych wy-
miarach.

Jest to oczywiscie wskazanie zaledwie pewnych
mozliwosci klasyfikacji dialogéw. Nie aspiruje do
wyczerpania tych mozliwosci.

Dotychczas mowiliSmy jedynie o dialogach w zna-
czeniu bezposrednim tego slowa. Jak stwierdzilis-
my na wstepie, pojecie dialogu wystepuje réwniez
w znaczeniu poréwnawczym. Przykladem moze byt
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jego stosowanie w jezyku polityki. Zaklada sie, ze
dialog zawiera w sobie pewng idee¢ zblizenia. Zbli-
Zzenie to jest rzekomo warunkiem zaistnienia dia-
logu, wzajemna wrogo$¢ partneréw za$ go uniemoz-
liwia. Dlatego termin ,,dialog” uzywany jest w je-
zyku polityki jako przeciwienstwo konfrontacji,
chtodnych stosunkéw. Moéwi sie o ,erze dialogu”
w opozycji do ,ery zimnej wojny”’. Wynikiem dzia-
lania tego ducha koegzystencji moze by¢ dialog rze-
czywisty — rozmowa przywodcow pogodzonych
z sobg panstw.

Ta sama idea zbliZzenia, tyle ze doprowadzona tro-
che do absurdu, lezy u podstaw ,,podejscia dialo-
gowego”’, ktérego zalozenia sformulowal Johan Gal-
tung 8. Punktem wyjscia jest tu krytyka ankiety
jako najbardziej w ostatnich latach rozpowszech-
nionej techniki socjologicznej. W opozycji do meto-
dy ankietowej Galtung stwarza wizje ,nowego
wspaniatego $wiata” socjologii — ,dialogu”. For-
mutla ,dialogu” ma tu okresla¢ stosunek badacza
i badanych. Termin ,,dialog” ma tu charakter pew-
nej konwencji. Galtung tworzy pewien model soc-
jologiczny, zesp6t postulatéw metodologicznych, nie
zastanawiajgc sie specjalnie nad warunkami ich rea-
lizacji. Metode ,,dialogowa” jako calo$é nalezy trak-
towac raczej jako wizjonerskg, natomiast warto za-
trzymaé si¢ nad poszczegbélnymi jego zalozeniami,
gdyz stanowig one pewng alternatywe stylu badaw-
czego dominujgcego obecnie w socjologii. Opisz2
teraz propozycje Galtunga, lecz chcialbym trakto-
waé jg jako pretekst do szerszych rozwazan, a nie
ich gtéwny przedmiot.

Oto zasadnicze postulowane cechy ,,dialogu”

8 J. Galtung: On Dialogue as a Method. Kserokopia refera-
tu wygloszonego na seminariach w Dubrowniku i Gene-
wie zwotanych w ramach tzw. Development Project (ba-
dania nad rozwojem cywilizacji wspodiczesnej pod patrona-
tem ONZ). Geneva, Berlin-West 1978.

8
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okreslenie regul, wedlug jakich ma przebiega¢ kon-
takt badacz — badany. :

1. Rownos¢. Zagrozeniem dla réwnosci jest dos-
wiadczenie terenowe badacza, ktéry uczestniczyl
juz w wielu badaniach. Poniewaz zna ,,temat”, mo-
ze zdominowaé ,,dialog”. Zagrozeniem jest réwniez
falszywa skromnos$¢ badacza, udajgcego, ze nic nie
wie i wycofujacego sie do roli ,,biernego kataliza-
tora”. W rezultacie ,,dialog” staje sie nienaturalny.
2. Wspdlzaleznosé. ,Dialog” nie ma by¢ jeszcze
jednym ze sposobdéw uzyskiwania danych nauko-
wych, lecz wzajemnym oddzialywaniem nalezacym
do sfery praktyki spolecznej. W ,dialogu’” nie tyl-
ko zdobywamy dane, lecz zmieniamy roéwniez na-
sza osobowos¢. ,,.Dialogu” nie mozna traktowa¢ in-
strumentalnie — raczej ze Srodka staje sie on ce-
lem.

3. Wspdlnota. Powinna cechowaé ,dialog”’, w kto6-
rym bierze udzial pewna grupa. Grupa ta powinna
by¢ zlaczona organiczng wiezig, a nie sztucznie wy-
loniona.

4. Uczestnictwo. Obejmuje rowniez faze analizowa-
nia danych. Analiza taka nie moze by¢ pozostawio-
na jedynie ekspertom. Réwniez badani majg uczest-
niczy¢ we wspoélnym tworzeniu syntezy — finalo-
wej czesci ,,dialogu’.

5. Integralnosé. Odnosi sie do dwu rzeczy:

a) uczestnicy powinni angazowaé¢ sie w ,dialog”
pelnig swej osobowosci (nie powinni wystepowac je-
dynie jako przedstawiciele pewnej z roél spotecz-
nych, ktére reprezentuja np. wylacznie jako socjo-
logowie);

b) nie ma posréd omawianych kwestii tematow
uprzywilejowanych, nie ma tez tematéow tabu —
ich wybdr pozostawia sig uczestni:kom; dialog ba-
danych i badaczy jest otwarty.

Jak widaé, podejscie ,,dialogowe” to nie tyle tech-
nika zdobywania danych (jak np. ankieta), lecz ro-
dzaj ,projektu”, ,przedsiewziecia”, ,spotkania” (byé
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moze @ la Grotowski). Samorealizacja, rozwéj oso-
bowosei jest celem uczestnikéw — zardéwno bada-
czy, jak i badanych.

Jesli chodzi o stosunek metody ,,dialogowej” do tra-
dycyjnych socjologicznych kryteriéw oceny metod
badawczych, to zdaniem Galtunga przedstawia sig
on nastepujaco:

1. , Dialog” nie nalezy do metod falsyfikujgcych czy
weryfikujagcych hipotezy, lecz do ,,metod wgladu”
(insight building dewvice). ,,Dialog” obejmuje mig-
dzy innymi obserwacje uczestniczgea, glebokie wezu-
wanie sie, intuicje.

2. Rzetelnos¢ (reliability) ,,dialogu” jest niska, gdyz
jest on procesem niepowtarzalnym i za kazdym ra-
zem dokonujgcym sie w innych okolicznosciach. Po-
za tym w trakcie ,dialogu”, zgodnie z jego zaloze-
niem, zmieniajg swoéj charakter sami badacze.
Trafno$é (validity) ,,dialogu” jest wysoka, bo do-
ciekamy dzieki niemu spraw najistotniejszych. Mia-
nowicie

— czym jest dobre zycie i spoleczenstwo,

— jak je osiggnagé,

— jak poznaé, czy na drodze do nich posuwamy sig
we wlasciwym kierunku?

Jak widaé, kryterium trafnosci jest tu dosé swois-
cie pojmowane.

3. ,Dialog” kladzie nacisk na wyjatkowos¢, jedy-
no$é sytuacji, lecz nie oznacza to, wedlug Galtun-
ga, ze nie mogg by¢ przy jego pomocy czynione po-
rownania. Wybierajgc ,,dialog” rezygnujemy nato-
miast z dazenia do reprezentatywnosci naszych do-
ciekan.

4.  Dialog” nie jest sztywng, usystematyzowang pro-
cedurg — powinien rozwija¢ sie swobodnie. Dlate-
go opis dialogu blizszy bedzie prozie literackiej niz
suchym komunikatom badawczym. ,.Dialog” przy-
pomina raczej niekontrolowane zycie ludzkie niz
eksperyment laboratoryjny.

Samorealizacja

Literacki opis
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Zarysowany model ,,dialogowy” w aspekcie stosun-
ku badacz — badany mozna schematycznie przed-
stawi¢ w taki oto sposdb:

model ,,dialogowy” model tradycyjny

badacz « badacz badacz « badacz
! 1 1 t

badani « badani badani badani

Nastepuje tu zatem utozsamienie podmiotu i przed-
miotu badania. Przezwycigzenie dualizmu praktyki
badawczej i spolecznej to bodaj najwazniejsza spra-
wa w calym podejsciu ,,dialogowym”. Pewng analogie
stanowi pod tym wzgledem ,teoria krytyczna”.
Przedstawienie w gléwnych zarysach teorii kry-
tycznej w interesujgcym nas aspekcie dostarczy
rowniez kolejnego przykladu stosowania pojecia
dialogu. -

Teoria krytyczna przejmuje koncepcje jednosci
teorii i praktyki (lub inaczej praktyki badawczej
i spotecznej) od marksizmu. Z marksizmu wywodzi
sie szkola frankfurcka. Horkheimer, jeden z wybit-
nych jej przedstawicieli, pisal w 1937 r., Ze spole-
czenstwo jest dla krytycznej teorii nie tylko przed-
miotem, ale i podmiotem. Nauke nalezy rozumiec
jako czest procesu spolecznego, a jej sprzezenie
z praktyka jest zwrotne. Teoria, jesli ma by¢ uzna-
na za krytyczng, a zatem odmienng od teorii w ro-
zumieniu logiczno-empirycznym, musi znies¢ sig
w praktyce, musi mie¢ praktyczny zamiar. Jed-
no$¢ przedmiotu i podmiotu badawczego jest rozu-
miana w ten sposob, ze przedmiot teorii krytycznej
(s3 nim uposledzone grupy spoteczne, gdyz zamia-
rem teorii krytycznej jest zniesienie stosunkéw pa-
nowania i przymusu w spoleczenstwie) staje sie jej
podmiotem (tzn. urzeczywistnia zawarty w teorii
program zmian, staje sie jej nosnikiem). Wedle za-
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lozen teorii krytycznej przemiana ta sklada sie
z trzech zasadniczych etapdéw.

Etap pierwszy stanowi budowanie teorii. Powstaje
ona w toku dyskursu — wzglednie autonomicznego,
podlegajacego wilasnym racjonalnym regulom pro-
cesu uprawomocnienia twierdzen teorii odbywajg-
cego sie w kregu naukowcéw. Sytuacja spolecz-
nego panowania i przymusu przyroéwnana zostaje
do zaburzonego dialogu (komunikacji) w obrebie
spoteczenstwa. Koncepcje taka rozwija szczegdlnie
Jirgen Habermas. Sens dzialania grup i jednostek
w obrebie spoleczenstwa jest zapo$redniczony
(a przez to wypaczony) przez struktury bezposred-
niego panowania, intereséw i ideologii. Jak psycho-
analiza na poziomie jednostki, tak teoria krytyczna
w spoleczenstwie ma odwracaé¢ zaburzong komuni-
kacje, wyjasnia¢ ukryte znaczenia i prawdziwg sy-
tuacje spoleczng poszczegdlnych grup.

Etap drugi stanowi przekazanie teorii jej spotecz-
nemu adresatowi. Wywigzuje sie jakby negocjac-
ja — zgode spoleczenstwa (lub jego czesci) na dia-
log z nadawcami teorii nie jest latwo uzyska¢, po-
niewaz przyjecie go oznacza rewizje swej spolecz-
nej S$wiadomosci, oceny swego potozenia. Wyra-
zenie zgody oznacza rozpoczecie dialogu o charak-
terze terapeutycznym (wedlug wzoru psychoanali-
tycznego). Przyjecie za swoja wiedzy krytycznej
przez adresata jest sprawdzianem jej slusznos-
ci. Mozna zatem powiedzieé, ze dialog badanych
i badaczy pelni tu role weryfikujaca.

Etap trzeci stanowi dzialanie praktyczne zgodne
z zawartym w teorii programem zmian. Ma ono
doprowadzi¢ do wyeliminowania ze stosunkéw spo-
lecznych struktur zaburzonego dialogu.

Widzimy zatem, ze schemat teorii krytycznej przy-
pomina schemat badania aktywizujacego (action
research), tyle tylko, ze w wiekszej skali.

Koncepcja
J. Haberma
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Rozwoj tzw. socjologii krytycznej na Zachodzie
zwigzany jest z popularnym tam w pewnej mierze
przekonaniem o kryzysie socjologii. Socjologia kry-
tyczna jest jedng z prob zerwania z socjologia do-
tychczasowg i zbudowania socjologii nowej. Po-
dobnie rzecz sie ma z socjologig radykalng czy et-
nometodologia (znaczna jej cze$¢ to krytyka socjo-
logii tradycyjnej), cho¢ oczywiscie trudno te dwa
nurty poréwnywaé z soba. Swiadomosé kryzysu
nieustannie towarzyszyla socjologii od jej powsta-
nia — obwieszczano koniec socjologii juz wiele ra-
zy. Jerzy Szacki pisze ,Jego (tj. kryzysu — P.L.)
pojawianie sie, istnienie lub nasilanie sie stwier-
dzano juz bardzo wiele razy i niejeden socjolog
zrobil kariere bardziej dzieki temu, ze martwil sie
kryzysem i proponowal jakie§ Srodki zaradcze niz
dzieki temu, ze powiedzial cokolwiek nowego o zy-
ciu spolecznym” 9. Jednakze atmosfera ,kryzyso-
wa’ sprzyja wylanianiu sie nowych, radykalnych
koncepcji, podnoszeniu pytan o sens calosci socjo-
logii, kwestionowaniu jej paradygmatu. Takg ra-
dykalng koncepcja odnowy jest takze podejscie ,,dia-
logowe”. Mozna by je zaliczy¢ do jednego z wyroz-
nionych przez Szackiego pogladéw na temat genezy
krvzysu. Zgodnie z tym pogladem obecny kryzys
socjologii ma charakter spoteczny, wynika bowiem
z blednego pojmowania wzajemnego stosunku nauki
do spoleczenstwa lub — inaczej — podmiotu naukido
jej przedmiotu. Domagajgc sie zmiany dotychcza-
sowego pojmowania tej relacji, podejscie ,dialogo-
we” staje w jednym rzedzie obok socjologii kry-
tycznej czy socjologii refleksyjnej. Przypomnijmy,
ze koncepcja socjologii refleksyjnej stworzona przez
Alvina Gouldnera potepia dualizm socjologii aka-
demickiej, oddzielajgcy podmiot poznajgcy od pozna-
wanego przedmictu. Poznawanie siebie i innych po-

9 J. Szacki: Czy kryzys socjologii? W: Czy kryzys socjo-
logii? Red. J. Szacki. Warszawa 1977, s. 8.
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winno by¢ dwiema stronami tego samego, jednego
procesu poznawczego. Wowezas zrealizowa¢ mozna
postulat wiedzy jako swiadomosci, a nie jako gro-
madzenia faktow.

Jak przeto oceni¢ w sumie podejscie ,,dialogowe’?
Na poczgtku raz jeszcze nalezy zastrzec, ze Gal-
tung zaledwie zarysowuje swg koncepcje. Nalezy
mie¢ to na uwadze przy ewentualnej krytyce.
Powtérnie powolam sie na teatr awangardowy. Tak
jak tam zrezygnowano z podzialu na scene i wi-
downie, tak w podejsciu ,,dialogowym” z podziatu
na badanych i badaczy. Jest w tym ukryte zaloze-
nie, ze socjologia odizolowala sie ze spoteczenstwa
i teraz dusi si¢ we wlasnym sosie. Jest to rowniez
przejaw swoistego egalitaryzmu. Warunki dokona-
nia takiej operacji sa jednak trudniejsze niz w te-
atrze. Przeformulowa¢ by trzeba podstawowe cele
nauk spolecznych, ktérymi sg tworzenie rzetelnej
wiedzy o Zyciu spolecznym i celowe jej wykorzy-
stanie, na rzecz rozwoju osobowosciowego i $wiato-
pogladowego jednostek uczestniczgcych w przedsie-
wzigciach naukowych. Nauka w takim ujeciu wy-
korzystywana bylaby bezposrednio na wlasny uzy-
tek badaczy i badanych. Ale warunkiem koniecz-
nym, cho¢ niewystarczajgcym, zniesienia podziatu na
badanych i badaczy jest ich réwny poziom wiedzy.
Na obecnym etapie oswiecenia spolecznego nie jest
to mozliwe.

Rewizja tradycyjnej socjologii polega w podejsciu
»dialogowym” takze na tym, ze jej nastawienie ze
spolecznego zmienia sie w jednostkowe. Nie rozwoj
spoleczenstwa, lecz jednostki staje sie celem upra-
wiania nauk spotecznych. Tendencja ta zgodna jest
ze zwrotem (cho¢ moze nie dominujgcym, to jednak
znaczacym ostatnio w socjologii) ku codziennosci,
bezposredniemu otoczeniu i indywidualnej per-
spektywie poznawczej czlowieka, w opozycji do
wielkich obrazéw makrospotecznych. Jest w tym
znéw zawarta pewna proba wyjscia z zamknietego

Teatr
awangardowy
a nowa
socjeologia
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$rodowiska socjologicznego, bunt przeciw instytucjo-
nalizacji i akademicko$ci nauk spolecznych, karie-
rowiczostwu. Jest to sprzeciw wobec socjologii ilo$-
ciowej i bezosobowej, wobec nauki, ktéra stuzy ad-
ministracji i swym mecenasom, a nie badanym i so-
bie. Koncepcja ,,dialogowa’” stanowi rowniez pochwa-
e nauki tworzonej na podstawie bezposrednich kon-
taktow miedzyludzkich, w ,terenie”, a nie w biblio-
tece.

Nie sadze, by propozycje ,,dialogowa” nalezalo trak-
towaé powaznie, tzn. rzuciwszy wszystko, usilowac¢
wprowadzi¢ jg w zycie. Nalezy jednak, nie zrywajac
z dotychczasowymi metodami, uwzglednia¢ niektore
sensowne postulaty Galtunga. Trzeba podejscie dialo-
gowe wlasnie tak traktowa¢ — jako krytyke dotych-
czasowych metod socjologicznych, nie wykraczajacg
jednak poza ramy tradycyjnej metodologii i calego
paradygmatu nauk spolecznych. To znaczy na przy-
klad prébowaé wyréwnaé przepa$é, jaka obecnie
dzieli badanych i badaczy, zdajac sobie jednak spra-
we i nie zalamujgc rgk z tego powodu, ze catkowite
jej zasypanie nie jest mozliwe. Rolg takich ,,dob-
rych” utopii jest, moim zdaniem, wiasnie korygo-
wanie — spelniajg one pozyteczng funkcje, nie da-
jac skostnie¢ metodom tradycyjnym i posungé sie
im zbyt daleko w niepozgdanym kierunku (jakim
jest niewatpliwie nadmierne hermetyzowanie sie so-
cjologii). Przy tym wszystkim sg to jednak tylko uto-
pie, utopie zakladajgce, ze wystarczy wpas¢ na ge-
nialny pomyst zmiany metod i stylu badawczego, by
wszystko szlo lepiej, nie uwzgledniajace zas warun-
kéw spolecznych takiej zmiany.

Ostatnia sprawa, ktérg nalezy poruszy¢, to korzysci,
jakie badacze empiryczni mogg wynie$¢ ze znajomo-
$ci zalozen podejscia ,,dialogowego”. Przykladem
niech beds przeprowadzane obecnie w Polsce bada-
nia stylu Zycia, polegajace na wielokrotnych, swo-
bodnych kontaktach badaczy z badanymi. Uwazam,
ze badania te sa czeSciowym spelnieniem zaloZen
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,,dialogu”. Zerwano w nich z ankiets, starano sie
poglebi¢ kontakt z badanymi, nie ograniczano prak-
tycznie tematéw rozmoéw i sposobdéw nawiagzywania
kontaktéw z badanymi. Planuje sie realizacje bada-
nia aktywizujacego. Zalozenia tych badan sa zatem
bliskie formuly ,,dialogu”, cho¢ nie wszystkie z nich
udaje sie calkowicie spelni¢. Wydaje mi sie na przy-
klad, ze wciaz niedostateczna jest réwnosé ,,dialogu”
prowadzonego z badanymi, w pewien sposéb manipu-
luje sie rowniez badanymi.

Uwazam, Ze nalezy dazy¢ do tego, by tego typu ba-
dania wywarly na zycie badanych praktyczny wplyw.
Idealem byloby, gdyby dzieki uczestnictwu w nich
lepiej poznali swe zycie lub lepiej zrozumieli swa
spoleczng sytuacje. Nauka dalaby im woéwczas bez-
posrednie, a nie posrednie korzysci.

Zblizenie z badanymi mozna réwniez osiggaé przez
stworzenie pewnego dystansu do siebie, spojrzenie
na siebie wlasnie oczami badacza stylu zycia, posta-
wienie sie na miejscu badanego.

Medice...



