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Roztrzasania
1 rozbiory

Relacje pamietnikarskie
w socjologii literatury

Na wstepie winien jestem wyjasnienie co do
znaczenia dwu tytulowych segmentow.
Co to s3 relacje pamietnikarskie?
Socjolog nazywa je dokumentami osobistymi, ktore tak oto okre-
$la: ,,Dokumenty osobiste sg to dokumenty, ktére przejawiajg po-
glad uczestnika na doswiadczenia i zdarzenia, w ktére byl uwikla-
ny’ 1,
Historyk powie tak: sg to Zrédia (czyli oznaki dzialalnosci ludzkiej)
pisane — w odréznieniu od przekazu ustnego lub zabytkéw ma-
terialnych, posrednie albo zamierzone — w odroéznieniu od bezposred-
nich lub niezamierzonych (jak ksiega buchalteryjna lub traktat mie-
dzynarodowy) 2.
Teoretyk literatury powiada, ,,ze sa one ujawniong, epicksg relacjg
o faktach, przytoczonych ze stanowiska wlasnego zycia. Ujawniong,
bo zawsze przysluguje nam prawo powolania sie na autentyczne
$Swiadectwo samego autora: autos efa! Epicka, bo choé¢ autor tkwi
w faktach przedstawionych, kresli je jako obraz samowazny, au-
tonomiczny, temu obrazowi podporzgdkowuje swe przezycia, mimo
ze przezycie moze wywolywaé obraz $Swiata obiektywnego’ 3.
Wydaje sieg, ze z czwartej, ukutej specjalnie na uzytek tego tekstu
definicji mozna zrezygnowac, bo to i trzy przedstawione daja poje-

1 D. Mycielska: Znaczenie dokumentéw osobistych w pracy socjologa. ,,Studia
Socjologiczno-Polityczne” 1965 nr 18.
! Por. M. Handelsman: Historyka. Warszawa 1928 oraz J. Topolski: Metodo-
logia historii. Warszawa 1968.

J. Trzynadlowski: Struktura relacji pamietnikarskiej. Nadbitka - b.d.m.w.
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cie o zakresie interesujacej nas problematyki, i ta potencjalna, czwar.
ta, przybra¢ by musiala posta¢ Frankensteina pozlepianego z wy-
zej przytoczonych. Aby jednak przyblizy¢ jeszcze pojecie relacji
pamietnikarskiej, mozna zaproponowa¢é typologie, a wiec co§ w ro-
dzaju definicjt enumeracyjnej.

Pierwszy podzial zarysuje nam pytanie: czy podmiot przedstawiaja-
cy jest zwornikiem i osia tego co przedstawione, czy tez ukrywa
sie za przedstawiong rzeczywistoscig 4. Chodzi tu raczej o rozlozenie
akcentow niz o $cisle ograniczone podzialy. Nie zawsze tez bedzie-
my mogli znalezé gramatyczne wyznaczniki kategorii osoby 5. Otrzy-
mamy w ten sposéb dwa ciagi: z jednej strony dzienniki, ktore sg
zapiskami o sobie samym — z drugiej za$ kroniki, ktére sa zapiska-
mi o rzeczywistosci: z jednej pamietnik bedacy relacjg o sobie,
z drugiej wspomnienie — relacje o kim$ (czyms) innym: z jednej,
na koniec, autobiografie — historie zycia wlasnego, z drugiej bio-
grafie — historie cudzego zycia.

Tak zostaly one podzielone w plaszezyznie poziomej. W plaszezyznie
za$ pionowej réznicuje je rosngcy ku dolowi dystans narracyjny.
Dzienniki (jak i kroniki) mozna by — za Zimandem — podzieli¢
na memorialne i narracyjne &, Memorialne — gdzie autor jest jedno-
cze$nie adresatem (historia literatury zna tylko jeden przypadek czy-
sto memorialnego dziennika — Mianowicie Dzienniki Samuela Pe-
pysa odszyfrowane z trudem po przeszlo dwustu latach, a i co do
jch charakteru badacze nie sg w pelni zgodni) i narracyjne, ktore
w interpretacji dopuszczajg istnienie innego odbiorcy. Réznica mie-
dzy dziennikiem narracyjnym a wspomnieniem jest niebywale ptyn-
na i malto uchwytna. Powiada sie, ze: ,,W diariuszu material reje-
strowany panuje nad piszacym, w pamietniku piszacy panuje nad
materialem. W diariuszu zatem relacja jest wynikiem widzenia
wspotczesnego oraz poddania sie podmiotu rejestrujacego przedmio-
towi rejestrowanemu. Komentarze i interpretacje subiektywne sg
zjawiskiem wtérnym. W diariuszu stylistycznym forma podawcza
jest rejestrujgca, ma charakter protokolarny, w pamigtniku nato-
miast forma podawcza jest eksplikujgca i ma charakter narracyj-
ny” 7. Ale praktycznie za dziennik uwaZa sie taki tekst, w ktérym
zapiski sg datowane; za pamietnik za$, jezeli datowane nie s3. Pa-
mietniki mozna — za Trzynadlowskim — podzieli¢ na: mozaiko-
we — takie bylyby dzienniki po usunieciu datowania, swego rodza-
ju materii pomieszanie; albumowe — beda to teksty o wigkszym
stopniu uporzadkowania tematycznego; monograficzne — stanowig-
ce monografie probleméw lub oséb. Te ostatnie moga przerodzi¢

¢ Por. R. Zimand: «W mnocy od 12 do 5 rano nie spaiem», Dziennik Adama
Czerniakowa — proéba lektury. Maszynopis.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Trzynadlowski: op. cit.
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sie w autobiografie (podobnie jak wspomnienia-monografie w bio-
grafie) 8.

Dzienniki Kroniki

— memorialne — memorialne
— narracyjne — narracyjne
Pamietnik Wspomnienie

— mozaikowy — mozaikowe

— albumowy — albumowe

— monograficzny — monograficzne
Autobijografia Biografia

S3 to jak wida¢ podzialy plynne — bardziej tu mozna méwié o ten-
dencjach niz o zamknietych kategoriach. Pamietaé¢ tez trzeba o two-
rach hybrydalnych, ktére sg zmorg wszystkich systeméw klasyfika-
cyinych. Jezeli doda¢ jeszcze, ze niektére z przedstawionych kate-
gorii sg typami idealnymi, to mozna by sie zastanowié nad sensow-
noscig takiej klasyfikacji.

Uwaza sie, Ze nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad potrzebe i nawet argu-
ment, stuszny stadingd, ze dobrze jest wiedzie¢, o czym sie méwi,
nie zwalnia od zarzutu wielostowia. Typologia powyzsza zostala
przeprowadzona jeszcze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na
tendencje wzrostu zagrozen znieksztalcania rzeczywistosei.

Ku dolowi ro$nie mozliwosé zagrozen zewnetrznych: takich jak pre-
sja sposobu przedstawiania na rzeczywisto$¢ przedstawiong, presja
specyficznych intencji komunikacyjnych na dobér komunikowanych
faktéw oraz presja instytucji zajmujgcych sie dopuszczaniem do
obiegu na material rejestrowany.

Ku goérze zas ro$nie mozliwo$¢ zagrozen wewnetrznych: takich jak
mechanizmy obronne, racjonalizacje, pomijanie niewygodnych dla
samooceny faktow.

Sprawe tych zagrozen zostawmy w zawieszeniu — powrocimy do
nich.

Sprébujmy powiedzie¢, jakiej socjologii literatury majg te teksty
shuzyé. Socjologia literatury moze by¢ pomys$lana jako ®:

1) rodzaj socjologii $wiadomosci spolecznej — gdzie pytamy o spo-
teczne uwarunkowania $wiadomosci, ktérej literatura mialaby byc¢
ekspresja lub na ktérg miataby oddzialywaé;

2) rodzaj socjologii instytucji lub grup — gdzie pytamy o spoleczne
uwarunkowania mechanizméw zycia literackiego.

Kazdy tekst moze nas odnosié bgdz do osobv autora, badz do rze-
czywistosci, w jakiej tkwi autor, badz tez do rzeczywistosci, w ja-
ka jest wymierzone semantyczne odniesienie tekstu 19.

8 Ibidem,

® J. Slawinski: Socjologia literatury i poetyka historyczna, W: Problemy so-
cjologii literatury. Wrocltaw 1971.

1 J. Karpinski: Literatura jako 2rédio dla badan socjologicznych. W: Dzielo
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Analizg informacji o osobie autora zajmuje sie psychologia literatu-
ry.

Analizg informacji o rzeczywistosci, w jakiej tkwi autor, zajmu-
je sie socjologia literatury w pierwszym rozumieniu tego pojecia.
Analizg za$ rzeczywistosci, z ktérej relacja pamietnikarska zdaje
sprawe, zajmuje sie socjolog literatury w drugim rozumieniu.
Podzial na dwa typy socjologii literatury zostal tu przywolany nie
po to, aby je wartosciowaé¢, ani aby miedzy nimi wybieraé — lecz
aby uswiadomié¢, ze zaleznie jak bedzie ona pomys$lana, w inne stro-
ny (przynajmniej w wypadku relacji pamietnikarskiej) skieruje swe
zainteresowania.

Jezeli informacje o osobie autora i o autorskiej rzeczywistosci nie
leza w polu zainteresowania tak pomyslanej socjologii literatury,
to czy sg dla niej bezuzyteczne? Otéz nie. Informacje te pozwalaija
nam rozpoznawa¢ — a zatem i usuwaé — owe zagrozenia, o ktorych
byla mowa wyzej: odniesienia do osoby autora — zagrozenia we-
wnetrzne; odniesienia za$§ do rzeczywistosci, w ktérej autor prze-
bywa — zagrozenia zewnetrzne. Lub tez ich cze$é wtedy, gdy rze-
czywistosé nie jest tozsama (lub niewiele rézna) z rzeczywistoscis,
w ktorej tekst zostal dopuszczony do obiegu. (Na przyklad relacia
pamietnikarska Irzykowskiego zostala pocieta w ponad dwadziescia
lat po $mierci autora. Pamieta¢ tez nalezy o nierzadkim warunku
okresu prekluzywnego).

Historycy stawiaja hipotezy o wiarygodnosci zrédel poddajac je
krytyce zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej. Nie twierdza oni
apodyktycznie, czy to prawda czy tez zmyslenie: nie rozstrzygaja
ani na korzysé Dichtung, ani Warheit — powiadajg jedynie, ze ze
wzgledu na to i na to, dla takich operacji zrédlo jest wiarygodne.
Podobnej procedurze nalezy poddawaé relacje pamietnikarskie.
Socjologowie spierajg sie o uzyteczno$é dokumentow osobistych
w naukach spotecznych. Jedni twierdza, iz sg one zbyt subiektywne,
Ze majg zbyt wiele zafalszowan, ze hipotezy z nich wywiedzione
sg niefalsyfikowalne, ze s3 — na koniec — inne doskonalsze i bar-
dziej wiarygodne metody badan 1!, Drudzy za$§ powiadajg, ze rze-
czywisto$¢ spoleczng poznawaé mozemy bgdz przez osobiste do-
$wiadczenie, badz tez przez czyjes doSwiadczenie przekazane nam
dokumentem. Przeprowadzajg badania (takie np. jak eksperyment
Stouffera) majace wykaza¢ wiarygodnosé dokumentéw osobistych
(w wypadku wymienionego eksperymentu wspélczynnik rzetelnosci
okazal sie byé¢ bardzo wysoki, bo +94) 12,

Socjolog literatury czy badacz kultury literackiej, szczegélnie gdy

literackie jako rédio historyczne. Warszawa 1978.
11 S Nowak: Metody badari socjologicznych. Warszawa 1965.
12 Mycielska: op. cit.
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w polu jego zainteresowania znajduje sie okres odlegly w czasie,
nie staje przed takimi problemami. Dokumenty osobiste s3 — obok
dziel literackich i opracowan naukowych — jedynym zrédlem do
poznania interesujgcego go okresu. Relacje pamietnikarskie prawie
jedynym. Prawie, bowiem w podanej typologii nie zmiescity sie
takie dokumenty, jak listy i niektére typy wywiadéw. Nie moze
wybieraé: pamietnik czy ankieta — musi bra¢ to, co jest.
Sprébujmy zastanowié¢ sie, jakie pytania zadawaé¢ bedzie socjologia
literatury (w drugim znaczeniu) relacji pamietnikarskiej. Najpierw
pytania ,,metryczkowe”: jakiego czasu i jakiego obszaru relacja do-
tyczy, jaki jest to typ relacji, kiedy byla pisana, kiedy i gdzie zosta-
la dopuszczona do obiegu, jakie mogg wystepowaé zagrozenia tak
wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Nastepne pytania kierowaé bedziemy juz do rzeczywistosci, o kté-
rej relacja traktuje. Zwornikiem tej rzeczywistosci jest posta¢ auto-
ra, jezeli sg to teksty pierwszego porzadku, lub bohatera, jezeli
tekst nalezy do porzgdku drugiego. Interesowaé¢ nas beda instytu-
cje i grupy — pytaé wiec bedziemy o role, w jakich autor (boha-
ter) wystepuje wobec nich. Méwiac najogélniej, interesowaé nas beda
relacje, ktérych bedzie on zwornikiem. Ze wzgledu na interesujaca
nas problematyke wyréznié mozemy trzy wigzki rél (relacji). Moze
on pelnié role, wchodzi¢ w relacje:

1. Jako pisarz, w tym:

— z tekstami — jako autor,

— z grupami literackimi — jako uczestnik,

— ze $rodkami masowego przekazu — jako nadawca lub pracownik,
— z publicznoécia — jako uczestnik spotkan autorskich itp.,

— z instytucjami polityki kulturalnej — jako przedmiot te] polityki.
2. Jako odbiorca, w tym:

— z tekstami — jako czytelnik,

— ze srodkami masowego przekazu — jako odbiorca,

— z grupami literackimi — preferencje czytelnicze,

— z autorami — jako publiczno$é wieczoréw autorskich.

Jako trzecig wigzke rél (relacji) mozna by wyr6zni¢ ukiady mody-
fikujace: jak role rodzinne, towarzyskie, uczestnictwo w organiza-
cjach politycznych itp. Mozna by podwaza¢ sensowno$¢ tej kate-
gorii — role te mogg mieé znaczenie dla interesujgcej nas proble-
matyki, ale nie muszg. Céz, wydaje sie, ze sam fakt, iZ moga, obli-
guje nas do tego, by o nie pytaé.

Pytania zadawane tekstom zalezg od rodzaju tekstéw, od wiedzy,
na ktérej uzytek sie je zadaje, i od metod, jakimi bedzie sie opraco-
wywaé¢ wiedze uzyskang z tych tekstéow. Socjologowie powiadaja,
ze dokumenty osobiste sg takim sposobem zbierania danych, ktory
nie narzuca okreslonego sposobu ich porzadkowania. Mozna prébo-
wa¢ bada¢ je statystycznie. W wypadku relacji pamietnikarskich
jako zrodla dla socjologii literatury jest to jednak procedura za-
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wodna. Metody statystyczne orzekajg co$ o publikacji tylko pod
warunkiem rzetelnosci proby. W naszym jednak wypadku nie ma-
my do czynienia z probkg reprezentatywng — metody statystyczne
powiekszajg wiec bledy proby. Mozna badaé¢ je za pomocag tzw.
analizy tresci1d. Wydaje sie jednak, ze metoda ta jest bardzie)
uzyteczna w psychologii literatury badz tez socjologii literatury
pomyslanej jako socjologia $wiadomosci. Shluzy ona najczesciej
stwierdzeniu cech psychicznych os6b i grup lub intencji ukrytych
w tekscie. Z podobnych wzgledéw nalezy zrezygnowaé z metod pro-
jekeyjnych. Socjologowie wypracowali jednak metode, ktéra jest
nie tyle technikg zbierania danych, co sposocbem patrzenia na przed-
miot, a takze metodg analizy’ 4. Jest to metoda socjometryczna.
Szczegdlnie dla nas interesujacy jest fakt, ze jest to technika badan
relacji miedzy jednostkami w grupach czy tez miedzygrupowych.
Jedng z technik socjometrycznych jest tzw. test wyboréow. Mozna by
relacje pamietnikarskg potraktowaé jako wypelnienie takiego testu
wyborow. Jezeli autor relacji wspomina w takiej to a takiej sytua-
cji pana X, to mozna to potraktowa¢ jako wybér pana X. Socjometrzy
porzadkuja dane przez socjogramy, na nich je ogladaja, za ich po-
mocg interpretuja. Socjogram jest graficznym przedstawieniem tek-
stu wyboréw — jednostki przedstawia sie jako punktiy, wybér —
jako linie ze zwrotem, ktéry wskazuje, kto przez kogo zostal wy-
brany. Dane — ze wszystkich badanych relacji pamietnikarskich —
powinno sie nanosi¢ osobno dla kazdej roli (relacji). Otrzymaliby$Smy
wiec tyle graféow, ile wyrdznionych zostalo rél. Kazdy z nich infor-
mowalby nas o istnieniu grup, sile wiezi, aspiracjach i separacjach
wewnatrz nich, kierunkach cigzenia poza nimi. Relacje miedzy grafa-
mi informowatyby nas o otwartosei lub elitarnosci grup (np. podobny
obraz grafu uczestnictwa w grupie literackiej, politycznej i towa-
rzyskiej wskazuje na mocne zamkniecie grupy), o wplywie relaciji
modyfikujgcych na role tak pisarza, jak i odbiorcy, o réznicach —
badz podobienstwach — w aspiracjach jako pisarz i jako odbiorca
itd. Trudno jest wyliczy¢ wszystkie mozliwe, czy nawet niektoére
prawdopodobne zaleznoéci. Trudno — bowiem wynikaja one z so-
cjogramu i na nim dajg sie oglgdac.

Tekst powyzszy jest programem, a nie realizacjg. Programem jed-
nak takim, ktéry wyr6st z pewnych realizacji. Pracujac nad porzad-
kowaniem i opracowywaniem kartoteki relacji pamietnikarskich zet-
knatem sie z problematyks pytan, jakie powinno sie takiej relacji
zadawac 15,

Jezeli zadawaé pytania o osoby, instytucje, grupy, czasopisma itd.,

13 Por. Karpinski: op. cit.

14 Nowak: op. cit., s. 482.

15 Pracy tej oddaje sie pod kierunkiem naukowym doc. Janusza Stradeckie-
go z Pracowni Badan Kultury Literackiej IBL. PAN. Referat niniejszy wy-
glosilem na zebraniu Pracowni.
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to zapis przeradza sie w indeks — tyle ze mniej porzagdny. Nie mam
nic przeciw indeksom — sg one przydatne, gdy chcemy co$ w tekscie
znalezé, méwig nam, gdzie szuka¢. Méwia jednak pod tym warun-
kiem, ze sg kompletne. Adnotacja nie moze by¢ jednak indeksem
kompletnym — forma jej na to nie pozwala. Trzeba dokonywa¢t
wyborow, trzeba rozstrzygaé co umiesci¢, a z czego zrezygnowad,
wedle jakich kryteridow to robi¢ i ze wzgledu na co. Wydaje sie,
7ze odpowiedzie¢ mozna dopiero wowczas, gdy wiemy ad usum jak
pomyslanej nauki i jakiej metody badawczej sie to robi. Jedng z mo-
zliwych staratem sie zaproponowac.

Marek Karpinski

O teorii poezji
S. I. Witkiewicza

Teoria poezji nie zajmuje — jak wiadomo —
pierwszoplanowej pozycji w estetycznym systemie S. 1. Witkiewi-
cza. Naszkicowana zostala w kilku jedynie pracach, pochodzgcych
zresztg z roznych okresoOw jego pisarstwa l.

Celem tych uwag bedzie: po pierwsze — mozliwie wierne przedsta-
wienie pogladéw sformulowanych explicite w owych tekstach, a po
drugie — prdéba takiej ich analizy, ktora wykazalaby, Ze nie sg one
jedynie zbiorem luznych refleksji, lecz — do pewnego przynaj-
mniej stopnia — usystematyzowang teoria, opierajaca sie na kilku
twierdzeniach podstawowych. Twierdzenia te nie sg zresztg jedno-
rodne. Na cze$ci z nich opiera sie cala konstrukcja estetyki Witkie-
wiczowskiej, inne za$§ odnosza sie tylko do poezji. Relacje miedzy
nimi bywajg rozne. Na ogél jednak — jak sgdze — twierdzenia
szcezegbtowe w dosé prosty sposéb wynikaja z tych ogdlniejszych.
Uzasadnienie powyzszej tezy postaram sie poda¢ takze w trakcie
wywodu.

Rozpocznijmy od scharakteryzowania najwazniejszych twierdzen
Witkiewicza dotyczacych roznic miedzy utworem poetyckim a nie-
poetyckim. Pozwoli to nam na blizsze okre$lenie jego rozumienia
poezji, a takze wstepne przedstawienie probleméw, ktére bedziemy
dalej poruszaé.

1 Najwazniejsze z nich to:

Teoria Czystej Formy w poezji. W: Teatr. Wstep do teorii Czystej Formy
w teatrze. Krakéw 1923; Dlaczego powie$é nie jest dzietem Sztuki Czystej.
»Zet” 1932 nr 15, 16, 17, 18; Twdrczo$é literacka Brumona Schulza. ,Pion”
1935 nr 34, 35; Aleksander Wat. W: Teatr. Krakéw 1923; Formalne wartoéci
dziel Tadeusza Micifiskiego. ,,WiadomoSci Literackie” 1925 nr 12,



