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to zapis przeradza sie w indeks — tyle ze mniej porzagdny. Nie mam
nic przeciw indeksom — sg one przydatne, gdy chcemy co$ w tekscie
znalezé, méwig nam, gdzie szuka¢. Méwia jednak pod tym warun-
kiem, ze sg kompletne. Adnotacja nie moze by¢ jednak indeksem
kompletnym — forma jej na to nie pozwala. Trzeba dokonywa¢t
wyborow, trzeba rozstrzygaé co umiesci¢, a z czego zrezygnowad,
wedle jakich kryteridow to robi¢ i ze wzgledu na co. Wydaje sie,
7ze odpowiedzie¢ mozna dopiero wowczas, gdy wiemy ad usum jak
pomyslanej nauki i jakiej metody badawczej sie to robi. Jedng z mo-
zliwych staratem sie zaproponowac.

Marek Karpinski

O teorii poezji
S. I. Witkiewicza

Teoria poezji nie zajmuje — jak wiadomo —
pierwszoplanowej pozycji w estetycznym systemie S. 1. Witkiewi-
cza. Naszkicowana zostala w kilku jedynie pracach, pochodzgcych
zresztg z roznych okresoOw jego pisarstwa l.

Celem tych uwag bedzie: po pierwsze — mozliwie wierne przedsta-
wienie pogladéw sformulowanych explicite w owych tekstach, a po
drugie — prdéba takiej ich analizy, ktora wykazalaby, Ze nie sg one
jedynie zbiorem luznych refleksji, lecz — do pewnego przynaj-
mniej stopnia — usystematyzowang teoria, opierajaca sie na kilku
twierdzeniach podstawowych. Twierdzenia te nie sg zresztg jedno-
rodne. Na cze$ci z nich opiera sie cala konstrukcja estetyki Witkie-
wiczowskiej, inne za$§ odnosza sie tylko do poezji. Relacje miedzy
nimi bywajg rozne. Na ogél jednak — jak sgdze — twierdzenia
szcezegbtowe w dosé prosty sposéb wynikaja z tych ogdlniejszych.
Uzasadnienie powyzszej tezy postaram sie poda¢ takze w trakcie
wywodu.

Rozpocznijmy od scharakteryzowania najwazniejszych twierdzen
Witkiewicza dotyczacych roznic miedzy utworem poetyckim a nie-
poetyckim. Pozwoli to nam na blizsze okre$lenie jego rozumienia
poezji, a takze wstepne przedstawienie probleméw, ktére bedziemy
dalej poruszaé.

1 Najwazniejsze z nich to:

Teoria Czystej Formy w poezji. W: Teatr. Wstep do teorii Czystej Formy
w teatrze. Krakéw 1923; Dlaczego powie$é nie jest dzietem Sztuki Czystej.
»Zet” 1932 nr 15, 16, 17, 18; Twdrczo$é literacka Brumona Schulza. ,Pion”
1935 nr 34, 35; Aleksander Wat. W: Teatr. Krakéw 1923; Formalne wartoéci
dziel Tadeusza Micifiskiego. ,,WiadomoSci Literackie” 1925 nr 12,
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1. Poezja jest jedyna niesceniczng formga ekspresji literackiej za-
stugujaca na miano sztuki. Utwory epickie — pisane zaréwno pro-
z3, jak i wierszem — nie sg dzielami artystycznymi.

2. Stwierdzenie, ze poezja jest sztuka, pocigga za sobg uznanie jej
metafizycznych zrdodel i bezposredniego sposobu odbioru.

3. Metafizyczny charakter poezji wynika z tego, iz powstaje ona
jako bezposredni, nieintelektualny wyraz tzw. Metafizycznej Tajem-
nicy Istnienia, czyli poczucia jednosci Istnienia jako takiego, a takze
jednosci wtasnego ,,ja”.

4. Utwor poetycki — jak kazde dzielo sztuki — ma by¢ modelem
uniwersalnej zasady rzgdzgcej Istnieniem — Zasady Jednosci
w Wielo$ci. Stad wazna jest jego struktura, relacje dowolnych
w zasadzie (oczywiscie dowolnych tylko w izolacji, a nie w zwiaz-
kach miedzy soba) elementéw. Wynika stad twierdzenie, iz jedynie
istotng wartosciag dziela jest jego konstrukcja, i to konstrukeja od-
bieralna bezposrednio, tak jak bezposrednio dane jest czlowiekowi
poczucie tozsamosei i jednosei wlasnego ,,ja”.

5. Utwory epickie — a przede wszystkim powie$¢ — sluzg do od-
dania pewnej realnej, empirycznie poznawalnej rzeczywistosci. Tych
realistycznych zalozen nie niweluje nawet niezbedny w nich ele-
ment fikeji czy fantazji. N

6. Utwory niepoetyckie (ktorych egzemplifikacjg sg w rozwazaniach
Witkiewicza przede wszystkim powiesci) nie majg z reguly sScistej
organizacji wewnetrznej, a je$li nawet mozna w niej takows od-
nalez¢, to nie moze by¢ ona odebrana bezposrednio.

7. Tak poezja, jak proza powieSciowa operuje elementami trzech ro-
dzajow — dzwiekowymi, znaczeniowymi i obrazowymi. W tej pierw-
szej najwazniejsze sg elementy dzwiekowe, a najmniej obrazowe —
w powiesci sytuacja jest odwrotna.

8. Istotg poezji jest synteza wymienionych wyzej elementéw. Poeta
jest poréwnywany do chemika, 1gczacego heterogeniczne pierwiastki
w zwigzki o nowych wiasciwosciach, niesprowadzalnych do wtasci-
wosci skladnikéw, z ktorych powstaty.

9. Mozliwosei bezposredniego odbioru utworu poetyckiego wynika-
ja nie tylko z jego wiekszego zorganizowania i mniejszych rozmia-
row, ale przede wszystkim z zupelnie innego sposobu uzywania przez
poete i odbiorce samego jezyka. Sfera znaczeniowa i obrazowa
utworu poetyckiego jest odbierana w sposéb jemu tylko wlasciwy,
a rola elementu dZzwiekowego jest takze zmodyfikowana i wzmocnio-
na.

10. Warunkiem odbioru bezposredniego jest — jak juz wspomina-
lismy — krotki okres odczytania utworu, tak by mogt wystapic¢
efekt ,zywosci kombinacji jakosci aktualnych”. Stosunki miedzy
poszczegdlnymi elementami majg by¢ rozpatrywane w plaszczyznie
synchronicznej.

Jak widaé z powyzszego zestawienia, antynomia miedzy poezja (ro-
zumiang jako liryka) a epikg jest u Witkiewicza wielowymiarowa.
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Pierwsza roéznica jest funkcjonalna. Inne sg bowiem ich genezy,
cele i sposoby oddzialywania. Roéznica druga jest rdznicg stopnia.
Utwory poetyckie majg $ci$lejszg konstrukcje, mniejsze jest w nich
nastawienie na opis empirycznej rzeczywistosci. Patrzac z tego punk-
tu widzenia, réznica miedzy dzielem poetyckim a np. powiesciowym
trudna jest do Scistego wytyczenia, mimo ze roznig sie one — jako
formy skrajne — zdecydowanie.

Wreszcie trzecia z tych roznic, wyptywajaca cze$ciowo z poprzednich.
Geneza utworu poetyckiego, a takze cechy jego budowy sprawiaja,
iz pojawia sie u tworcy — a przede wszystkim u odbiorcy — od-
powiednie nastawienie, zmieniajgce spos6b postugiwania sig jezykiem.
Jezyk poetycki staje sie dzieki temu ,,formalnemu” (uzywajac termi-
nu Witkiewicza) nastawieniu przeciwienstwem jezyka praktycznego.
Do ,,poetyckosci” w ujeciu Witkiewicza mozna by wiec odniesé sto-
wa Jakobsona, iz nie jest ona ,,doczepieniem ornamentu retorycz-
nego do wypowiedzi, lecz pelnym przewartosciowaniem wypowiedzi
i wszystkich jej komponentow’ 2.

To ,,przewartosciowanie” ma takze — oczywiscie — miejsce w epi-
ce. Jednak jego celem jest tu jedynie odpowiednie wyeksponowa-
nie ,,nieistotnych tresci zyciowych”. Nie dokonuje sie na takg skale,
by nawet przy odpowiednim nastawieniu mozna bylo odbiera¢ tekst
czysto ,,formalnie”. Natomiast w poezji wystepuje ono na wszelkich
plaszczyznach. Podlega mu nie tylko budowa samego dzieta, ale
i mechanizm jego odbioru.

Rozpatrzmy te kwestie bardziej szczegélowo, sprébujmy spojrzeé
na Witkiewiczowskg teorie poezji z dwoch (przenikajgcych sie oczy-
wiscie) perspektyw: budowy samego dziela oraz jego funkcjono-
wania w procesie komunikacji literackiej. Relacje nadawca — ko-
munikat — odbiorca ujmuje Witkiewicz w przypadku utworu poe-
tyckiego nastepujgco: artysta tworzy pod wplywem bezposrednio
przezytego Uczucia Metafizycznego dzieto bedgce modelem zasady
Istnienia (Jednosci w Wielosci). Jako takie nie ma ono bezposred-
nich odniesien do empirycznej rzeczywistosci, stanowi jej absolutne
uogodlnienie. Oczywiscie twodrca postuguje sie elementami dostepny-
mi jego poznaniu, m. in. znakami jezykowymi i ich zestawienia-
mi, majgcymi takze swOj unormowany sens w ramach jezyka na-
turalnego. Pelnig one jednak tylko funkcje instrumentalna. Usta-
lone systemowo zwigzki miedzy stowami sg przez poete badz zacho-
wane, badz modyfikowane — zawsze jednak ze wzgledu na ogoélna,
formalna koncepcje dziela.

Podczas obiektywizacji pierwotnej wizji utworu w materiale slow-
nym artysta staje sie to nadawcg, to odbiorca wlasnego tekstu. Sy-
tuacja taka jest, wedlug Witkiewicza, idealnym przypadkiem od-

2 R, Jakobson: Poetyka w S$wietle jezykozndwstwa. W: Wspblczesna teoria
badan literackich za granicq. Krakéw 1976, s. 68.
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bioru dzieta. Sprawa komplikuje sie, gdy zostaje nawiazana lgcz-
no$é z innym odbiorcg. O specyficznym typie percepcji dzieta poe-
tyckiego — koniecznym dla jego nalezytego przyjecia — trzeba
bowiem czytelnika poinformowaé¢. Gdy nie otrzyma on odpowiednie-
go ,impulsu stylistycznego” 3, to moze wobec utworu poetyckiego
zastosowac ten sam typ odbioru co wobec kazdej innej wypowiedzi
jezykowej. Witkiewicz dostrzega ten problem bardzo wyraznie.
Stwierdza, iz dopiero wtedy, kiedy ,,zrozumie sie formalna strone
dziet sztuki i nowych i dawnych mozna zaglebi¢ sie w Swiat ten
szukajgc prawdziwie artystycznych wrazen” 4. Wiasciwosei utworu,
ktore moglyby dawaé¢ wspomniany ,impuls”, nie sg jednak przez
niego Sci$le okres$lone. Nie muszg by¢ nimi w kazdym razie ani
forma zapisu tekstu, ani uzywanie stalych miar wierszowych, ktére
,utrudnia dowolnos$¢ konstrukcji muzycznego elementu i przez to
nie sprzyja zupelnej swobodzie kojarzen poje¢ 5. Oczywiscie impuls
ten nie by! potrzebny dawnym odbiorcom sztuki. Dla nich —
wedle Witkiewiczowskiej teorii — odpowiednie, a wiec formalne na-
stawienie wobec dziela bylo zupelnie naturalne.

Sprobujmy wreszcie scharakteryzowaé 6w wspomniany juz paro-
krotnie ,formalny” i ,bezpos$redni” sposéb odbioru tekstu poetyc-
kiego. Konieczne tu bedzie odwolanie sie do Witkiewiczowskiej kon-
cepcji funkcjonowania znakdéw jezykowych. Najpeliej zostala ona
przedstawiona w Dodatku do Pojeé implikowanych przez pojeci2
Istnienia, zatytulowanym Teoria pojeé. Terminem ,pojecie” okresla
on tu ,,znak posiadajgcy pewne znaczenie”. Odpowiedzialnosé mie-
dzy znakiem a tym, co jest znaczone, ma by¢ dana bezposrednio.
Dostrzeganie jej wigze sie z — jak to Witkiewicz okresla — ,ko-
niecznoscig wspomnien”, wyplywajacag z faktu, iz wszelkie jakosci
wchodzace w sklad $wiadomosci czlowieka — tak najdawniejsze,
jak i aktualnie odbierane — tworzg pewng cigglosé. Miedzy zna-
kiem a tym, co znaczone (a wiec wg jego terminologii — odpo-
wiednikiem) istnieje jeszcze ogniwo po$rednie — tzw. ,.Kompleks
Znaczeniowy Prywatny”, ktéry mozna by okresli¢ jako zbiér wszy-
stkich wspomnien zwigzanych z procesem ustalania odpowiedniosci
miedzy znakiem a odpowiednikiem, czy tez ich grupami. (Méwiac
krotko — uczenia sie znaczenia danego znaku). Jest on oczywiscie
u kazdego nieco inny, niemniej pewne cechy wspo6lne narzucone sa
przez charakter samego odpowiednika. Je$li na przyklad jest nim
jakis powszechnie uzywany przedmiot, to podobienstwa miedzy
owymi ,kompleksami’” bedg wieksze niz w przypadku pojeé¢ abstrak-

3 Termin ,impuls stylistyczny” zapozyczylem z pracy Jiri Levy’ego Teoria in-
formacji a proces komunikacji jezykowej. W: Wspbiczesna teoria...

4 Teoria Czystej Formy w poezji. Cyt. wg Nowe Formy w malarstwie. Szkice
estetyczne. Teatr. Warszawa 1974, s. 269.

5 Dlaczego powie$¢ mnie jest dzietem Sztuki Czystej. Cyt. wg Bez kompromisu.
Warszawa 1976, s. 178.
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cyjnych. Przy szybkim czytaniu czy mys$leniu, nie przerywanym
Swiadomg refleksjg, role Kompleksu Znaczeniowego Prywatnego
przyjaé moze sam znak, reprezentujgcy niejako wszelkie skojarze-
nia powstale w czasie poslugiwania sie nim. Podobng funkcje pelni
takze — wobec wszelkich jakosci z nim zwigzanych — odpowied-
nik. Mozna niewatpliwie zdefiniowaé¢ dos¢ $cisle znaczenie znaku,
okreslajac, jakie to kompleksy jakosci reprezentuje jego odpowied-
nik — ograniczajac przy tym do minimum subiektywne elementy
Komplekséw Znaczeniowym Prywatnych. Do porozumiewania sie
nie jest to jednak kazdorazowo potrzebne, wystarczy tu bezposred-
nie (a wiec w tym wypadku bezrefleksyjne) zidentyfikowanie od-
powiedniosci miedzy znakiem a jego odpowiednikiem.

Z powyzszych ogdlnych zalozen wynikajg dalsze twierdzenia, okre-
$lajgce juz bardziej szczegolowo specyficzny charakter jezyka poe-
tyckiego i sposéb, w jaki nalezy sie nim postugiwaé. W Teorii Czy-
stej Formy w poezji Witkiewicz stwierdza: ,,Znaczenie artystyczne-
go danego pojecia zalezne bedzie od jego pojemnosci, tj. od bogactwa
mozliwosci, ktére ono obejmuje” 8. Stad tez najwieksze znaczenie
w poezji bedg mialy ,pojecia realne abstrakcyjne”, takie jak np.
»enota” czy ,mitosé”, a takze ,,pojecia oderwane” i ,sprzeczne’.
Witkiewicz twierdzi, ze wszystkie one majg specjalne ,napiecie
wewnetrzne”’, roztadowujgce sie w momencie ich zrozumienia. Owo
,napiecie” nalezy — jak mysle — rozumieé jako zdolno$é do repre-
zentowania, ale i ksztaltowania przez znak stowny duzego zasobu
skojarzen z nim zwigzanych. W przypadku poje¢ majgcych realne
odpowiedniki bedzie tu chodzilo przede wszystkim o kontrast mie-
dzy jednostkowoscig znaku a wieloscig odpowiednikéw. Jesli zas
ich nie ma — np. w tzw. pojeciach sprzecznych czy abstrakcyjnych,
to znak nie tylko reprezentuje Kompleks Znaczeniowy Prywatny, ale
poprzez swe brzmienie modyfikuje znaczenie danego pojecia. Po-
dobne — choé¢ w mniejszym nasileniu — zdolnosei modyfikowania
zZnaczenia ma warstwa brzmieniowa wszelkich wyrazéw — nawet
najczesSciej uzywanych. Jest to jednak modyfikacja natury przede
wszystkim emocjonalnej.

Oczywiscie drogg refleksji intelektualnej mozna w znacznym stopniu
ujednolicié rozumienie pojeé, usunaé ,,szum’” wprowadzany przez nie
uswiadamiane sobie zwykle subiektywne zabarwienie semantyczne
brzmienia znaku. Jednak ten sposéb odbioru tekstu jest wlasnie
apoetycki. Podkresli¢ tu trzeba, ze uzaleznienie poetyckiej wartosei
znaku jezykowego od rozleglo$ci zakresu zwigzanych z nim skoja-
rzen nie stuzy bynajmniej podkresleniu ich waznosci w lekturze
dzieta. Jest tak w utworach powiesciowych, w ktérych: , Najistot-
niejsze jest widzenie w wyobrazni tego co sie dzieje jako takiego
wlasnie, pojmowanie rozméw bohateréow i przejmowanie sie ich
opisanymi stanami’ 7,

% Teoria Czystej Formy w poezji.., s. 271.

7 Dlaczego powie§¢ nie jest dzietem Sztuki Czystej..., s. 174.
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W poezji sytuacja jest odwrotna. ,,Nie zanalizowane tlo”’ skojarzen
ma wzmacnia¢ role samego znaku, na ktéorym powinna sie przede
wszystkim skupiaé¢ uwaga odbiorcy. Znaczenia znakéw utworu poe-
tyckiego rozpoznaje sie bezposrednio. W tekscie niepoetyckim zro-
zumiale sa one poprzez refleksje. Cytujac E. Benveniste’a, mozna by
powiedzieé, iz jest tu réznica wiazaca sig z,,dwiema odrebnymi zdol-
nosciami umystu; z jednej strony postrzeganiem identycznosci mie-
dzy tym, co wczes$niejsze i tym, co terazniejsze, a z drugiej strony
z postrzeganiem nowego wypowiedzenia w stosunku do innego” 8.
,,Bezposrednio$¢” odbioru tekstu poetyckiego ma w ujeciu Witkie-
wicza jeszcze inne aspekty — sygnalizowane juz na wstepie. Chodzi
tu o wyjatkowg role samego brzmienia stowa, a takZe ograniczonosé
rozmiaréw dziela. O semantycznym oddzialywaniu fonicznej warstwy
wyrazu izolowanego juz wspominaliSmy W przypadku niektorych
wyrazéw efekt ten bedzie sie jeszcze nasilal. Brzmienie znaku ma
jednak dla Witkiewicza jeszcze jedno, bardzo donioste znaczenie.
Dziala ono bowiem bezposrednio (tak jak muzyka) na zmysty stuchu
i dotyku (przy recytacji, ale i w pewnym stopniu przy sluchaniu)
odbiorcy. Dlatego tez ,,Poezja czytana po cichu nie jest jeszcze sobg,
jest tylko zaznaczeniem mozliwosci wykonania” ®. Odczytanie slowa
na glos (tak zreszta, jak jego szeroki i nie zanalizowany w litera-
turze zakres) niweczy w znacznyvm stopniu jego znakows ,,przezro-
czystose”. Jest czynnikiem zwracajacym uwage czytelnika na sam
wyraz. Problem rozmiaréw dziela ma dla Witkiewicza takze podwédj-
ne znaczenie. Z jednej bowiem strony chodzi o czas, w ktorym od-
biorca zdolny jest przyjmowacé tekst ,bezrefleksyjnie”, a z dru-
giej — o0 mozno$¢ odczuwania réznorodnych zwigzkéw miedzy jego
elementami. Warunkiem doznania artystycznego wrazenia jest —
jak pisze — postyszenie utworu ,,0d razu z malymi przerwami
Jlub bez przerw miedzy czesciami, ktorych zywe wspomnienie jesz-
cze «cieple» (..) daje jako tlo bezposrednie, nie przegrodzone in-
nymi wrazeniami, zupelnie inne zabarwienie nastepujacym czesciom
utworu (...)" 10,

Mozna by wiec powiedzie¢, iz stosunek miedzy poszczegdlnym sto-
wem (czy tez jego czedcig) a caloscig tekstu jest przez Witkiewicza
ujety na podobienstwo stosunku miedzy jakos$ciami odbieranymi jako
aktualne w danej chwili przez czlowieka a wszelkimi ,,jakosciami
bylymi” tworzgcymi jego swiadomosé. W ten sposéb uzasadnia on
jakby — powszechnie przeciez przyjete — twierdzenie o wzajem-
nym silnym oddzialywaniu elementéw wiersza, potwierdza koniecz-
nos¢ takiego oddzialywania, a zarazem wskazuje, ze jest to stan
w poezji naturalny i konieczny — uprawomocniony wlasciwosciami
naszego poznania.

% E. Benveniste: Semiologia jezyka. W: Znak, styl, konwencja. Warszawa
1977, s. 34.

9 Dlaczego powie$é nie jest dzielem Sztuki Czystej..., s. 173.

10 Ibidem, s. 174.
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Niestety, uwagi Witkiewicza na temat funkcjonowania owych rela-
cji sa dosé ogodlnikowe. Ich podstawsg jest twierdzenie, iz wszystkie
trzy warstwy dziela tworza w utworze poetyckim spdjna calosé¢, ksztal-
tujge sie wzajemnie. Warstwy: brzmieniowa i znaczeniowa uznawa-
ne sg przez niego za istotniejsze niz obrazowa, dadza sie bowiem
$cislej podporzgdkowa¢é pierwotnej wizji autorskiej. Identyfikowanie
zwigzkow miedzy znakiem a znaczeniem jest szybsze i pewniejsze
niz kojarzenie ich z wyobrazeniami wzrokowymi. Nadto wyobraze-
nia owe nie sg koniecznym warunkiem odebrania tekstu, sg raczej
pochodng pojeé¢ w nim wystepujacych. Z drugiej strony warstwa
obrazowa pelni w utworze poetyckim funkcje bardzo wazng. Dzieje
sie tak — w ujeciu Witkiewicza — z dwoch co najmniej powoddow.
Do pierwsze, wyobrazenia wizualne wplywaja bezposrednio na sfere
znaczeniowg, modyfikujac Kompleksy Znaczeniowe Prywatne slow,
a zwlaszeza ich grup. (Mamy tu do czynienia ze — swojego rodza-
ju — ,,bezwladnoscig” obrazu). Po drugie, stanowig one ,tlo” dla
elementow pozostalych warstw — tak jak caly tekst (bez podzialu
na warstwy) jest nim dla pojedynczego wyrazu.

Dzieki tej pierwszej funkcji ,nawet slowa nie oznaczajace barw
zdajg sie ich nabiera¢ i potegowaé ich przestrzennos$é¢” 13, dzieki
drugiej (cho¢ nie tylko) — utwor zachowuje swg jednolito$é i ciag-
los¢. Obrazowosé poetycka rdini sie jednak od tej, ktéra wystepuje
np. w powiesci. Nie powinna by¢ rozwijana w refleksji czytelnika,
ma sie raczej ujawnia¢ poprzez oddzialywanie na inne warstwy
utworu. Mimo tak duzego znaczenia warstwa obrazowa pozostaje
jednak wyraZznie w cieniu dZwiekowych i muzycznych waloréw
utworu. W ujeciu Witkiewicza brzmienie slowa czy szeregu siow
jest fundamentem dziela nie tylko dlatego, ze dziala bezposrednio,
ze bardziej zmienia i modyfikuje, niz samo jest modyfikowane.
Oddzialujac na znaczenie i wyobrazenie wizualne, nie traci ono nic
ze swej intensywnosei w odbiorze, a wrecz przeciwnie, im wyrazniej
odbierane jest jako znaczenie i obraz, tym silniej zwraca uwage
czytelnika na swojg wlasng forme.

Wszechstronne zwigzki miedzy poszczegdlnymi elementami utworu
(nie tylko miedzy jego warstwami, ale takze wszystkimi skladni-
kami szeregdw wierszowych) maja dla Witkiewicza jeszcze jedng
wazng konsekwencje. W swej Teorii Czystej Formy w poezji stwier-
dza: ,,W zdaniu (..) wplyw wzajemny stéw zmienia nawet slowa
skadinad znane w zupelnie inne, nieznane i pelne nowego znacze-
nia”. Slowa tracg co prawda w tych zwigzkach cze$¢ swojej nieo-
kreslonosci, ,,ale to zmniejszenie nieokreslono$ci zakresu dzieje sie
w wypadku tym nie tak, jak w okresleniu sie slowa, czyli ozna-
czaniu jego zakresu, tylko inaczej, przy jednoczesnym zwiekszaniu
sie jego wewnetrznej preznosci, co nadaje mu wlasnie specjalng

1 «Wniebowstgpienie» J., M. Rytarda. W: Bez kompromisu..., s. 148.
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wartosé jako elementowi czystej formy” 12, Interpretacja tych siow
powinna by¢ bardzo ostrozna. Pokusa wykazania ich zbieznosci
w pézniejszym — o prawie polwiecze — ostatnim rozdziatem Lot-
manowskich Wyktadéw 2z poetyki strukturalnej jest znaczna.
,wStrukturalizm” Witkiewiczowski jest jednak zupelnie inny niz Lot-
manowski, inny niz wszelki strukturalizm literatoroznawczy wywo-
dzgcy sie z tradycji formalizmu czy Kola Praskiego. Jest bowiem
konsekwencjg zalozen czysto filozoficznych.

Koncepcja budowy utworu poetyckiego, jaka staralem sie tu zre-
ferowac, sprowadza sie wlasciwie do proby wymodelowania w dzie-
le sztuki ich podstawowych tez. Naczelng z nich jest oczywiscie
zasada ,,Jednosci w Wielosci”, ktora rzadzi¢ ma budowg utworu,
drugg — oddanie w procesie percepcji dziela najbardziej ,,bezpo-
$redniej” formy operowania przez czlowieka pojeciami.

Zdanie Lotmana, iz ,,utwér poetycki stanowi mnogo$¢ stosunkow
miedzy elementami i stosunkéw miedzy stosunkami” 13, mogloby sie
z powodzeniem znalez¢ w tekscie Witkiewicza i byé¢ $wietnym ko-
mentarzem do przytoczonego wyzej fragmentu Teorii Czystej For-
my w poezji. Jednak konsekwencje owego pogladu sg u obu autoréw
zupelnie rézne. Lotman stwierdza: ,,Gdy nauczymy sie w scisty spo-
s6b mierzy¢ redundancje, otrzymamy obiektywne kryterium warto-
Sci artystycznej” 4. Dla Witkiewicza obiektywnych kryteriéw w sztu-
ce nie ma, ,bezposrednie” i formalne podejscie do dzieta bynajmniej
ich nie dostarcza. Obiektywnie dadzg sie oceniaé¢ tylko motywacje
zachwytoéw lub potepien — ale nigdy one same.

Mysl Witkiewicza, tak czesto zblizajac sie do innych teorii filozo-
ficznych, estetycznych czy socjologicznych, nigdy sie jednak z nimi
nie spotyka ostatecznie. Dlatego — by¢ moze — nawet wtedy, gdy
zawiera pewne luki czy sprzecznosci, nie przestaje nas intereso-
waé — chocby tylko przez swa oryginalnosé. Dzieje sie tak —
jak sgdze — takze w przypadku jego teorii poeziji.

Jarostaw Skowronski

12 Teoria Czystej Formy w poezji..., s. 278.

13 J. Lotman: Wyktady z poetyki strukturalnej. Cyt. wg Wspdiczesna teoria
badan literackich za granicg, s. 170.

14 Ibidem, s. 166.



