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Z kim
rozmawia?

Roman Jaskierny

Diatryba, czyli Norwid
jednoznaczny

Wielokrotnie zwracano uwage
na dialogowy charakter Norwidowskiego Vade-me-
cum. Nikt jednak nie zajal sie dyskursywnoscia liry-
kow jako kompozycyjnym spoiwem organizujacym
catos¢ cyklicznego wypowiedzenia. Méj szkic jest
proba zapelnienia tej luki.

Zanim okreslimy rodzaj i forme dialogu charaktery-
zujgcego Vade-mecum, ustalmy, z kim Norwid w
swym cyklu rozmawia, bowiem z calg pewnoscig
poeta mie prowadzi dyskursu z samym sobg, nie spie-
ra sie rowniez z abstrakcyjnie pojetym odbiorca.
Z idealistycznego swiatopogladu Cypriana Norwida
wyplywa jego wiara w obiektywno$¢ ludzkiej wiedzy
o Swiecie, ktorg podmiot myslagcy moze osiggnat
poprzez oczyszczenie sie z przeslaniajacego poznanie
prawdy ,,personalizmu’’, rozumianego jako zachwia-
nie naturalnej proporcji miedzy czlowiekiem a ota-
czajacym go S$wiatem. Stad jednym z uczestnikow
dialogu w Vade-mecum jest reprezentujgcy poete
podmiot, owo liryczne ,,nie-ja”’; drugim natomiast je-
go myslowy przeciwnik gloszacy tezy nie przylega-
jace do rzeczywistosci — delegat opinio communis.
Konflikt, ktérego powodem jest zetkniecie sie posta-
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wy idealnego podmiotu ze znieksztalcajgcymi rzeczy-
wisto$¢ sgdami i ich nastepstwami w dzialaniu, zo-
staje zwerbalizowany i przeniesiony w obreb struk-
tury poetyckiego cyklu. Jednakze przedstawienie
tego konfliktu, czy inaczej ,,dramatu prawdy” beda-
cego tematem wiekszosci dziel Norwida, nie bylo
ostatecznym celem Vade-mecum. W przedmowie do
cyklu czytamy:

,Wieley i stynni poprzednicy moi, zaiste, ze jezeli nie wig-
cej niz mogli, to dopemili wszystkiego, cokolwiek moina
bylo. Wszelako; szkola ta, cechujgca sie rozjasnianiem i wy-
rokowaniem o szerokich historycznych sytuacjach Ilub
o prawach narodu, nie miala zapewne do$é czasu, aby
w utworach jej strona obowiqzkéw, strona moralna, znacz-
ne zajmowala miejsce.. W ogéle literatury naszej morali-
$ci zbyt szczuplym sg zastepem dlatego, Ze polozenie ma-
rodu daje wiecej folgi glosom o prawa wolajgcym nizli
zajmujgcym sie obowigzkami” 1,

Niniejsze slowa znalazly odzwierciedlenie w tema-
tyce wiekszosei lirykow Vade-mecum. W momencie
formowania sie dziela Norwid w liscie do Mariana
Sokolowskiego ubolewal nad tym:

1 Do Czytelnika. W: C. Norwid: Pisma wszystkie. Oprac,
J. W. Gomulicki. Warszawa 1971 (odtad skrot: PW), t. 2,
s. 9—10. Juz w liscie do Marii Trebickiej z 1856 r. Nor-
wid wypowiedzial znamienne stowa: ,,Cala sztuka — pi-
sarskiej nie wyjmujgc — jest wszedzie w upadku, i dlatego
zar6wno jest co robié, jak i za co cierpieé¢ i z czym wal-
czyé (...)” (PW, t. 8, s. 274); odtgd coraz cze§ciej spotykamy
krytyczne sady o sztuce swoich wspélczesnych: por. List
do W, Bentkowskiego (1857) (PW, t. 8, s. 307—309), List do
Jozefa I, Kraszewskiego (1859) (PW, t. 8, s. 374—376); List
do M. Pawlikowskiego (PW, t. 8, s. 382—383).

Réwnolegle do opinii o literaturze spotykamy réwnie kry-
tyczne i ubolewant peine zdania oceniajgce spoleczenstwo
polskie ,,czas6w nijakich”: zob. List do K. Gérskiej (1860)
(PW, t. 8, s. 422—424); List do M. z Dziekoriskich Zuleskiej
(1862) (PW, t. 9, s. 63—64); List do J. Kuczyhskiej (1863)
(PW, t. 9, s. 76—T77); List do M. Sokolowskiego (1864) (PW,
t. 9, s. 124—130); do tegoz (PW, t. 9, s. 154—157).
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»i2 wszystkie pisma polskie zatrzymujqa prawde. Ani jed-
nego mie ma, ktére by, nie powiem juz: odpowiedzialo,
ale zapytalto przynajmniej: co jest czilowiek? co jest Zycie?
co jest czas? co jest praca, co jest pienigdz? co jest wyz-
s208¢? co jest 1ad? co jest jawno§é? — zatracajg Serio!!” 2,

Te oraz inne zapytania réwnie wazne dla okresle-
nia moralnej postawy cztowieka poeta stawia czytel-
nikowi w Vade-mecum3. Czyli ze w zamierzeniu
Norwida dzielo bylo przewodnikiem majgcym ulat-
wi¢ odbiorcy dokonanie aktu harmonizacji wewnetrz-
nej, bylo réwniez szczegdlnym wyrazem troski poe-
ty o role i znaczenie sztuki w Zyciu marodu.

W poetyckim cyklu wiekszos¢ utwordéw zostala zbu-
dowana na modle rozmowy, w ktérej czytelnik jest
prowokowany przez autora do poszukiwania wlasci-
wej oceny rzeczywistosci:

Na Filozofie Moralnoéé sie gniewa,

A na Moralno$§é Filozofia — niemniej

Swarliwa — ognie i dymy wyziewa:

Te — coraz ja$niej, owe — coraz ciemniej.
*

»Ja? (Filozofia moéwi) jestem, ktéra

Bez Moralnos$ci-praktyk sie obchodze”,

,Jak ja?... bez ciebiel..” jej — odwrzaénie wtbra.
*

,Milczecie! zawola Kto§ — kijem was zgodze,

Przeto, iz wezora syn mi sie narodzit:

Gdyby wiec swar 6w potrwaé miat tak dlugo,

2 List do Mariana Sokolowskiego (1865) (PW, t. 9, s. 184).
3 Poré6wnaj tematy nastepujacych wierszy: II. Przeszto$é,
III. Socjalizm, 1IV. Posag i obuwie, V. Harmonia, VII. Ad-
dio!, VIII. Liryka i druk, XIII. Larwa, XV. Sfinks, XVI
Narcyz, XVII. Wie§, XXVI. Sieroctwo, XXVII. Mistycyzm,
XXVIIL. Saturnalia, XXX. Fatum, XXXIV. Vanitas, XXXV.
Ironia, XXXVIII. Zawody, XXXIX. Centaury, XL. Cen-
zor-krytyk, XLI. Krdolewstwo, XLII. Idee i prawda, XLIV.
Co§, LI. Moralno$ci, LVI. Czulo$é, LVIIL. Niebo i ziemia, LX.
Jezyk-ojezysty, LXI. Bogowie i czlowiek, LXIII. Prac-
~czolo,  LXIX. Poczqtek broszury politycznej.., LXXI. Czas
i prawda, LXXIII. Grzeczno$§é, LXXV, Ideat i reformy,
LXXX. Wielkie stowa, LXXXII. Smieré i in.
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Jak dlugo syn méj by do szkoly chodzil,
To — mingltby sie i z jedng, i z drugg!”
Tu — Maz (nazwany mezem po§wiecenia)
Zrobit uwage: ze, postep przed wszystkiem,
Ze wiec nie ma co szczedzi¢ pokolenia

Lub, w braku zasad, wyprawi¢ je z §wistkiem!!
(XXVIII. Saturnalia)

Dyskursu nie mozemy zaliczy¢ ani do dialogu platon-
skiego, ani do dramatycznego, ani do podniostej
retoryki hellenistycznej. Norwid wprowadza do
utworu bezimiennego rozméwce (6w — ,,Ktds”) oraz
trzy upersonifikowane postaci: ,Filozofie”, ,,Moral-
nos¢” i ,Meza” — eczyli rozmowa znamionuje sie
pozornoéciq. Osoby . nie wypowiadajg swych ra-
cji w formie dogmatycznego wykladu, lecz
poprzez ledwo zarysowane postawy i podsta-
wy mys$lenia — wystarczajgco jednak czytelne,
aby odbiorca okreslil, ktéra z zarysowanych stron
jest 'zwodnicza. Przerywanie toku mowy cigglej przez
personifikacje lub tez ”anonimowych rozmoéwcow,
ujawniajacych swojg odmiennosé myslenia argumen-
tami i zarzutami czesto odwolujgcymi sie ad homi-
nem, a stawianymi w formie pytajnej, oznajmujgcej
oraz rozkazujacej — to nieodlaczna cecha gatunku
literackiego zwanego diatrybg. Nawigzanie do
wspomnianego rodzaju prozy filozoficznej jest wy-
nikiem autorskiego powrotu do ,,Zrédel” w poszu-
kiwaniu odpowiedniej formy poetyckiego wyrazu.
Wszak weczesniejsze manifesty Norwida (Promethi-
dion — 1851; O sztuce (dla Polakow) — 1858; O Jul-
juszu Stowackim — 1861), ktérych podstawe poetyc-
kiej wypowiedzi stanowil dialog na modle platon-
skiego oraz wyklad, nie znalazly wiekszego oddzwie-
ku w polskiej sztuce dziewietnastowiecznej. Vade-
-mecum mialo przybraé nowy i bardziej zdecydowa-
ny wyraz poetyckich rozrachunkéw ze wspoblczesna
spotecznosciag. W celu poddania tej tezy weryfikacji
siegnijmy do motta — sléw cienia Achillesa wypo-
wiedzianych do Odysa:

Dyskurs

Poetyckie
rozrachunki
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,Nie pochlebiaj Cieniowi! O! Ulissie, szlachetny synu Laer-
ta — wolalbym pomiedzy wami byé pacholkiem ostatnie-
go wyrobnika, nie posiadajgcego ziemi, majgcego plug za
calg wlasnosé i zaledwo zdolnego wyzy¢, anizeli panowaé,
jak Monarcha, nad narodem umartych!” 4,

Dodajmy, ze motyw spoleczenstwa umarlego lub
inaczej — Spigcego, wielokrotnie przewija sie w wy-
powiedziach Norwida. Logicznym dopelnieniem mot-
ta jest wywod poety na temat przebudzenia:

»,Czy $épigcego mozna przebudzié grzecznie?.... Podobno, ze
nie: gdyby albowiem budzilo sie go upadkiem na twarz
najliejszego listka rézy, jeszcze nie byloby grzecznie, bo,
koncem koncéw trzeba $pigcemu przerwaé snowanie mys$li
jego — i to przerwaé doraZnie, nie powoli, lecz nagle,
przenoszac go jednym ruchem w rzeczywisto§é i oczywi-
stos¢ inng. Nie mozna przeto z oczywisto$ci jednej prze-
rzucié¢ nikogo w druga sposobem grzecznym, i pewne bru-
talstwo nieodlgcznym zdawa sie byé od roboty takowej” .

,Pewne brutalstwo” jest wlasciwoscig diatryby. Nie-
przypadkowo 6w gatunek literacki pod piérem Wol-
tera zyskal ton inwektywy i znaczenie pamfletu,
nieprzypadkowo réwniez i Norwid siegnal do tej
formy zredukowanego dyskursu, nadajgc mu nowy
wymiar i nowe znaczenie, lecz nie odrywajgc .go
od klasycznej tematyki moralnej. Diatryba zostala
wyksztalcond przez cynikéw jako rodzaj prozy pa-
renetycznej stuzacy do popularyzowania nowej hie-
rarchii warto$ci i od poczatku swego literackiego
istnienia przybrala posta¢ gwaltownej polemiki skie-
rowanej przeciwko dezintegracji spotecznej i mo-
ralnej ¢. Filozofowie hellenistyczni, ksztaltujac po-

S PW, t. 2 s 1.

§ Milczenie (PW, ¢. 6, s. 221).

¢ T. Sinko: O tak zwanej diatrybie cynicko-stoickiej. , Eos”
1916 nr 21, s. 21—63; idem: Literatura grecka, T. 2, cz. 1.
Krakéw 1947, s. 16 i n. Zob, tez przeglad pozycji bibliogra-
ficznych dokonany przez T. Sinke Sto lat studiéw nad sta-
rozytnymi cynikami. ,Eos” 1954/55 z. 2, s. 23—34. Zob. Dia-
tryba cynicko-stoicka a listy §w. Pawla. W: Listy do Ko-
ryntian. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz. Pra-



35 DIATRYBA, CZYLI NORWID JEDNOZNACZNY

pularne pouczenia, nie przebierali w Srodkach sty-
listycznych. W diatrybie spotykamy zjawisko, ktore
mozna nazwaé¢ absolutnym pomieszaniem trzech ro-
dzajéw stylu: wystepujg tam fragmenty cechujace
sie powaga, dostojenstwem, jednak przewazajg sfor-
multowania potoczne, a (szczegbélnie u cynikow) zda-
rzaja sie wyrazenia trywialne. Ow rodzaj prozy filo-
zoficznej dysponuje niezwykle bogatym wachlarzem
jezykowej ekspresji — od ironii, poprzez karykatu-
ralne przejaskrawienie sagdow przeciwnika, do inwek-
tyw wigcznie. Pierwszymi stosujacymi diatrybe byli
cynicy, nastepnie — myslowi spadkobiercy szkoly
zalozonej przez Antystenesa z Aten — stoicy. Ga-
tunek, korzeniami tkwigcy w moralistyce helleni-
stycznej, zostal przejety przez apologetéw chrzesci-
janskich. Sposoéb organizowania wypowiedzi i mo-
tywy diatryby wplynely przede wszystkim na
uksztaltowanie epistolografii Nowego Testamentu,
szczegllnie zas na strukture obydwu Listéw do Ko-
ryntian. Swiety Pawel, podobnie jak stoicy, odczu-
wal potrzebe zaprowadzenia nowego porzadku wi-
dzenia oraz interpretowania rzeczywistosci. Co wie-
cej, Apostol zetknatl sie z formg popularnych 6weze-
$nie nauk moralnych, gloszonych przez starozytnych
medrcow, i zapewne one osSmielily Szawla z Tarsu
do wypowiedzi swobodnych, odbiegajacych od sztyw-
nego jezyka retoréow. Stad w Listach do Koryntian
wystepuje wiele elementéw przypominajacych proze
filozoficzng stosowang przez cynikéw i stoikow, lecz
réwniez spotykamy tutaj cechy nowe, nadajace ory-
ginalny ksztalt diatrybom $w. Pawla, Do analogii
nalezy zaliczy¢ wprowadzenie do listdw anonimo-
wych rozméwcéw reprezentujgeych przeciwne chrze-
Scijanstwu $wiatopoglady, czesto rekrutujacych sie
z hellenistycznych szkét filozoficznych. Zdarzaja sie

ca zbiorowa pod red. E. Dabrowskiego. Poznan 1965, s.
499—512; J. Schnayder: Diatryba. ,Zagadnienia Rodzajéw
Literackich” t. II z. 1(2), s. 172—175.

i §w. Pawtla...
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rowniez przytoczenia pisarzy greckich — wymow-
nym przykladem jest cytat z Menandra.

Zmienia sie natomiast sposOb ,rozprawiania sie”
z myslowymi przeciwnikami: Apostol nie przedluza
rozmowy przeciwpytaniami, nie stawia serii naste-
pujacych po sobie pytan, ale traktuje z duzg doza
wyzszosci zaréwno wypowiedz, jak i samego wypo-
wiadajacego. Ow stosunek do interlokutora to kon-
sekwencja $wiatopoglgdu $w. Pawla, zbudowanego
na przestankach religii, jaka dala mu oparcie o wie-
lekro¢ silniejsze niz te, ktdre majg wedrowni nauczy-
ciele antyczni. Z wymienionego powodu oraz dgzno-
sci do prostoty wypowiedzi ,,pozorny dialog” wy-
stepujgcy w Listach do Koryntian nie jest tak roz-
budowany, jak .w dzielach Epikteta czy Seneki. Au-
tor chrzescijanski, ograniczajac sie do przytoczenia
obiekcji fikcyjnego przeciwnika, nadaje diatrybie
ton bardziej wywazony. Dalszg r6znice miedzy lista-
mi apostolskimi a cynicko-stoickg diatrybg wylania-
my ze wzgledu na roéznych adresatéw: mianowicie
w korespondencji glosiciela nauki bozej abstrakcyjny
stuchacz zostaje zastgpiony okreslonym, o ktérym
wiemy, ze jest katechumenem, a zatem nalezy do
konkretnej spotecznosei. '

Pomimo duzego szacunku Norwida dla przedstawi-
cieli cynizmu i Stoi, trudno tam doszukiwaé¢ sie
literackich wzorcow jego poetyki, tym bardziej iz
autor Promethidiona znal! doskonale epistolografie
Nowego Testamentu, w ktorej wystepuja elementy
diatryby. Zresztg listy apostolskie, a w tym i listy
$w. Pawla, w przeciwienstwie do epistolarnych dziel
Plutarcha czy Cycerona, sg powszechnie dostepne,
bowiem od kilkunastu wieké6w wchodzg w sklad
czytan mszalnych; to w nich poszukiwano i znajdo-
wano prawdy w znaczeniu religijnym i moralnym.
Cypriana Norwida ponadto zachwycal literacki
ksztalt wypowiedzi Apostola:

~apostolskie Pawla S-o listy... czyliz, literacko uwazane ja-
ko listy, sa wlaciwie listowej przykladem formy?? Bynaj-
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mniej! To sg rapsody, péipoetyckiego, pétfilozofijnego i nat-
chniennego peime ognia. Czestokroé¢ zadyszane profetyz-
mem — kurzem drog, ktére przebiegl Apostola sandal, po-
sypane, azeby litery osuszyé!”?.

Tak, listy $w. Pawla, podobnie jak i sam mys$liciel
z Tarsu, byly przez Norwida cenione, czestokroé¢ zas
komentowane oraz cytowane 8. Poeta przenosit slo-
wa Apostota nad quroéé Grekow:

Juz w Grecji umiejetnym pismem znamienitej

Scielono nogom Pawla pergamin rozwity

I ottarze mu w Listrze stuchacze namietni
Stawié¢ chcieli — juz stowa — grom w powietrzu tetni?.

Niezwykle wymowne dla naszego wywodu jest ist-
nienie osobnego utworu poswieconego Apostolowi
pt. Dwa meczenstwa, ktéorego tematem jest diatry-
biczna mowa Szawla z Tarsu na Areopagu®. O ak-
tualnosci listow apostolskich traktuje réwniez LXXX
czlon Vade-mecum o znamiennym tytule — Wielkie
siowa.

Zbieznosci kompozycyjne Norwidowskiego cyklu
z zaznaczong tradycja parenetyczng uwarunkowane
sg jego przeznaczeniem. Vade-mecum wedlug inten-
cji autora mialo dopoméc odbiorcy w ustaleniu hie-
rarchii wartosci niezbednej czlowiekowi do ,,pano-
wania nad wszystkim na $wiecie i nad sobg”; mia-
lo wyprowadzi¢ go z ,za$ciankowego” chrzescijan-
stwa do éwiadomego i pelnego uczestnictwa w Praw-
dzie Objawionej.

7 List do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej (1873) (PW,
t. 10, s. 9).

8 Np. O sztuce (dla Polakéw) (PW, t. 6, s. 344—345); Zmart-
wychwstanie historyczne (PW, t. 6, s. 611—612); Rzecz o wol-
no$ci slowa (PW, t. 3, s. 594); List do Adama Potockiego
(PW, t. 8, s. 104); Do Michaliny Dziekonskiej (PW, t. 8, s.
174); Do Joanny Kuczynskiej (PW, t. 9, s. 49); do tejze (PW,
t. 9, s. 64).

% Rzecz wolnoéci stowa (PW, t. 3, s. 588).

10 Zob. E. Dgbrowski: Dzieje Pawla z Tarsu. Warszawa
1953, s. 235—256. :

Przeznaczenie
Vade-mecum
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Inaczej méwige, lektura dziela miala stuzyé do
przezwyciezenia stanu ,,bezwiednosci” i ,,niedojrza-
losci” u ,kaplana”, jakim jest czlowiek — nauczyé
odbiorce interpretowania znakéw bozych. Stad o wie-
le blizszy Norwidowi jest trudny do egzegezy jezyk
$w. Pawla niz jednoznaczne wywody cynikow
i przedstawicieli Stoi:
,»,MoOwigc u nas o sztuce, trzeba utylitarng strone onej uwi-
docznié plastycznie, i dlatego to, co pisze, nie jest este-
tycznym systematem, bo ten na nic u nas sie nie przy-
da i ksigzka, choéby najgrubsza i wystylizowang najksztalt-
niej, bez owocéw zostanie! Nie idzie mi tez o te jasno$é,
ktéra potem ciemno$§ci w czynie rodzi, i przenosze czasem
ciemno$é ona, ktéra jasno§ciami sie odradza, trzymajac sie
sléw apostota-narodéw, Pawla $§wietego, ze bywa wsiane
w ciemno$ci, ale w jasno§ci zmartwychwstaje, tak jak zno-
wu, odwrotnie, z doSwiadczenia wiemy, ze nikt sie miczego
z ksigzek jasnych nie nauczyl dotychczas (..)” 1.
Mysl poety w poszczegdélnych lirykach Vade-mecun:
nie jest wyrazona w ukladzie zdan wediug stosunku
nadrzednosci i podrzednosci, lecz ulega rozbiciu na
zdania pytajne oraz odpowiedzi czy wypowiedzi i im-
peratywy. Czesto zyskuje ksztalt niepelny bedacy
skutkiem przemilczen, niejednoznacznosci obrazowa-
nia, przeskokéw w kompozycji tekstu oraz eliptycz-
nego wyrazania sie — stanowigc tym samym miej-
sce do intelektualnej konkretyzacji odbiorcy, kto-
rego wnioski przy prawidlowym rozumowaniu po-
winny sie utozsami¢ ze stanowiskiem Norwida, na-
wet jesli brak jednoznacznosci sprawi, iz czytelnik
poza tekstem bedzie szukal rozwigzania:

1
»Jesli ty mnie szukasz? — Prawda wola —
To z namietno$ciami czasowemi
Wezel swbj roztargnij, synu ziemi!
Bo nie dojrzysz i cieniu mego zgota...”

2
Silna na to zakrzyknie Popularno$é:
»ChodZ! z namietno§ciami czasowemi
Zlacz sie, opieszaly synu ziemr.
Ja? nazywam sie czynno$é — Prawda?.. marno§é!”

1 7 pamietnika (PW, t. 6, s. 376).
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3
Badiciez zdrowe, obiedwie — do widzenia!
Mnie wolaja sny na mech cmentarny;
Ani widzie¢ chce tej Prawdy marnej,
Ni tej Popularnosci, bez sumienia.
(VII. Addio!)

W liryku wystepuje silne przeciwstawienie ,,czlo-
wieka wewnetrznego”, ktory oddzielil sie od zew-
netrznego $wiata, od ciala, zmysléw i zyje w swiecie
wlasnych refleksji — ,,czlowiekowi zewnetrznemu”,
zmystowemu, gonigcemu za ,,Popularnoscig”. Dua-
lizm wyrastajacy z filozofii platonskiej — wedlug
ktorej byt istniejacy w sferze idei jest wlasciwag
rzeczywistoscia, a Swiat fizykalny jego znieksztalco-
nym odbiciem — nie moégt byé podtrzymywany przez
chrzescijanskiego poete. Do zajecia podobnego sta-
nowiska sklania Norwid czytelnika i to bynajmniej
nie odwolaniem si¢ do teologii; poeta nie moralizuje,
nie przekonuje, lecz zmusza odbiorce do swiadomego
wyboru wlasciwego stanowiska. Wybor ten jest nie-
zbednym warunkiem uczynienia prawdy autorskiej
(podanej) — prawdg zdobytg, a wiec — wtasng. Wy-
stepujagcy w Addio! i w innych lirykach Vade-me-
cum sposéb wyznaczania sagdéw prawdziwych oparty
jest na metodzie formalno-krytycznej, wywodzgcej
sie od Arystotelesowej zasady niesprzecznosci, mé-
wigcej, ze sady sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe:
Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,

Kto nie wiedzac z chor6b leczyé ktéra?

Pomiesza dwie — nie medrzec! — aptekarz!

— Prawda? — nie jest przeciwieristw miksturg...
*

Orzel? —nie jest p6l-zélwiem, pél-gromem.
Stonce? — nie jest poél-dniem, a pdi-noca.
Spok6j? — nie jest p6i-trumng, p6i-domem.

®zy? — nie deszcz s3, choé jak deszcz wilgoca.
(XLI. Krélestwo)

Zasada niesprzecznosci logicznej dotyczy wylgcznie
sfery ludzkich sgdéw. Wszystko, co zawarte jest
w naturze, nie moze byé falszywe, poniewaz jest
tworem bozym. Zatem antynomie postrzegane W
obiektywnie istniejagcej rzeczywistoSci — to wynik

QOdrzucenie
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btednego odczytywania znakéw Opatrznosci lezacych
na ekstremalnych krancach bytu, ktory jest jednoscia:
Bo w gérze — gréb jest Ideom czlowieka,

W dole — gréb cialu;

I nieraz szczytne wczorajszego wieka,

Dzi§ — tycze katu...

* * * * *

Prawda sie razem dochodzi i czeka!

(XLII, Idee i prawa)
— Dziko$é bowiem stad pochodzi
Ze sie jest jednostronnym, jak kwiatéw korzenie
I ze sie przeciw-wrotnych polowic nie godzi.

*
Kwiat $piewa: ,Ja — do slofica prosto drgam” — a korzen:
Ze kwiat mu jest korzeniem... Ze r6zno§é? z polozen
Idzie, lecz nie z natury — i Ze on w ciemnosci
Gdzie da2y? czujac, kwiatéw podeptal préznosci!
(XC. Dwa guziki)
Warunkiem wlasciwej interpretacji $wiata jest od-
réznienie wzajemnie wykluczajgcych sie tez od do-
pelniajgcych sie przeciwienstw.
W jaki sposob Norwid w lirykach dokonuje warto-
Sciowania, ulatwiajacego zgodny z jego intencja od-
bioér tekstu?
1
Mistyk jest btednym — pewno!
Wiec i mistycyzm nie istnieje?
Tylko jest préznig rzewna,
Snem — nim roz-dniejel!...
2
Goéral? na Alpéw szczycie
Jezeli sie zabigka w chmure —
Czy watpi o jej bycie
* * * * * * *
Biadzgc — po witére?
(XXVII. Mistycyzm)

I w tym przypadku poeta nie przekazuje zajmowa-
nego stanowiska wprost, ale za pomocg przypowie-
Sci. Paraboliczne zestawienie obrazu ,,Gorala” (A)
z ,,Mistykiem” (B) na zasadzie ich sytuacyjnej za-
leznosci prowadzi do dedukeyjnego wyznaczania zdan
prawdziwych, niezbednych do obiektywnej interpre-
tacji przypowiesci. Zatem sens obiektywny primum
membrum coparationis, zawierajacego motyw goéra-
la, chmury i zjawisko bladzenia, bynajmniej nie



41 DIATRYBA, CZYLI NORWID JEDNOZNACZNY

ogranicza sig¢ do poetyckiego obrazu samego w sobie,
lecz wiedzie do poznania gléwnego przedmiotu para-
boli (B): alterum membrum comparationis. Odwo-
laniem si¢ do kontekstu, w jakim przypowiesé
funkcjonuje, ustalamy gléwny jej przedmiot; w tym
przypadku jest nim podobienstwo miedzy alpiniz-
mem a zjawiskiem mistycyzmu. Juz samo zestawie-
nie obu czlonéw zawierajgcych réznoznaczne poje-
cia sugeruje, Ze mistycyzm jest tylko innym przeja-
wem rzeczywistosci, jakiej do§wiadcza ,,géral”. Do-
chodzimy do momentu, w ktérym obrazowe zesta-
wienie (A) i (B) powinno by¢ odsuniete na plan dal-
szy, a w ktérym do odbiorcy przemawiaé powinna
mys$] stanowigca istote parabolicznej narracji. Ter-
tium membrum comparationis — to synteza dwdch
wyzej wymienionych czlonéw i konsekwencja ich
podobienstwa w wyzszej warstwie znaczeniowej,
a tym samym wlasciwy przedmiot przypowiesci: po
samym bladzeniu nie mozna negowac zjawiska, kto-
re je spowodowalo. Wniosek zostal przez poete za-
kodowany. Zadaniem odbiorcy jest is¢ drogg wyty-
czong przez autora w celu nie tylko odczytania tezy
postulowanej przez Norwida, ale jej przyswojenia —
czego rekojmig jest towarzyszacy percepcji trud.

1
Nie bog stworzyl przeszto§é i §mieré, i cierpienia,
Lecz 6w, co prawa rwie,
Wiec niezno$ne mu dnie;
Wiec czujac zle, chcial odepchnagé spomnienia!

2
Acz nie bylze jak dziecko, co wozem leci
Powiadajac: ,,O! dab
Ucieka!... w lasu gigb...”
— Gdy dab stoi, woéz z sobg unosi dzieci.

3
Przeszio§¢ — jest to dzi§, tylko cokolwiek dalej:
Za kolami to wie§,
Nie jakie§ tam co$, gdzie$,

Gdzie nigdy ludzie nie bywalil...
(II. Przeszlo$é)

Konkretyzacja znaczen i senséw jest procesem Scisle
wyznaczonym przez wewnetrzng logike utworu. Ro-
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man Jakobson analizujgc Przesztosé¢ wykazal, ze za-
réwno faktura gramatyczna, jak i budowa rytmicz-
na i dzwiekowa utwierdzajag wewnatrzna spoistosé¢
wiersza, ktorego strofy zachowujg indywidualne ry-
sy 12. Przesledzmy ich wewnatrzne relacje: drugi
czterowiersz jest syntetycznym rozwinieciem —
obrazowym zilustrowaniem blednego myslenia zary-
sowanego w pierwszym. Ostatnia strofa wykazuje
wzgledem obu poprzedzajacych wlasciwosci antyte-
tyczne. Jednakze ten przeciwstawny paralelizm nie
jest czyms$ rzucajacym sie w oczy, jest raczej logicz-
nym nastepstwem podkreslonym cechami gramatycz-
nymi: ,, Trudno znalezé bardziej uderzajacy przyktad
celowego i skutecznego przeciwstawienia kategorii
gramatycznych niz kontrasty miedzy pierwszym
i ostatnim czterowersem, strofg «owego» i strofa
«przeszlosci» w utworze Norwida” 3. W tej wielkiej
sp6jnosci logicznej i gramatycznej znajdujemy para-
bole, w ktérej wystepuja trzy czlony charakeryzuja-
ce przypowiesé. Primum membrum comparationis:
dziecko, las i jadagcy woz. Jadace w wozie dziecko
intensywnie obserwuje mijane drzewa i glosno wy-
raza wlasne spostrzezenia bedace rezultatem zludze-
nia optycznego. Poeta jednak nie tyle odwoluje sie
do samego zjawiska, ile do wiary iluzorycznej —
nastepstwa intelektualnej niedojrzalosci podmiotu 4.
Alterum membrum comparationis: przedmiotem
gléwnym przypowiesci jest negacja ludzkich sadéw,
dostatecznie juz zaznaczona w formule wstepnej li-

12 R, Jakobson: ,Przeszlo§é” Cypriana Norwida. ,Pamiet-
nik Literacki” 1963 z. 2, s. 449—456.

13 Ibidem, s. 453.

% Za komentarz niech nam postuzg wielokrotnie przez Nor-
wida cytowane stowa z paulinskiego Hymnu o mito$ci:
~Po cze§ci bowiem tylko poznajemy, po cze§ci prorokuje-
my. Gdy za§ przyjdzie to, co jest doskonale, zniknie to,
co jest tylko cze§ciowe. Gdy bylem dzieckiem, moéwitem jak
dziecko, czutem jak dziecko, my$lalem jak dziecko. Kiedy
za§ stalem sie mezem, wyzbylem sie tego, co dzieciece”
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ryku. Tertium membrum comparationis: w pierwszej
strofie poeta sygnalizuje antytetyczne wspolistnie-
nie: Boga i czlowieka, zycia i Smierci, przesztosci
i terazniejszosci, Edenu i s$wiata, w ktérym zyje-
my 16, Czlowiek wiec usituje oderwa¢ mysl od smut-
nego koncem koncéw biegu zdarzen, od ich histo-
rycznego nastepstwa, a odcinajac sie¢ od nich two-
rzy naiwne widzenie rzeczywistosci, w czym jest
podobny do parabolicznego dziecka.

Niepelny ksztalt mysli zawartych w lirykach Vade-
~mecum to nie miejsce na liczne, r6wnowazne sobie
interpretacje i dowolne spekulacje, lecz raczej nie-
dopowiedziana jednoznacznos$é, uzyskujaca pelny ob-
raz po zaktualizowaniu skladnikéw poszczegoélnych
utwordw istniejacych w stanie potencjalnym. Poeta
bowiem tak organizuje warstwe znaczen i senséw,
ze odbiorca idzie drogg przezen wyznaczong. Nie
jest.to droga ani latwa, ani presta — celem jej
jest Prawda nie bedaca czcza abstrakejg. Nie wy-
starcza samo jej zdefiniowanie — trzeba przetrzet
do niej szlak: przyzwyczai¢ ludzi do intelektualnego
wysitku:

Ty skarzysz sie¢ na ciemno§é mojej mowy:

— Czy tez §wiece zapalale§ sam?

(I Kor 13, 9 n., cyt. wg Pismo Swiete. Poznah—Warszawa
1971, podobnie jak nastepne).

15 J, W. Gomulicki (w: Norwid Dziela zebrane, t. 2, s. 753),
powolujac sie na Ksiege Madro$ci 2, 24: ,A Smieré weszla
na $wiat przez zawisé diabla i doswiadczajg jej ci, ktérzy
do niego naleiy” — twierdzi, ze ,,6w, co prawa rwie” —to
szatan. Zabieg ten jest badaczowi niezbedny do ,klamro-
wania” wiersza II. Przeszto§é z lirykiem pt. Socjalizm.
Powolujac sie na blizsze Norwidowi stowa §w. Pawtla, bez
trudu odczytamy, kim jest ,,0w, co prawa rwie”: ,Ponie-
waz bowiem przez czlowieka przyszla $mieré, przez czlo-
wieka tez dokona sie zmartwychwstanie. I tak w Adamie
wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda ozy-
wieni” (I Kor 15, 21 mn.)); ,Dlatego tez przez jednego czlo-
wieka grzech wszedl na $wiat, a przez grzech §mieré,
i w ten sposob §mieré przeszla na wszystkich ludzi, ponie-
waz wszyscy zgrzeszyli (...)” (Rz 5, 12).

Programowanie
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Czy stluga ci zawsze nidst pokojowy
Swiatto§é?... patrz — ze ja cie lepiej znam.
(IX. Ciemno$é)

Z ,ciemnoscig” lirykow Vade-mecum $cisle sie lgczy
aktywna postawa odbiorcy, od ktérego Norwid wy-
maga pracy ,z potem-CZOLA!”. Moce piekielne,
uniemozliwiajgce czlowiekowi poznanie Prawdy —
na jakie wielokrotnie powoluje sie poeta — to nie-
umiejetnos¢ odeczytywania znakéw Opatrznosei, wy-
nikajgca z lenistwa duchowego:

W kazdym kraju inaczej Prawda si¢ udziela
Lubo wszedzie jednego ma nieprzyjaciela,
A tym jest ktamstwo; tudziez lenistwo i pycha
I nerwéw-wstret — co, aby mieé pokdj, ucicha,
Mato dbajgc (choé prawie to wiedzy-zarodkiem),
Ze bywa slowo pierwej celem, niZli §rodkiem (...)

(LXXI. Czas i prawda)
Vade-mecum uczy ,kaplana bezwiednego” samo-
dzielnosci w dochodzeniu Prawdy, a jednocze$nie
do niej podprowadza. Praktycznie objawia sie to
tym, Ze sady uznawane przez poete za falszywe
stawiane sg na granicy absurdu, czytelnik zas, aby
w absurdalno$é nie popasé, czy tez w niej nie trwac,
musi podazy¢ za tokiem i kategorig myélenia poety.
Bo o ile czlowiek poprzez swojg niedojrzatos¢ cze-
sto popada w bledne sady, o tyle w bledne wnioski
nader rzadko; jest to swoista retoryka paradoksu.
Zaréwno charakteryzujgca liryki Vade-mecum
»clemnosé”, jak i sposdb przeprowadzenia wywodu
przypominajg stylistyke listow $w. Pawla 18, Norwid
bowiem przejmuje od Szawla w Tarsu nie tylko
wlasciwoscei stylu bedace stalymi elementami diatry-
by cynikéw i stoikéw, ale réwniez bedace wylaczng
cechg listéw apostolskich.
Odbiorcg poetyckiego cyklu nie jest abstrakcyjny

16 Jezyk drugiego Listu do Koryntian. W: Listy do Koryn-
tian.., s. 381—83; por. tez Kompozycja, sposéb dowodze-
nia i mastroj diatryby oraz «Listéw do Koryntian». W:
Listy do Koryntian..., s. 509—511.
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stuchacz (jedyny adresat parenez wyglaszanych
przez cynikéw i przedstawicieli Stoi), ale jak w przy-
padku korespondencji apostolskiej — czlowiek okre-
$lony. Norwid kieruje poetyckie pouczenia do Pola-
ka Zyjacego w polowie ubieglego stulecia. Stad czy-
telnik jest najczestszym adresatem charakterystycz-
nych dla diatryby apostrof (poréwnaj: IV. Posqg
i obuwie, VII. Liryka i druk, IX.. Ciemno$é, XII.
Larwa, XVI. Narcyz, XXIX. Obojetnosé itp.).

W poetyce Vade-mecum, podobnie jak u $w. Pawla,
dualizmy, rozdarcia sg symptomami niedoskonatosci
moralnej i religijnej spoteczenstwa i jednostki; zna-
kiem rozdzielenia pierwotnej jedni!?. Formalnym
cdzwierciedleniem owego nieporzagdku sa antytezy:

Czolo ma w cierniu? czy w brudzie?
Rozeznaé tego nie mozna;
Poszepty z Niebem o cudzie

‘W wargach... czy? piana bezboznal....
(XIII. Larwa)

Czemuz? ich sama nie prowadzi Cnota,
Sama Wzajemno§¢ nie administruje;
Gdy ten ma prawdy wiecej, owy zlota,
Wiedzy lub pracy... gdy wszystkim brakuje!
(LXXV. Ideal £ reformy)

Znaczne miejsce w og6lnej zasadzie kompozycyjnej
interesujacego nas cyklu zajmuje paradoks 18,

17 Dziedzing, kt6éra dawala Szawlowi z Tarsu najwiecej
mozliwo$ci zestawiefn antytetycznych, byla metafizyka, ale
réwniez czesto w listach apostolskich spotykamy przeci-
wienstwa wystepujace w dziedzinie ludzkich zachowan. Ow
retoryczny §rodek byl tak ulubiong forma wypowiedzi §w.
Pawla, Ze przyczynial sie do ,zaciemniania” stownego prze-
kazu (por. Listy do Koryntian, s. 606); antytetyczne zesta-
wienia w podobnym stopniu i w podobnej funkcji spoty-
kamy u Norwida (zob. I. Stawiniska: CI git Uartiste reli-
gteux.... ,,Znak” 1960 nr 7—8, s. 911—920,

13 Wymieniony $rodek retoryczny oméwila M. Staszewska
w pracy Paradoksy w liryce Norwida. Zob. Liryka roman-
tyczna (Wybér tekstéw). Krakéw 1974, s. 274—297.

Figura
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Wiec gdy na chustki ostatniej juz brzegu
t.zy §lad spelznie swym ostatkiem;
Wiec gdy ostatni z przyjaciél szeregu
Wspomni Cie juz, juz przypadkiem

[ ]
Wtedy — o! wtedy, my$l i zycia watek
1 §lad dramatyczny bytu
Twego, w swoj wtéry wniklszy od-poczgtek
Zbudzi sie Tobq do sytu.

L ]

Bo teraz wszedzie jeszcze Twoje nie ja
Obejmaé musisz sumieniem;
I nie Twéj jeste§ rozum i nadzieja,
I jeste§ Twoim zwatpieniem.
(L. Bliscy)

Sieni tej drzwi otworem poza sobg
Zostaw — — wzle¢my juz dalejl...
Tam, gdzie jest Nikt i jest Osobg:
— Podzielni wszyscy, a calil...
(LXXXV. Do zeszlej...)

Najczestszym powodem zastosowania paradoksu jest

przechodzenie od hierarchii wartosci powszechnie

rozumianej i aprobowanej do trudnej — wiasciwe] -
i przynaleznej religii. Nalezy podkresli¢, ze owa figu-
ra retoryczna nie przesyca materii poetyckiej, jak to
ma miejsce w lirykach Sepa Szarzynskiego, ponie-

waz u Norwida wystepuje silna daznos¢ do godze-

nia przeciwienstw, stanowigcych pozywke dla para-
doksalnych wizji rzeczywistosci 19.

Diatryba jest gatunkiem literackim pozbawionym

1 Zrédlem antytetycznego mySlenia Sepa Szarzyfiskiego
(w przeciwienstwie do Norwida) bylo odczuwanie Boga
wynikle z psychologiczno-religijnego ogladu jednostki usi-
tujgcej pogodzié niepokdj wewnetrzny (z natury egocen-
tryczny) z daznofcig teocentryczna. Punkt wyjscia jego li-
rykéw stanowila powszechna 6wcze$nie antynomia psycho-
logiczno-moralna miedzy doznaniem wlasnej nedzy intelek-
tualnej i moralnej, poczuciem niewystarczalnosci czlowie-
ka wzgledem Prawdy i Dobra a $§wiadomo$cig jego wznio-
stego przeznaczenia: ,Dopiero paradoks moze ziaczyé, zszyé
sprzeczno$ci swym blyskawicznym $ciegiem. Jakze bowiem
nawigza¢ nié porozumienia miedzy niedocieczonym Bogiem
a ulomnym czlowiekiem?” — tak pisze J. Blofiski w Mi-
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jednoznacznych ksztaltow: obok dyskursu spotyka-
my realistyczne przyklady zaczerpnigte z codzien-
noéci i wyrazone w postaci rozbudowanych poréwnan
oraz przenosni, ktére mogg prowadzi¢ do powsta-
nia form narracyjnych. Owg gatunkowg swobode
wykorzystuje Norwid do kompozycji lirykow, w
ktérych zredukowany dyskurs wystepuje w dialek-
tycznym zwigzku z tokiem narracyjnym, osiggnig-
tym dzieki wprowadzeniu form literackich, ktére
w kontekscie zachowujg swojg odrebnos$é, a jedno-
cze$nie spajajg calos¢ wypowiedzi poprzez swoje
wzgledem niej podporzadkowanie. Wymienionymi
cechami charakteryzuja sie alegoria oraz przypo-
wie$é. W ujeciu Michata Glowinskiego doszlo do zbli=
zenia obu gatunkéw: przypowiesé (za teoretykami
angielskimi) zostala potraktowana jako jedna z form
,alegorii cigglej” 2. Zgodne z tradycja oddzielenie
tvch gatunkow jest konieczne dla zrozumienia poety-
ki Vade-mecum oraz filozofii Norwida. Zresztg juz
same roéznice strukturalne wskazujg na ich odreb-
nos¢: o ile alegoria jest rozwinieta przenosnia, o tyle
parabola opiera sie na por6éwnaniu. Stad w alegorii
kazdy przedmiot przedstawiony ma swoéj odpowied-
nik w sferze, do ktérej wedlug obiegowego kodu
przynalezy (czasem w dziele literackim zawartosé
tresciowa wskazuje immamentny klucz do jej od-
czytania); natomiast w przypowiesci wazna jest prze-
de wszystkim idea, stanowiaca jej temat wlasciwy,
wyjasniajaca jaka$ prawde  wyizsza, trudng — cze-

sto majgcg wydiwiek paradoksalny. Ograniczajzic sie.

do nadmienienia o wystepowaniu w liryce Norwida
alegorii, zawsze pelnigcej znaczng role w caloscio-
wym przekazie parenez diatrybicznych, zatrzymaj-
ny si¢ nieco nad przyczyng, dla ktérej poeta wpro-

kotaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku. Krakéw
1967, s. 142.

®» M. Glowinski: Norwida wiersze-przypowie$ci. W: Cyprian
Norwid w 150-lecie urodzin, Warszawa 1973, s. 75. (Za od~
dzieleniem alegorii od przypowie§ci opowiedziala sie Z. Ste-
fanowska w Historia i profecja. Warszawa 1962, s. 148).

Gatunkowa
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wadza parabole do Vade-mecum. W naszej poetyce
przypowies¢ wywodzi sie od maszali, wystepujacych
w Starym Testamencie — a szczeg6lnie od paraboli
ewangelicznych, ktorych atrybutami sg: zagadko-
wos¢, tajemniczosé i przemilczenie. Norwid byl jak
najbardziej $wiadomy tej gatunkowej wlasciwosci
i Scisle jg powiazal z wlasng filozofig poezji 21.
Uscislijmy dotychczas poczynione spostrzezenia:
przypowiesciq nazwiemy narracje zamknieta, stano-
wigca okreslona calo$é, bedgca w pewnej relacji do
kontekstu, formalnie opierajgcg sie na poréwnaniu
najczesciej zaczerpnietym z codziennego zycia i uka-
zujgcg prawde natury moralnej lub religijnej —
otwierajaca perspektywe w nieskonczonos$é oraz prze-
milczajgcg bezposrednie oceny podmiotu lirycznego
na temat relacjonowanego przezen zjawiska. W ba-
danym cyklu zauwazamy sklonno$é¢ poety do ograni-
czania toku narracyjnego przypowiesci, co w kon-
sekwencji powoduje jej strukturalne zblizenie do
dyskursu. Fakt 6w nalezy tlumaczyé jako nastep-
stwo diatrybicznej tonacji Vade-mecum:
Rzeczywistym badz! co? ci si¢ wcigz o niebie troi,
Podczas, gdy grob prgdami nieustannemi,

KoSci twoich, prochéw twych pozada!”

*

— Och! tak, wszelako gdziekolwiek czlowiek stoi
O wielekroé¢ wiecej niebios oglgda;
Nizeli ziemi...

(LVII. Niebo i ziemia)
Liryk jest szczegélnym rodzajem diatryby. Jeden
z rozmowedw w drodze wnioskowania - posredniego
obala twierdzenie SWOJegO przec1wmka wprowadze-

21 ,,(. ) nikt w niej (o Polsce) nie chce albo nie moze pojaé,
ze $wiatlo§é w ciemno$ciach $wieci, a ciemno$ci jej nie
ogarnely — to, ze chce ksigZek, nie prawd, $mierci, nie
zycia — Ze chce nowin i jasnych przypowie$ci — choé nikt
sie nic jeszcze nie nauczyl! z ksigzek jasnych — owszem,
wszystko od ciemnego sie pojmowania rozpoczyna, bowiem
$wiatto§é w ciemno$ciach $wieci” — z listu do Augusta
Cieszkowskiego (1850) (PW, t. 8, s. 110).
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niem exemplum in contrario odwolujacego sie do
symboli o stalym kulturowym znaczeniu. Parabole
niejednokrotnie zachowujg wlasciwosci poréwnania,
ktdére rozwijajac sie doprowadza do powstania jego
bogatszej struktury — synkrysis (poréwnaj: III. So~
cjalizm — strofa druga, XVII. Wies, XVII. Natu-
ralia, XLIII. Purytanizm — czwarta strofa, LXXX.
Wielkie slowa — ostatni czterowiersz, i in.). W Va-
de-mecum spotykamy kilka lirykéw, w kiérych pa-
rabole spokrewnione sg ze starotestamentowym ma-
szalem (np. Ogdlniki, Ironia, Zawody oraz Laur doj-
rzaly). Obiektywizm, wlasciwy przypowiesciom, naj-
pelniej uzewnetrznia sie w lirykach narracyjnych,
strukturalnie zblizonych do interpretujacego rzeczy-
wistos¢ opowiadania. W owych parabolach Norwid
ogranicza swojg role do prezentacji zdarzen, ktoére
maja dziala¢é na czytelnika obiektywnie — po-
dobnie jak oddzialujg na podmiot méwigcy: poprzez
elementy hierarchizujace nasze widzenie rzeczywi-
stosci, oparte na symbolice — znakach Opatrznosci
(XCV. Nerwy, LXXIII. Grzecznosd).

Interesujacym typem przypowieSci sg liryki, u kté-
rych tematycznego podloza lezg znane watki mi-
tologiczne: Sfinks wystepujacy w Vade-mecum
przenosi tematyke stawianych pytan w dziedzine
zagadnien moralnych — tradycyjny mit zostaje
podporzadkowany etycznej problematyce dziela; po-
dobnie jak w utworach: XV. Narcyz, XXX. Fatum
czy ledwo zarysowanej paraboli Centaury.
Wkomponowanie przypowiesci do ,,pozornego dialo-
gu’” nie odbylo sie bez zmiany obu literackich form.
Parabola zyskuje wyrazistos¢ pordéwnania, niekiedy
stajac sie zgrzytem: _

Tre§¢ — wypowiesz bez liry udziahy,

Lecz daé duchowi ducha,

MyS$li my§l — to tylko cialo ciatu.

C6z z tego? martwoéé gluchal...
*

Handlarz takze odda grosz zwierzony,
Lecz nie odda wesela —

4

Parabole
w liryce



Strofa o
handlarzu
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Nie u$ci$nie reki zawé$ciggnionej;
Masz-zZe w nim przyjaciela?
(VII. Liryka i druk)

Julian Przybo$ w swoim eseju o Liryce i druku
pisal: ,,Kiedy tak czytam redakcje weczesniejszg, po-
tykam sie o te dwie zwrotki” 2. W nowej odmianie
tekstu Norwid starannie wykreslil strofe o handla-
rzu, wraz z poprzedzajacym jg czterowersem. Racje
mia}l Michat Glowinski, wigzac powdd skreslen au-
torskich ze strofg o handlarzu, mylil sie jednak Ila-
czgc go z luznoscia kompozycyjng, wyplywajaca
z bardziej narracyjnego jej charakteru oraz roznicy
tematycznej 23. Czterowiersz 6w strukturalnie spet-
nia wszystkie wymogi stawiane przypowiesci: jest
podporzgdkowany dyskursowi, odwoluje sie do prze-
konan funkcjonujacych w spoleczenstwie i nie ule-
ga zmianie podmiot dyskursu, ktéremu narracja
podlega. Zatem powdd autorskiej interwencji tkwi
glebiej. Wiemy, ze otwierajgce perspektywe w nie-
skoniczono§é parabole ewangeliczne, do ktérych
Swiadomie nawigzywal Norwid, nie unaocznialy
prawdy bezposrednio, nie zawieraly tez, jak w przy-
padku strofy o ,handlarzu”, tresci nacechowanych
emocjonalnie. Po przeminieciu stanu psychicznego,
inspirujgcego tworzenie cyklu, poeta dostrzegt owo
zasadnicze uchybienie gatunkowe, czego widzialnym
znakiem sg dokonane skreslenia.

Wystepowanie przypowieéci w Vade-mecum — to
znamienny objaw tendencji stylistycznej calego dzie-
la, w ktérym polemika z zastanym nieporzadkiem
zewnetrznym nabiera intelektualnej subtelnosci,
zbudowanej ma przemilezeniu; mniej wyrazistych,
jak w diatrybie cynicko-stoickiej, a zblizonych to-
nacja do listow $w. Pawla sformulowaniach, podpro-
wadzajgcych czytelnika pod prog prawdy. Wazne
miejsce w tym zabiegu zajmuje ironia 24 oraz bezpo-
$redniejszy od niej — humor, pelnigcy do$§é¢ znaczng
22 J. Przybos: ,,Poezja” 1966 nr 2, s. 15. o
2 Glowinski: op. cit., s. 90—91.

2 Ograniczajgc sie do nadmienienia o tej kategorii filozo-
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role w cynickiej formie parenetycznej, z jakiej wraz
z inymi cechami przenikngl do poetyki Horacjan-
skich satyr 25. Humor w Vade-mecum (przewaznie
wystepujacy lacznie z ironig) najczesciej jest stoso-
wany do demaskowania falszywoséci utartych ocen,
wyniklych z kultywowania $wiata konwenanséw
i pozorow (XII. Szczescie, XLIII. Purytanizm); zwla-
szcza jezeli przedmiotem wartosciowania jest artysta
i jego dzieto (XXXVI. Powiesé, XL. Cenzor-krytyk,
LXI. Bogowie i czlowiek, LXXXVIII. Dziennik i epos
czy XCVIII czton pt. Krytyka odnoszacy sie do przy-
szlej i domniemanej reakcji recenzentéw na powsta-
ly cykl poetycki). Za pomocg humoru Norwid uka-
zuje negatywne zjawiska spoleczne i narodowe (X.
Czynowniki, XX. Specjalnosci, XXV, Wakacje), cza-
sem odstania niedojrzato$¢ ludzkich postaw — do-
skonalym tego przykladem jest wiersz noszacy ty-
tul Zawody. Powazne tematy rozwazan oraz osobliwa
konstrukcja psychiczna poety nie pozwalaly na wpro-
wadzanie dowcipkowania, jakim odznaczaly sie dia-
tryby cymikéw. Jest to raczej humor majgcy zrédlo
w perspektywie poznawczej Norwida, umozliwiajgce]
odczytywanie i rozumienie proceséw, w jakie nie-
Swiadomie uwiklany byl czlowiek.

Zasygnalizowane wlasciwodci stylistyczne Vade-me-
cum pozwalaja na stwierdzenie, ze Norwid nie prze-
jal od autoréw hellenistycznych gotowego ksztaltu
diatryby, lecz wykorzystal istniejgcy potencjal do
stworzenia nowego rodzaju dialogu pozornego o cha-
rakterze lirycznym. Diatryba jednak nadal pozostala
egzemplifikacjg ,krotkiej mysli o tresci filozoficz-
nej i moralnej”, co w pelni przylegalo do Norwi-
dowskiej koncepcji poetyckiego cyklu.
ffci;poetyckiéj:?clglamy do prac: S. Kolaczkowski: TIro-
nia Norwida. W: Pisma wybrane., T. 1. Portrety i zarysy
literackie. Warszawa 1968, s. 131—166; B. Wosiek: Ironia
u Norwida. ,Roczniki Humanistyczne” Vol. VI 195657
(Lublin) 1958 z. 1, s. 175—266.

2 Zob. T. Sinko: Poezje Horacjusza. Lwow 1927, s. XV—
XVI.

Humor
Norwida



