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Jak wiadomo, Bruno Schulz nie
napisal ani jednego wiersza. Pozostaly po nim je-
dynie dwie powiesci, ,,fragmenty prozy”, listy i ,,za-
piski krytyczne” 1. Poza twoérczoscia malarskg wy-
powiadal sie wylgcznie w prozie narracyjnej, a tak-
ze, jako krytyk, przede wszystkim o prozie nar-
racyjnej. Samos$wiadomo$¢ teoretyczna Schulza
uczynila wiec jego ,zapiski” materiatem bezcen-
nym dla historyka powiesci. Bezcennym, ale i para-
doksalnym. Oto bowiem — i tu rozpoczynaja sig
moje rozwazania — autor jednego z najbardziej
oryginalnych zbioréw prozy narracyjnej w swych
rozwazaniach teoretycznych centralne miejsce przy-
znaje pojeciu ,,poezji”’. W po wielekro¢ cytowanym
manifescie teoretycznym Schulza (Mityzacja rzeczy-

* Fragment wiekszej cato§ci.

1 Calo§é dorobku Schulza cytuje na podstawie edycji:
B. Schulz: Proza. Przedmowa A. Sandauer, opracowanie
listéw J. Ficowski. Krakéw 1964. OkreSlenia ,zapiski kry-
tyczne”, obejmujace wypowiedzi krytycznoliterackie Schul-
za, oraz ,fragmenty prozy” pochodza od autoréw tej edycji.
Wprowadzam nastepujgce skroty: Z — Zapiski krytyczne;
L — Listy.
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wistoéci?) ani razu nie pada slowo ,proza’ czy
,,powies¢” — lecz tylko, i wylacznie, ,,poezja”. W po-
zostalych szkicach pojawiaja sie kategorie dotycza-
ce utworow narracyjnych, jednakze w calym syste-
mie teoretycznym Schulza pelnig one funkcje wy-
raznie upodrzednione wobec kategorii ,,poetyckosci”.
Nie ulega tez watpliwosci, ze osig teoretycznych
rozwazan Schulza sg, pojawiajgce sie jako terminy
komplementarne badz synonimy, takie kategorie,
jak ,,jezyk”, ,,stowo”, ,sens” i ,mit”’. Wszystkie te
pojecia funkcjonujg w dwoch porzadkach teore-
tycznych. Po pierwsze, sa nosnikami koncepcji este-
tycznych: objasniaja bowiem zasade (gléwnie se-
mantyczng) istnienia artystycznego utworu stow-
nego, ale zarazem, po drugie, sa terminami, w kto-
rych wypowiadana jest specyficzna filozofia historii
jezyka i spolecznej komunikacji.

Absolutyzacja kategorii ,,poezji” wsrdéd jezykowych
zjawisk artystycznych oraz jej wyraziscie podwdj-
ny, bo estetyczny i metafizyczny, status pozwalaja
twierdzi¢c — antycypuje tu dalsze analizy — ze
w teoretyczne rozwazania Schulza wpisana jest
symbolistyczna koncepcja ,,poezji”’. Stowo ,,poezja”’
jednak, stad cudzysléw, okazuje sie kryptonimem
prozy narracyjnej — wszak jest skierowane ku
objasnieniu wlasnej praktyki tworczej autora Skle-
pow cynamonowych. Zarazem, co typowe dla sym-
bolizmu, slowo ,,poezja” jest kryptonimem wszel-
kiej wartosciowej literatury 1 stad okreslenie to
ma charakter normatywny. A wreszcie: owa kon-
cepcja symbolistyczna zostaje sformulowana u schyl-
ku lat trzydziestych, a wiec po upowszechnieniu
sie estetyki Awangardy Krakowskiej (oraz innych
awangard) i — co niezwykle wazne — owe awan-
gardowe zdobycze zostaja wchloniete przez estetyke
Schulza. Kontaminacja dwoch centralnych —

2 Odtad tekst ten oznaczam skrétem Mrz (w nawiasie
strona cytowanej edycji).
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a przeciez do siebie niesprowadzalnych!!! — pro-
gramow artystycznych dwudziestolecia czynig z po-
etyki sformulowanej Schulza zjawisko o niezwyklej
oryginalnosci. Autor Sklepéw cynamonowych for-
muluje bowiem swoje koncepcje nie obok ani tez
przeciw teorii jezyka poetyckiego Awangardy —
jak zrobil to w roku 1937 Le$mian?® — lecz jako
kontynuacje i modyfikacje najwazniejszych doko-
nan artystycznych poprzedniego dziesigciolecia.
Ta — nie majgca w okresie miedzywojennym pre-
cedensu — kontaminacja i kontynuacja do$wiadczen
dwoéch wykluczajacych sie estetyk jest jednym
z podstawowych paradokséw okreslajacych histo-
rycznoliteracki status jego koncepcji literackosci.
Dla historyka powiesci fakt ten ma znaczenie nie-
poslednie. Proza i krytyka literacka Schulza —
cokolwiek by o nich myslano — sg jednym z ogniw
ewolucji polskiej prozy narracyjnej XX w. Twor-
czo$¢ Schulza nie tylko nie wylania sie w procesie
historycznoliterackim ex nihilo, lecz jej krancowa
osobnosé silnie zakorzeniona jest w wymienionych
nurtach estetycznych. Opisaé¢ owo historyczne za-
korzenienie — to ukazaé¢ slowne procedery autora
Sklepow cynamonowych w relacji do najsilniej wy-
krystalizowanych w dwudziestoleciu sposobéw kon-
strukeji mowy literackiej. Zabieg ten wymaga co
najmniej dwoéch zalozen. Po pierwsze, zmusza do
postugiwania sie kategorig jezyka poetyckiego sym-
bolistéw i awangardzistéw (a takze futurystow) jako
zjawiskami systemowymi. Nawigzuje wiec do dzi-
siejszej wiedzy o nich, a nie do ich faktycznego
funkcjonowana w Swiadomosci literackiej dwudzie-
stolecia 4. Po drugie, nakazuje koncepcje te trakto-

3 B. LeSmian: Z rozmys$lan o poezji (pierwodr. 1939). W:
B. LeSmian: Szkice literackie. Opracowal i wstepem po-
poprzedzit J. Trznadel. Warszawa 1959, s. 76—91. Dalej Szki-
ce... cytuje jako S.

4 Dla ponizszych rozwazan zasadnicze znaczenie mialy na-
stepujgce prace: J. Slawinski, recenzja Szkicow literackich
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wac jako metajezyki, za pomoca ktérych rekonstru-
owa¢ mozna gléwne napiecia estetyki sformutowanej
przez Schulza. Zderzenie z sobg tak réinych kon-
cepcji poetyckosci pelni tu funkcje wybitnie heu-
rystyczne: wszystkie te koncepcje nawzajem sig
tlumaczg i dopelniajg — wskazujg zaréwno na
miejsca wspoOlne, jak i na réznice. Rzecz bowiem
w tym, ze zderzona z symbolistyczng i awangar-
dowg koncepcjg poetyckosci estetyka autora Skle-
péw cynamonowych zmuszona jest do przegrupo-
wania wlasnych skladnikéw — jak gdyby do do-
precyzowania wlasnych okreslen wobec tego wszyst-
kiego, co mowiag o nich, na swoéj uzytek, te dwie
pierwsze. Stosuje wiec tu strategie permanentnych
przekladow, czynie to jednak po to, by znalezé in-
terpretacje estetyki Schulza poza jej wlasnym je-
zykiem — szukam wiec jej ekwiwalentéw w naj-
blizszych Schulzowi zlozach tradycji literackiej.

Zalozenia powyzsze wymagaja jeszcze jednej ekspli-
kacji. Charakter wypowiedzi metaliterackich Schul-
za daleki jest od teoretycznej precyzji i teoretycz-
nych ambicji. Zwlaszcza w rozwazaniach o naturze
stlowa ,poetyckiego” Schulz postuguje sie stylem
bardzo zmetaforyzowanym. Opisywanie wiec jego
poetyckich sformulowan za pomocg wyostrzonych

Leémiana w ,Pamietniku Literackim” 1961 z. 1, s. 218—
231; idem: Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Kra-
kowskiej. Wroclaw 1964; Studia o Le$mianie. Pod red.
M. Glowinskiego i J. Slawinskiego, Warszawa 1972; G. Mi-
chaud: Message poétique du symbolisme. Tom II: La
révolution poétique. Paris 1954; idem: La doctrine symbo-
liste. Documents. Paris 1947; M. Podraza-Kwiatkowska:
Symbolizm i symbolika w poezji Mlodej Polski. Teoria
i praktyka. Krakow 1975; J. Sawicka: «Filozofia stowa»
Juliana Tuwima. Wroclaw 1975; A. Goren: Filozofia stowa
symbolistéw rosyjskich. Masz. IBL PAN w Warszawie;
J. Speina: Bankructwo realnosci. Proza Brunona Schulza.
Warszawa — Poznan 1974; Studia o prozie Brunona Schul-
za. Katowice 1976.

Z innych przypiséw rezygnuje.
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teoretycznie kategorii Awangardy (a w mniejszym
stopniu Leémiana) moze si¢ wyda¢ bezcelowe, jako
ze wszystkie te dopelnienia mogg mie¢ tylko cha-
rakter hipotetyczny. Ale tez nie chodzi tu o takg
strukturalizacje Schulzowskich pogladéw na jezyk
literatury, jaka mozliwa jest cho¢by w przypadku
koncepcji Peipera. Rzecz jedynie w tym, by zaktua-
lizowaé i uporzadkowaé napiecia teoretyczne obec-
ne w mysleniu Schulza o literaturze, by — z re-
spektem dla ich ateoretycznosci — uczyni¢ z nich
skupiska sensu mozliwe do przywolania w dalszych
analizach.

Wspélne z jezykowymi watkami symbolizmu i
Awangardy jest u Schulza przeciwstawienie jezyka
potocznego i jezyka ,,poezji”’. O ile jednak awan-
gardziéci przeciwstawiali poetyckie uzycia stowa
jego uzyciom pozapoetyckim — podkreslajac w ten
spos6b odmienng funkcjonalnos¢ obu rodzajow wy-
stowienia, to w koncepcji Schulza (podobnie jak
u Le$miana) wyrazistsza jest raczej opozycja na-
tury jezyka (a w tym istoty ,,poezji”’) oraz ,,potrzeb
praktyki zyciowej” (Mrz, 443). Poezja jednak, ina-
czej niz we wszystkich programach dwudziestolecia,
nie jest u Schulza tozsama z wierszowg organizacja
wypowiedzi. Tak wiec, gdy w systemie Le$miana
i awangardzistow zasadnicze problemy ,,jezyka poe-
tyckiego” rozgrywaly sie miedzy dwoma sposobami
artystycznej organizacji wyslowienia (wiersz — nie-
wiersz), opozycja, ktérg konstytuuje Schulz, funk-
cjonuje w innej plaszczyznie. Jej akcja toczy sie
bowiem miedzy dwoma historycznymi, bo odlegly-
mi w czasie, postaciami jezyka. Pierwszym jest

»slowo pierwotne”, drugim — ,stowo” doby cywi-
lizacji technicznej. Tak zorganizowane przeciwsta-
wienie eliminuje ,,proze” — podstawowsg forme wy-

slowienia, wobec ktérej, jako negatywnej, okreslat
swoj program symbolista Le$mian i awangardzista
Peiper. ,,Poezja” jest wiec u Schulza kategorig obej-
mujgcy lacznie oba rodzaje mowy literackiej.
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Symbolistyczne przekonanie o istnieniu ,natury”
jezyka oraz o sprzecznej z nig praktyce mowy po-
tocznej implikuje u Schulza typowo modernistyczng,
acz zakorzeniong w filozofii Vico, wizje diachronii,
ktérg autor Sklepéw cynamonowych dzieli¢ bedzie
z Le$mianem (a takze z Witkacym). Tak jak w Roz-
wazaniach o poezji Lesmiana, tak i w ,,zapiskach”
Schulza obecne jest przekonanie, ze ,,stowo’ istnialo
niegdy$ w stanie ,pierwotnym”, ktéory byl stanem
jego naturalnosei i pelni. Stan ten charakteryzowal
sie takze tym, ze stowo ,bylo jednoscig”. Wyste-
powalo wiec nie jako zbidr specyficznie nacecho-
wanych jednostek jezykowych, ale jako niepodziel-
na jednostka — jako Stowo: ,,wielka uniwersalna
calos¢” (Mrz, 443). U Lesmiana stan ,,pierwotny”
stowa charakteryzowany jest nieco inaczej. Mowi
sie bowiem u niego o istnieniu juz u prapoczatkow
wielu sitéw,. ktorych fenomen pierwotnosci polegatl
na tym, ze wszystkie znajdowaly sie w stanie przed-
ustawnej ,harmonii” i ,lgcznosci”, w stanie ,,0d-
wiecznego pokrewienstwa o dziwnej — pomimo
réznic — jednolitosci” (S, 68). Wspolne jest wiec
LeSmianowi i Schulzowi przekonanie, ze ,,pierwot-
nos¢” jezyka to stan specyficznej ,,jednolitosci”.
O ile jednak u Le$smiana w owej jednolitosci biorg
udzial rézne slowa i ta mozliwo$é wlasnie jest po-
twierdzeniem pierwotnosci, o tyle u Schulza od-
wrotnie — jednolito$¢ to stan samotozsamosci jed-
nego ,slowa”. Nazwie go Schulz ,mitem”. Sens
»pierwotnosci” u Le$miana polega m.in. na tym,
ze stlowa — wylamawszy sie z regul mowy potocz-
nej — skupiajg sie wokoét ,tajemnicy”, kotaczg do
bram zagadki bytu. Tylko bowiem ,pierwotnosé”
slowa umozliwia mu pelnienie funkeji metafizycz-
nej, co jest takze elementarng powinnoscig sztuki.
Jezyk potoczny wiec — wobec jezyka poetyckie-
go — jest w koncepcji Lesmiana swoistym syste-
mem represyjnym. Jezyk potoczny i poetycki, pro-
za 1 wiersz podporzgdkowane sg zawsze w tej

LeSmian
i Schulz
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koncepcji opozycji zniewolenia i wolnosci — tego,
co warto$ci metafizycznych pozbawia i tego, co
jest wartoscig metafizyczng po prostu. Tymczasem
u Schulza te dwie odmiany jezyka to tylko dwie
rozne fazy istnienia ,,slowa’”.

Z kolei diachronia, rozumiana jako rozwoj cywili-
zacji i spoleczenstwa, spowodowala utrate pierwot-
nej ,naturalnosci” slowa jako takiego. Lesmian
konstruowal tu specyficzng wizje rozwoju spolecz-
nego, w ktorym zatraca sie to, co w nim ,,najpier-
wotniejsze”, najbardziej ,naturalne”, a przede
wszystkim najbardziej ,,bezposrednie”. U Schulza
nieco inaczej: diachronia to proces rozpadu pier-
wotnej jednosci, proces wyodrebniania sie ze ,,sto-
wa’ pierwotnego wielu nowych siow, czyli powsta-
wanie jezyka jako ,organu porozumienia”’ (Mrz,
443). Schulz konstruuje wiec opozycje miedzy
»praktyczna” komunikacja spoleczng+ a stanem
»pierwotnym” jako tejze komunikacji nieistnie-
niem. ,,Pierwotnos$¢” (,,mitycznos$¢”) to stan tozsa-
mosei znaku i znaczenia, a dokladniej taka sytuacja,
kiedy znak i znaczenie nie sg jeszcze wyodrebnione.
,»Mit” i ,sens” — napisze Schulz — istnialy przed
fazg znakowosci (Mrz, 445). Mitycznos¢é stowa zatem
to taki stan, kiedy komunikacja byla zbedna. W tej
koncepceji ,,pierwotnos¢” okazuje sie przeciwien-
stwem komunikacji jako mowy praktycznej. JeSli
wiec obaj ,,poeci” wprowadzajg teraz do swych roz-
wazan kategorie ,,powrotu’”, dla obu fundamental-
na, to dla kazdego z nich ma ona nieco odmienny
odcien. Wedle Le$miana jezyk poetycki to taki,
w ktorym dzieki specjalnej organizacji (m.in. ryt-
mowi) slowa moga ponownie poszukiwaé ,,tajemni-
cy bytu”. Wedle Schulza za$§ taki, w ktérym slowa
powracajg do pierwotnego, utraconego ,sensu’ —
do ,,istoty rzeczywisto$ci”. Dla Le$miana ,,pierwot-
nos¢” to dazenie — w jezyku — do pochwycenia
znikajgcej ,,tajemnicy” (S, 66), dla Schulza — tez
w jezyku — faza ,sensu utraconego”. Bylaby to
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wiec roéznica miedzy jezykiem, ktéoremu zostaje
przywrocona pierwotna funkcja komunikacyjna, tj.
zdolnos¢é do spelniania funkecji metafizycznej (L.e$-
mian), a jezykiem, kiéremu =zostaje przywrécona
»pierwotnos¢” w postaci przedkomunikacyjnego,
mitycznego ,,slowa” — tozsamosci znaku i znaczenia
(Schulz). Schulz i Lesmian akcentujg tu nie tyle
poznawczy charakter operacji jezykowych, lecz —
radykalnie odmiennie niz w koncepcji Awangar-
dy -— pierwotng zdolnos¢ jezyka do kontaktu
z ,,Naturg”. Przez ,mit” i ,sens” rozumie sie
u Schulza takg sytuacje, gdy teorie stowa poetyc-
kiego mozna uznaé¢ za tozsamg z teorig ontologii
rzeczywistosci. Wtedy bowiem, gdy hipotetyczny
»znak” jest tozsamy z hipotetycznym ,,znaczeniem”
a ,slowo” z ,sensem”: | filozofia jest wlasciwie filo-
logiq, jest glebokim, tworczym badaniem stowa”
(Mrz, 445 — podkr. W. B.).

Jest u Schulza jeszcze jedna interpretacja ewolucji
njezyka poetyckiego”. Mozna jg sformulowaé tak
oto: proces spolecznego postugiwania sie stowem
dla potrzeb komunikacji praktycznej zwigzany jest
nieuchronnie z dewaluacjg ,,pierwotnej”’, poetyckiej
funkcji stowa. Stowa zatem w procesie ich uzytko-
wania traca te wszystkie jakosci i zdolnosci, ktére
czynily je przekaznikami pierwotnego ,sensu $wia-
ta” — pierwotnych mitéw. Inaczej méwiac, stowa
te jakby automatyzujg sig, wycierajg i zuzywajg —
przestaja by¢ wehikulami zdolnymi przewozié¢ pier-
wotne ,,sensy mityczne”. Sensy te bowiem — jak
kolory oczu na greckich rzezbach — zostajg za-
tarte. Jedynym sposobem przezwyciezenia tej jezy-
kowej miazdzycy jest przywracanie ich pierwot-
nych zdolnosci. Jest to mozliwe wedle Schulza
»przez nowe spiecia, ktére z kumulacji powstajg”
(Mrz, 445). Dzialalno$¢ ,,poetycka” przypomina za-
tem zabiegi renowacyjne i reanimacyjne, polega
bowiem na przywracaniu starym i zuzytym elemen-
tom pierwotnej energii znaczeniowej i brzmienio-
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wej. Paradoks tego zabiegu (jak i calej koncepcji)
polega na tym, ze nowatorstwo zostalo utozsamione
z powrotem do stanu minionego i ze ruch naprzéd
okazuje sie ponowieniem tego, co istnialo ,pier-
wotnie”. Logika tej koncepcji wspélna jest wszyst-
kim — nie tylko artystycznym — doktrynom meta-
fizycznym, tj. takim, ktoérych centralnym pojeciem
jest kategoria ,istoty” jako stanu doskonatego
i wyjsciowego dla kolejnych degradacji w rozwoju
historycznym. Taksg koncepcje jezyka poetyckiego
(,,nowatorstwo” jako renowacja) dzieli Schulz za-
rowno z Lesmianem, jak i z Witkacym. Ten nurt
myslenia znajduje sie w radykalnej opozycji z pro-
gramem Awangardy Krakowskiej, w ktérym nowa-
torstwo jezyka poetyckiego mozliwe jest tylko przez
stwarzanie rozwigzan jezykowych dotychczas nie
znanych, nie praktykowanych i -— ex definitione —
wezesniej nie istniejacych.

Wedlug Lesmiana podstawowa kategoria, jaka przy-
wracala jezykowi walor poetycki i metafizyczny,
byl rytm rozumiany juz to w sposéb zblizony do
rytmicznosei (Spiewnosci, melicznosei), juz to blizej
nieokreslona ,,sila”, ktoéra nadawala slowom nowg
semantyke — powodowala ,strumienienie sie wy-
razéow” (S, 86). Radykalnie wiec inaczej niz u Pei-
pera, ktéry rytm uznawal za czynnik antypoetycki.
Charakterystyczne, ze LeSmian, piszac o rytmie,
wymienia wylgcznie rytm pojedynczego slowa,
a nie np. zdania, i ze wieksza wage przywigzuje
do stowa jako osobnego elementu szeregu poetyc-
kiego niz do relacji syntaktycznych miedzy po-
szczegblnymi jednostkami. Zdanie — wedle autora
tqki — odbiera slowu jego jednostkowg niepowta-
rzalnos¢, powoduje roztopienie sie ,,wyzwolonego
stowa” w wiekszej od niego ,,ideowej catoéci” (ibi-
dem). Co wigcej, Lesmian wypowiada si¢ krytycznie
na temat poezji, ktéra ,,pragnie nas czarowaé¢ nie
magig slow, lecz trescig zdan” (S, 78). Zdanie takie
jest wiec narzuceniem na pojedyncze stowo ,,0d-
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goérnej” tendencji znaczeniowej, ,odgérnego” sen-
su, ktéry pozbawia to slowo ,tworczej niespodzia-
nosci”. Lesmian — podobnie jak futurysci — wy-
stepuje przeciwko regulom ,logiki” i ,gramatyki”
krepujagcym byt pojedynczego slowa. Znamienne
jest to zblizenie sie ku sobie zalozen symbolistycz-
nej i futurystycznej teorii mowy poetyckiej. Z obu
bowiem — chociaz z rézng intensywnoscia — wy-
lania sie opozycja stowa i zdania jako elementar-
nych morfemoéw, jednostek znaczgcych mowy poe-
tyckiej. Schulz jednakze odrzuca samodzielny byt
stowa, ktory byl fundamentem tych dwdch teorii.
Podobnie jak u awangardzistéw pojawia sie u niego
to samo pejoratywne okreslenie — ,stowo izolo-
wane”. (Jak wiadomo, Le$mian i futurysci uzywali
tu innego okreslenia: ,,slowo wolne”). Inne sg wszak-
ze motywacje nakazujace opowiedzenie si¢ za pry-
marnoscig jednego z tych dwoch elementéw jezyka.
Dla awangardzistow pojedyncze stowo bylo zaréw-
no bezwolnym elementem wlaczanym w dowolne
rodzaje wypowiedzi, jak i elementem pozbawionym
mozliwosci kontaktu ze wspélczesnym zyciem spo-
lecznym.

W przeciwstawieniu slowa i zdania kryje sie za-
réowno wspoélnota, jak i radykalna odrebnos¢ este-
tyki Schulza i programu Awangardy. Wiadomo, ze
przeciwienstwo to kryptonimowalo wartosciujgca
opozycje ,natury” i ,kultury”, pierwotnosci i cy-
wilizacji. Odrzucajac futurystyczng koncepcije ,,stow
na wolnosci”, Peiper odrzucal przede wszystkim —
podkresla to Stawinski — futurystyczng pochwale
natury oraz Zywiolowosci i przeciwstawial im wizje
cywilizacji jako wyrazistego porzadku. Organizacja
poetycka wypowiedzi byla wiec swoistym analogo-
nem organizacji wspoélczesnego $§wiata — specyficz-
nych relacji miedzy jego elementami (np. odle-
glos¢) i specjalnego rytmu. U Schulza radykalnie
inaczej: nie ma co prawda sformulowanej opozycji
miedzy naturg a kulturg, jest jednak — podobnie
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jak u Le$miana — wyrazne przeciwstawienie stanu
natury i terazniejszosci. O ile awangardzi$ci w opo-
zycji tej (natura — kultura) silniej akcentujg prze-
ciwienstwo ,,prymitywnosci” i ,techniki” — istnie-
jace nawet w synchronii! — to Schulz i Les$mian
klada nacisk na przeciwstawienie ,,dawniej” i ,dzi-
siaj”. Awangardziéci podkreslajg niesprowadzalnosé
wspolistniejgcych zjawisk (natury i techniki), Les-
mian i Schulz — ich odleglos¢ w czasie. Jedno-
cze$nie — i to niezwykle wazne — te trzy koncep-
cje (symbolistyczna, futurystyczna, awangardowa)
réznig sie rozumieniem ,natury”, ,techniki” i ,te-
razniejszosci”’. Roznice, jakie pojawiaja sie¢ w kon-
cepcji Schulza, sg pochodng specjalnej hierarchii
tych wlasnie elementéw. Tak jak zalozenia Awan-
gardy sa zdecydowanym potepieniem stanu natury,
tak sformulowana poetyka Lesmiana i Schulza s3
nieustajgca natury pochwats. O ile Awangarda glosi
absolutng afirmacje terazniejszosci i cywilizacji, to
Lesmian i Schulz (ten pierwszy wyrazniej) wypo-
wiadajg sie o niej chlodno, sceptycznie i z dystan-
sem.

To przeciwienstwo zawieralo tez rézne koncepcje
tego, co uznawano za elementarng calosc. Wszyscy
bowiem kategorii caltosci przyznajg wartos¢ dodat-
nig. Dla Schulza i awangardzistow jest nig jednak
zdanie, dla Lesmiana i futurystéw pojedyncze sto-
wo. Poniewaz wszyscy wymienieni mys$lg analo-
giami, caloscig jest takze: dla awangardzistow teraz-
niejszos¢, dla Schulza i Lesmiana — stan ,,pierwot-
nosci”. Konsekwentnie tez pierwsi nature uwazaja
za stan chaosu i nieokielznanej anarchii, drudzy
natomiast (zwlaszcza Lesmian) tendencje do chaosu
dostrzegaja w terazniejszosci — tu bowiem zauwa-
zaja segmentacje i rozpraszanie sie wszelkich ele-
mentéw. Zalozeniem Schulza jest wiec dgzenie do
przezwycigzenia teraZzniejszosci i powrét do utra-
conej pierwotnej calosci. Calos¢ ta (,,mit”, ,sens”,
»Slowo pierwotne”, ,natura”) zawsze poprzedza
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w tej koncepcji czesci, bo ,izolowane” stowo Schul-
za ,teskni” do calo$ci wielostownych. Gdy w pro-
gramie Peipera zdanie (calo$¢) shuzylo ,,usciskowi
z terazniejszoscig”’, w estetyce Schulza to samo zda-
nie stuzy ,usciskowi z pierwotnosciag”’. Rozmie-
szczenie znakéw wartosci na dwéch skrajnych bie-
gunach szeregu czasowego implikowalo wiec od-
mienny stosunek do kategorii ,,postepu”. Gdy awan-
gardziSci zafascynowani sg wizjg postepu jako od-
dalania sie form wspolczesnej cywilizacji technicz-
nej od stanu natury, to Schulz, Lesmian (i Witkacy)
odwrotnie: wszyscy oni w fakcie nieuchronnego od-
dalania sie od naturalnosci widzg podstawowe zro-
dlo kryzysu: kultury i sztuki (Witkacy), kultury
i poezji (Lesmian), a wreszcie samego jezyka
(Schulz). Inaczej moéwige, wszystkich wymienionych
rozni podstawowa motywacja ich koncepcji, a mia-
nowicie stosunek do ,pierwotnosci”. Gdy w kon-
cepcjach futurystéw, Lesmiana i Schulza (nie wspo-
minajac o Tuwimie) wyrazna jest pochwala ,,pier-
wotnosci” jezyka jako jedynej postaci jezyka poe-
tyckiego, to koncepcja Awangardy odwrotnie: tym
wigksze nasycenie mowy poetyckoscig, im wyraz-
niejsze od jezykowej pierwotnosci oddalenie.

Nic wiec dziwnego, ze w Lesmianowskiej koncepcji
»stowa wyzwolonego” doszukaé sie mozna niecheci
wobec awangardowych postulatéw metaforyzacji
zdania (S, 85—86). W tym tez punkcie ujawnia sie
kolejne przeciwienstwo miedzy sformulowang este-
tyka Lesmiana i Schulza. O ile bowiem u Lesmiana
pierwotna ,,jednolitosé” poezji zwigzana jest z od-
rebnoscig sléw poszezegoélnych, to u Schulza ,,jed-
nolito$¢” ma charakter niepodzielny. Dlatego tez
zarysowuje si¢ w koncepcji Schulza wartosciujgca
opozycja miedzy wieloslowng catoscig (np. zdaniem)
a slowem ,izolowanym”. Gdy futurysci podkreslali
opozycje stowa i sensu (,wolno$¢ slowa” w tej
koncepcji to ,,wolnosé od sensu”), Schulz podkresla
tozsamos$¢ ,stowa” i ,sensu”. Slowo pozbawione
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sensu to dla Schulza stowo kalekie, zuzyte, bez-
silne. Dla Schulza bowiem — i to go zbliza do Pei-
pera — zaprzeczeniem mowy poetyckiej sa wlasnie
»Stowa na wolnosei” — jak napisze Schulz: slowa
,mozaikowe” i ,fragmentaryczne’. Wedle Schulza
kryzys jezyka oznacza rozpad ,slowa pierwotnego”
na pojedyncze czastki, ktére w jezyku uzytkowym
stracily $wiadomos¢ swej przedkomunikacyjnej
wspolnoty. Tym samym ,mityczny sens” i komu-
nikacja praktyczna tworzg czlony opozycji. Z kolei
dla Peipera slowo w stanie natury bylo synonimem
anarchii i chaosu. Le$mian za$ akcentuje zwigzek
pojedynczego stowa z przedmiotem (stan bezposred-
niosci w naturze), a Schulz ,pierwotnos¢” slowa
umieszcza wilasnie w zwigzkach z innymi slowami.
Dlatego tez poetycko$é wedle Schulza to dgZenie
stowa do ,dawnych zwigzkéw” miedzystownych.
Gdy awangardzisci dazg do rygorystycznego ukroé-
cenia samowoli poszczegdélnych stow i w tym wias-
nie widza przekreslenie stanu naturalnosci, to Le$-
mian skupia wszystkie swoje wysilki na przywro-
ceniu stowom wolnosei i to wlasnie wuzna za
naturalnosci odzyskanie. Schulz jest pomiedzy: tak
jak awangardzisci opowie sie przeciw pojedyncze-
mu slowu jako elementarnej jednostce mowy poe-
tyckiej, ale tak jak Lesmian tylko w ,naturalnosci”
tej mowy znajdzie jej poetyckie uzasadnienie.

,Poezja” bowiem to taka organizacja wypowiedzi,
w ktoérej realizuje sie dgzenie do ,,pierwotnej”’ po-
staci jezyka. Pierwotnos¢ ta okreslona jest przez
istnienie niegdys$ ,,sensu’’ wszechogarniajgcego wszy-
stkie slowa. ,,Poezja” zatem to dagzenie jezyka do
odzyskania owego sensu. Ten za$ dany jest jedynie
w ,,dawnych zwigzkach stow”. Gdy awangardzisci
»poetyckos¢” dostrzegajg w wyszukiwaniu stowom
nowych kontekstéw, to Schulz wartosci operacji
poetyckich doszukuje sie w odzyskiwaniu kontek-
stow dawnych, minionych, utraconych. Tak wiec
przez ,,poezje” rozumie Schulz takg organizacje wy-
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powiedzi narracyjnej (sic!), w ktorej wszystkie sto-
wa sluzg przede wszystkim wytwarzaniu ,sensu
utraconego” i wspolkonstytuujg nadrzedng wobec
pojedynczego stowa calos¢ znaczeniowsy. Wyrzekajg
sie na jej rzecz wlasnej autonomii, ale jednoczesnie
dopiero jako jej elementy dostepujg nobilitacji. Na
biegunie przeciwnym — jako mowa praktyczna —
znalazlaby sie taka organizacja wypowiedzi jezy-
kowej, ktorg charakteryzuje przede wszystkim obec-
nosé stow sobg nie zainteresowanych, ktére stuzg
tylko praktycznej komunikacji i ktére zatem nie
sg uczestnikami pierwotnej caloSci znaczeniowej.
Calto$¢ te nazywa Schulz rozmaicie: ,mit”, ,sens”,
Hhistoria”, a jej slowne tworzenie okresla jako
,umitycznienie” (Mrz, 443). Okre$lenia te jednak
wymagajg przekladu na inny porzgdek terminolo-
giczny.

Omawianej dotychczas pierwotnej calosei znacze-
niowej przypisa¢ mozna nastepujgce wyznaczniki:
1. W plaszezyznie syntaktycznej (i stylistycznej) jej
korelatem sg szeregi wieloslowne.

2. W plaszczyznie semantyeznej miedzy poszczegdl-
nymi elementami zachodzg ,raptowne” i ,krétkie”
»Spiecia sensu” (Mrz, 446).

3. Spiecia senséw miedzy stowami majg charakter
nazewniczy. , Nazwaé co§ — pisze Schulz — znaczy
wlaczy¢ to w jaki$ sens uniwersalny” (Mrz, 443).
Poniewaz wieloslowie Schulza jest oddaleniem sie
od ,izolowanego” slowa, mozna przypuszczaé, ze
nazwa jest przeciwstawiona komunikacji praktycz-
nej (jezykowi potocznemu). Schulz wiec, z jednej
strony, afirmuje taki proceder stowny (nazwa),
jaki odrzucali awangardzi$ci, z drugiej jednak —
i to jest wazniejsze! — nadaje mu takie funkcje,
ktére awangardzisci rezerwowali tylko dla jezyka
poetyckiego. Uzywajac terminéw Peipera jako meta-
jezyka, mozna powiedzie¢é — oksymoronicznie —
ze w koncepcji Schulza nazwa pseudonimuje. Jest
to jeden z najoryginalniejszych procederéw styli-
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stycznych Schulza, kontaminujacy dwie wyklucza-
jace sig tradycje: ,le mot juste” i ,, tworzenie pigk-
nych zdan”

4. Przeciwienstwem ,umitycznienia” jest ,,rozwoj
wiedzy” (Mrz, 445). Aktualizuje tu Schulz — za
Bergsonem — opozycje ,,wiedzy” i ,pierwotnosci”
(tu: ,mitu”). Wedle Schulza i ,,poezja”, i ,,wiedza”
sag tylko dwoma réznymi sposobami ,budowania
mitu o $wiecie” (Mrz, 445). Oba bowiem dysponuja
elementami, ktére nie sg ,czyste” — ,gdyz mit
lezy juz w samych elementach i poza mit nie
mozemy w oglle wyjs¢” (ibidem). Elementy z po-
rzadku ,wiedzy” bedg mogly zatem wystgpic
w funkcji ,,poetyckiej”’. Ulubionym zabiegiem leksy-
kalnym Schulza bedzie uzywanie w tej funkeji po-
je¢ ze slownikow naukowych, wyrazéw w pol-
szczyznie obcych, ktorych zadaniem jest wytwa-
rzanie ,krotkich spie¢” ,,pierwotnego sensu”.
Logiczng konsekwencja uprzywilejowania takich
zwigzkow jest u Schulza pochwala metafory. Gdy
do symbolizmu i Awangardy (lacznie) przybliza
Schulza opozycja jezyka poetyckiego i mowy prak-
tycznej, a do symbolizmu (osobno) wybitnie meta-
fizyczna koncepcja ,,poetyckosci”, to ku teorii Awan-
gardy (tez osobno) zbliza Schulza wlasnie koncep-
cja metafory w prozie. Mozna powiedzie¢, ze meta-

fora u Schulza — nie wdaje sie tu w jej blizsze
okreSlenia — pelni funkcje jezykowego korelatu
mitu.

Akceptacja metafory w koncepcji ,,poetyckiego”
wyslowienia ujawnia charakterystyczny dla Schul-
za — 1 lat trzydziestych — stosunek do poetyki
Awangardy. Jeden jego biegun stanowi uznanie
dla odnowienia przez Awangarde ,instrumentu
mowy” literackiej (Mrz, 447). Drugi — przekona-
nie, ze Srodki artystyczne Awangardy trzeba wy-
pelni¢ nowg tresci3. W latach trzydziestych —
a w przypadku Schulza szczegdlnie — elementy
jezyka poetyckiego wypracowane przez zwrotniczan
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stanowily ,tradycje kluczowa” tych wszystkich no-
wych dokonan literackich, ktére lokowaly w polu
rozmaicie rozumianej poetyckosci. Schulz wyodreb-
nial dwa etapy rozwoju Awangardy. Pierwszy, wlas-
ciwy, ktéry charakteryzowata metodycznos¢, pro-
gramowo$é i ,,pasja eksperymentatorstwa”. Do jego
osiagnie¢ nalezala przede wszystkim ,pionierska
praca nad przebudowg aparatu mowy”, a wigc:
uwolnienie jezyka poetyckiego spod zalewu fraze-
s6w i wyksztalcenie nowego typu odbiorcy wirtual-
nego (Awangarda ,przestawila plaszczyzne recepcji
na glebsze pietra wrazliwosci”’; Z, 447). Pionierskosé
tego etapu oznaczala, wedlug Schulza, nie tylko
oryginalng osobno$é¢ grupy krakowskiej, lecz ,,przy-
gotowanie gruntu” dla nowej generacji poetow —
,snowych jakich$ naprawde ust” (Z, 448). Ta para-
fraza tytulu glosnej ksigzki Peipera wyraznie wska-
zuje, ze wedle Schulza ,naprawde nowe usta” po-
jawily sie dopiero wsrod dziet poetéw debiutujacych
w trzecim dziesiecioleciu naszego wieku. Drugi etap
Awangardy charakteryzowalby sie przede wszyst-
kim rezygnacjg ze wszystkiego, co w poezji zwrot-
niczan ,,sztuczne” i ,ezoteryczne”, a wiec z ,,nowej
skladni”’, a takze wyznacznikéow wersyfikacyjnych
okreslonych przez Schulza jako ,,zewnetrzny aparat
i balast sztuki” (ibidem). W istocie bylo to wyzna-
nie calkowitego désintéressement dla elementarnych
skladnikéw jezyka poetyckiego zwrotniczan. Tym
natomiast, co mialo by¢ , krwioobiegiem zycia” wpu-
szczonym w ,sztuczny organ awangardy”, jest
u Schulza ,struktura rzeczywistosei poetyckiej”.
Nazwa ta w rozwazaniach Schulza oznacza nie lin-
gwistyczng budowe utworu poetyckiego, lecz nad-
budowujacy sie nad operacjami jezykowymi $wiat
przedstawiony — wizje ,rzeczywistosci duchowej”
wylaniajagcg sie z dziela. Warto$¢ ,nowej poetyc-
kosci” znajduje sie wlasnie w tej sferze: gdzie
skladnig Awangardy méwi sie ,,po prostu, bez sztuki,
z natury niejako” (ibidem) i gdzie podstawowym
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wyznacznikiem nowej rzeczywistosci poetyckiej jest
dazenie elementéw utworu ,,do symbolu, do glgb-
szego sensu, do mitu” (Z, 449). Przeniesienie akcen-
tu z organizacji jezykowej na cechy $wiata przed-
stawionego bylo innym planem zatarcia przez Schul-
za réznicy miedzy poezjg a proza. Zabieg ten umo-
zliwil Schulzowi wprowadzenie do wypowiedzi nar-
racyjnej metafory motywowanej poetycko, a za-
razem nadanie ,metaforze” senséw odmiennych od
tych, jakie nadali jej krakowscy awangardzisci.

W wypowiedziach Schulza na prézno by jednak
szuka¢ regul tworzenia metafory. Nie ma tez w jego
,,zapiskach” ani jej radykalnego potepienia, ani
namietnej obrony — a wigc dwoch biegunéw sporu
o metafore w latach trzydziestych. Schulz postuguje
sie terminem ,;metafora” jako datum, jako chwytem
nie kwestionowanym i elementarnym dla wypo-
wiedzi ,,poetyckiej”. We wszystkich jego wypowie-
dziach tylko jedno znaczenie rysuje si¢ wyraziscie
i ono chyba wyczerpuje to, co w tej materii Schulz
zdgzyl zapisaé. Metafora jest mianowicie w pogla-
dach Schulza synonimem wszelkiej wieloznacznosci.
fi‘unkcjonuje zatem nie tyle jako zjawisko miedzy-
stlowne — a wiec, jak u awangardzistow, dajace sig
opisa¢ na poziomie ponizejzdaniowym — lecz jako
cecha charakterystyczna globalnego sensu utworu
narracyjnego. Schulz wielokrotnie podkre§la, ze
najcenniejszym osiggnieciem jakiejs powiesci jest
wlasnie niejednoznaczno$¢, nieoczywisto$¢, wielo-
wymiarowo$¢ kreowanych zagadnien. W Cudzo-
ziemce chwali wiec ,,dwuznaczno$c¢” (Z, 452) i prze-
ksztalcenie sie schematéow ,w swag antyteze” (Z,
452—453), w Ferdydurke ,nieskonczong perspekty-
wiczno$¢, wieloznacznosé i ekspansywnos¢ metafo-
ryczng” (Z, 491), w Niecierpliwych ,,wieloznaczng
prawde artystyczng” (Z, 501) i ,nieskonczong per-
spektywiczno$¢ wewnetrzng” (Z, 502), a w koncu
stwierdza kategorycznie, ze ,,dziela sztuki opierajg
sie na zasadniczej wieloznacznosci” (Z, 501). Owa
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»wieloznacznos¢” w rozumieniu Schulza jest ,,uni-
wersalnym modelem $wiata” okreslajacym status
utworu jako dziela sztuki. Granica miedzy wypo-
wiedzig literacky (i sztukg w ogble) a wypowiedzia-
mi nieliterackimi (np. naukowymi) ukonstytuowana
jest zatem w rozwazaniach Schulza na opozycji:
»wieloznaczne” — | jednoznaczne”. Wszelka sztuka
pojawia sie bowiem wedle autora Sklepéw cyna-
monowych tam, gdzie ,,jednoznaczno$¢ rozszczepia
sig, polaryzuje i tworzy migotliwy wir rozpetanej
problematycznosci” (Z, 501). Wieloznacznosé jest
tym samym podstawowg wartoscig wypowiedzi nar-
racyjnej a metafora jej podstawowym Srodkiem
artystycznym: metaforyczna sila sugestii (Z, 502)
jest bowiem w tej koncepcji podstawowym wyznacz-
nikiem literatury. Jak wiadomo, wtasnie ,,sugestia”
byla elementarnym skladnikiem symbolistycznej
teorii sztuki i nie przypadkiem termin ten pojawia
sie¢ w rozwazaniach Schulza obok metafory. Tak
jak w plaszczyznie zjawisk poniZejzdaniowych, tak
i w koncepcji globalnej funkeji utworu literackiego
wspolistniejg w koncepcji Schulza elementy roéz-
nych poetyk.

»Metafora”, ,wieloznaczno$¢” i ,wieloperspekty-
wiczno$¢” elementow $wiata przedstawionego re-
interpretujg takze Schulzowskg kategorie ,mitu”.
Schulz bowiem kilkakrotnie zestawia obok siebie
»metafore” i ,mit” jako synonimy (Z, 500). Pisa-
lem juz, ze metafora jest w tej koncepcji jezyko-
wym korelatem ,mitu”’, dodam teraz, ze pewna
czgstka znaczenia ,,mitu” zawiera sie w samym zja-
wisku metaforycznosci. Kilkakrotnie bowiem pisze
tez Schulz o ,,mitycznym” charakterze senséw utwo-
ru literackiego (np. wierszy Wita czy powiesci
Natkowskiej), przy czym wiadomo, Ze nie chodzi
mu o elementy mitologii (o tych ostatnich autor
Sklepéw pisze przy innej okazji). Kategoria ,,mitu”
w prozie autora Sanatorium Pod Klepsydrq to zja-
wisko takze z czysto semantycznego porzadku nar-
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racji. ,,Mit” w prozie Schulza dotyczy¢ bowiem
moze: 1) aluzji, nazw osobowych i tematyzowanych
elementéw mitologicznych; 2) hipotetycznego ,,sen-
su” znajdujgcego sie¢ poza dzielem, ale ujawniajg-
cego si¢ tylko w dziele sztuki (literackim) i okre-
$lanego czesto jako ,tajemnica” (charakterystyczne,
ze Witkacy i Schulz uzywaja tu identycznych meta-
for — pisza obaj o ,,przeswitywaniu” lub ,,promie-
niowaniu” ,mitu”, ,tajemnicy”’ itp. przez ,tkanke
faktéw”, ktorg w dziele sztuki trzeba dopiero ,,roz-
luznié”); 3) poziomu semantyki tekstu narracyjnego.
Sygnalem organizacji ostatniego poziomu jest uwa-
ga Schulza o przywracaniu stowom ich pierwotnych
wartosci poetyckich. Obok ,,nowych spie¢” miedzy
starymi znaczeniami autor Sklepéw... wymienia
takze ,rozszerzanie stowa na nowe zakresy’ (Mrz,
445) i sadzi¢ mozna, ze jest to takze wskazanie
specyfiki przeksztalcen metaforycznych w narracji
jego utworow.

Na tym wyczerpujg sie elementy pogladéw na je-
zyk ,,poetycki” obecne w Schulzowskiej teorii pro-
zy. Metafora jest tu kategorig graniczna: oscyluje
zaréwno na styku zjawisk ponizej-, jak i powyzej-
zdaniowych. Jest swoistym posrednikiem przeno-
szagcym reguly akcji miedzystownych na wyzsze
uklady znaczeniowe utworu i odwrotnie. Uwagi po-
nizsze dotyczy¢ wiec beda klasycznie narracyjnych
skladnikéw estetyki Schulza, ktore z filozofii slowa
wyrastajac, rozgaleziajg si¢ na problemy technik
narracyjnych, regut kompozycjnych i cechy jezyka
powiesci.

Charakterystyczne, ze w ,za-
piskach” Schulz rozpatruje wszystkie chwyty po-
wiesciowe jako korelat okreslonych dzialan prag-
matycznych. W kazdej analizie utworu uwyraznia
bowiem kategorie czytelnika. Jego rozwazania o no-
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wych zjawiskach w polskiej prozie lat trzydziestych
(Kuncewiczowa, Nalkowska, Breza, Gombrowicz)
umieszczaja stale te utwory w dwoch porzadkach.
Ukazujg ich nowatorstwo na tle tradycji polskiej
prozy narracyjnej a jednoczesnie podkreslaja na-
piecia, jakie te ,.eksperymenty” wytwarzaé muszg
w trakcie czytelniczego odbioru. Z jednej strony
analizy te majg charakter heurystyczny — sg bo-
wiem rozumiejacg eksplikacjg najwazniejszych roz-
wiazan powiesSciowych w Polsce i w tym sensie
tworzg $wiadectwa wyrafinowanej ,kultury odbio-
ru”. Z drugiej — wskazujg na czytelnika jako
na partnera, z ktérym nowe powiesci muszg sie
liczy¢. Pisze wiec Schulz, ze Kuncewiczowa ,ry-
zykuje sympatie czytelnika” (Z, 451), ze jest wobec
czytelnika ,,agresywna’” i Ze go ,,0szalamia” (Z, 474).
Z kolei tworczo$¢ Nalkowskiej to wedle Schulza
»inzynieria mas emocjonalnych” (Z, 495) typowa —
notabene — dla poetéw (ibidem) i ze autorka wy-
korzystuje nowe techniki narracyjne w sposéb
»sledwo dostrzegalny dla czytelnika” (Z, 503).
W kazdej z tych powiesci bohaterem nowych sy-
tuacji komunikacyjnych jest dla Schulza takze od-
biorca poddany wplywowi dziela. Schulz wyraznie
pochwala taka strategie pragmatyczng (na dowol-
nym poziomie utworu), jaka pozwala na ,,0szolo-
mienie” czytelnika. Ten typ relacji miedzy dzielem
a odbiorcg budzil juz niegdy$ wsrod teoretykow
symbolizmu szczegdlne zainteresowanie. Wzmocnio-
na funkcja impresywna utworu byla bowiem spraw-
dzianem mocy jego ,,sugestii”.

W koncepcji prozy narracyjnej odziywa przeciw-
stawienie ,,poezji” i komunikacji praktycznej. Schulz
przywoluje ponownie metafore Peiperowskich ,ust”
dla nazwania indywidualnosci wyslowienia narra-
cyjnego. Tworzy wigc opozycje miedzy takim ty-
pem narracji, w ktorym utrwalajg sie indywidualne
cechy moéwigcego podmiotu a takim, ktéry zdomi-
nowujg ,obiektywne tresci”. Przeformulowujagc te

Nowatorstwo
z perspektywy
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my$l na wspolczesng terminologie rzec mozna, ze
Schulz uwyraznia opozycje miedzy narracjg nie-
przezroczysta a narracjg przedmiotows, miedzy ta-
kg, ktéora zmusza do zatrzymania uwagi na je]j
stownej organizacji a taka, w ktoérej ,tres¢ znacze-
niowa” (Z, 475) calkowicie zdominowuje slowng
organizacje przekazu. Znamienne jednak, ze prze-
ciwstawienie to ma charakter wartos’ciujaby, a tym
samym normatywny. Takg bowiem narracje, kto-
rej swoisto$¢ zostaje zatarta przez przedmiotowe
sensy wypowiedzi, uwaza Schulz za ceche ,prze-
cietnej prozy powiesciowej” (Z, 476). Korelatem
tej uwagi sg rozwazania Schulza o specyficznie
slownej organizacji mowy narracyjnej. Schulz do-
strzega tu dwa bieguny artystycznego doskonalenia
jezyka prozy. Pierwszy — reprezentowany przez
Niecierpliwych Natkowskiej — dazy ku jezykowej
ascezie. Drugi — reprezentowany przez Kadena —
ku jezykowej wybujatosci. O ile pierwszy polegaé
ma na maksymalnej oszczednosci wyrazu, ,na
wzmocnieniu dyscypliny i selekcji” (leksykalnych
$rodkow ekspresji) (Z, 498), to drugi — odwrotnie.
Znamienne, ze w prozie Kadena Schulz — jak
wezesnie] Witkacy — odkrywa ,,wspanialg puscizne
Zeromskiego” (ibidem) w postaci takich zjawisk
stylistyeznych, jakie trzydziesci lat pdzniej Maria
Dluska nazwie ,modernistycznym barokiem” Ze-
romskiego. Zjawisko to, w sensie pozytywnym,
obejmuje wedle Schulza ,mase (stow), tlok pleo-
nazmoéw, huraganowy ogien swady’’, nastepnie ,,na-
tchnione blyski rdzennego slowotwoérstwa” oraz
»zmystowy, materialny, onomatopeiczny potencjatl
slowa”. Jego przeciwienstwem jest z kolei taki mo-
del prozy, w ktéorym, jak u Nalkowskiej, dominuje
»czystos¢ i wykwintnos¢ skladni, $cistosé stowni-
ctwa (i) wyszukana precyzja zdania” (Z, 498).

Wyczulenie Schulza na slowng organizacje narracji
ujawnia sie w kilku pozornie marginesowych uwa-
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gach o wspomnianych juz powiesciach. I tak, oma-
wiajgc Ferdydurke Gombrowicza, zauwaza Schulz
jakby mimochodem ,,przemoc ukrytg w formach
skladni jezykowej” (Z, 485). Nieco inne zjawisko,
bliskie narracji Sklepéw cynamonowych, zauwaza
Schulz w Adamie Grywaldzie Brezy. Pisze miano-
wicie, ze w tej powiesci ,,same okreslenia slowne”
(Z, 477) narzucajg swoistg problematyke. Dostrze-
zenie intensywnosci zjawisk jezykowych, aktywnej
funkecji zjawisk skladniowo-leksykalnych w prozie
narracyjnej bylo nie tylko przenikliwg obserwacja
waznych elementéow nowych utworéw powiescio-
wych — ujawnialo przede wszystkim $wiadomosc¢
jezykowg samego Schulza.

W plaszczyznie form podawczych narracji analizo-
wana juz opozycja miedzy narracjg przezroczysta
a przedmiotowg wystepuje tez jako przeciwienstwo
,»Sposobu” i ,tematu’” opowiadania. Schulz bowiem
jednoznacznie odrdznia te dwie fundamentalne ka-
tegorie przekazu narracyjnego piszgc o Niecierpli-
wych, ze ,powies¢ ta jest odkrywcza i rewelacyj-
na nie tyle w zakresie tresci, ile w zakresie zasto-
sowanych w niej chwytéow metodycznych” (Z, 502—
503). ,,Wydaje mi sie — dodaje — ze to nowator-
stwo i ten rewizjonizm w zakresie (..) podstawo-
wych kategoryj opowiadania jest czynem artystycz-
nym nie mniej istotnym (...) niz bardziej lezgca na
powierzchni wynalazczo$¢ w zakresie tematycznym”
(Z, 503). W ksigzce Naltkowskiej dostrzeze tez autor
Sklepéw cynamonowych prébe rozluznienia ,,pod-
stawowych kategorii narracji i usilowanie przekro-
czenia ich (..)” (Z, 509). Pod wzgledem samoswia-
domosci teoretycznej wyprzedza tu Schulz zdecy-
dowanie wigkszo$¢ krytykéw XX-lecia — nie mo-
wigc o recenzentach jego wlasnych powiesci. Roz-
rzucone po ,zapiskach” spostrzezenia, a przede
wszystkim niezwykle bogactwo terminologii kry-
tycznej, pozwalajgce swobodnie analizowaé najbar-
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dziej skomplikowane chwyty narracyjne nowej, pol-
skiej i europejskiej powiesci, czynig krytyke Schul-
za fenomenem na miare... jego wlasnej prozy.
Tak jak niegdy$ awangardzisci w nowym jezyku
poetyckim dostrzegali podstawowe zrodlo zmiany
nastawien czytelniczych, tak tez Schulz z nowym
typem narracji wigze fakt przebudowywania do-
znan odbiorcy. Gdy awangardzisci i symbolisci mé-
wili o autonomii poetyckiego wyslowienia, to Schulz
podkre$la ,,autonomiczne prawa narracji’. Jego sy-
stem teoretyczny — inaczej niz przywolywane jego
konteksty — okazuje si¢ nieustanng nobilitacjg po-
wiesci.

Specyfika istnienia stowa w tkance narracyjnej
i wyodrebnienie przedmiotowego i podmiotowego
aspektu opowiadania okazg sie elementarnymi wy-
znacznikami Schulzowskiej koncepcji prozy. Szcze-
gbélne miejsce, co oczywiste, przypadnie w tym sy-
stemie takiej technice opowiadania, ktéra oddala sie
od konwencji ,,przedmiotowego” przekazywania
znaczen w powiesci. Tej sprawie poswieca tez
Schulz w ,,zapiskach” najwiecej miejsca. Tu znaj-
duje sie drugi, bo ponadzdaniowy, wymiar funkcjo-
nowania Schulzowskiej metafory. Odzywa ona
w kategorii ,,wieloznacznosci” globalnego sensu
utworu, ktéra skorelowana jest z ,,wielowgtkowos-
cig” w plaszczyznie kompozycji. W strukturze kom-
pozycji powiesSci wskazuje bowiem Schulz na obec-
nos¢ elementéw rozwijajacych sie obok siebie juz
to niezaleznie, juz to we wzajemnym powigzaniu.
Taka podstawowsg molekulg kompozycyjng, ktorej
funkcjonowanie w powiesci opisuje Schulz w ,,za-
piskach” i od ktérej zaczyna swoéj opis kompozycji,
jest ,,watek” lub ,motyw”. Obecno$¢ w powiesci
wielu ,,watké6w-motywoéw’ a zarazem ich specyficz-
ne opracowanie narracyjne jest powodem wielo-
krotnych zachwytéw Schulza. W plaszezyznie nar-
racji ,,watkowi” odpowiada kategoria ,,muzycznosci”,
za pomocg ktorej Schulz oznacza autorski sposob
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opracowania ,,watkéw”. Jak sie zdaje, kategorii tej
Schulz przypisywal wyjatkowe znaczenie, a zara-
zem uwazal ja za najdoskonalszy wyznacznik do-
skonalej powiesci. ,,Muzycznos¢” bowiem jest w sy-
stemie Schulza synonimem poetyckosci. Powiesciowe
,transpozycje muzyki”’ to wedlug Schulza ,szczyty
najczystszej liryki”; sam ekstrakt poezji”’ (Z, 456).
»Muzycznos¢” zatem to ,,poetyckosé” zrealizowana
w prozie. Kategoria ta oznacza w systemie Schulza
specyficzne, ponadrodzajowe zorganizowanie ele-
mentéw utworu literackiego (tu: narracyjnego).
»Muzycznosé”, o jakiej tu mowa, nie przypomina
jednak najbardziej znanego, ,symbolistycznego”
rozumienia tego terminu. ,,Muzycznos¢’ nie doty-
czy tu bowiem relacji slowo — dzwiek, lecz zasad
uporzadkowania wyzszych, ponadzdaniowych ele-
mentéw dziela. Inaczej méwige, takich regul opero-
wania segmentami przekazu narracyjnego, ktore
»nadajag kompozycji pewien charakter muzyczny”
(Z, 468). ,,Muzycznos¢” okreslona jest przez naste-
pujace wyznaczniki: 1) powtarzalnosé¢ elementéw,
np. ,leitmotywy” (Z, 455, 468); 2) zmiane sposobu
ich prezentacji (,,falowanie motywoéw przewodnich
wcigz w innej tonacji” (Z, 468); 3) wielos¢ elemen-
tow wspoéikonstytuujacych okreslony motyw, temat
czy problem (,,polifonicznosé¢” i ,,wieloglosowosé”,
Z, 499), 4) Last but not least, zderzenie réznorod-
nych planéw tematycznych utworéow: przez ,,wspoi-
brzmienie” réznych ,tresci” (Z, 504), zderzenie nar-
racji przedmiotowej z monologiem wewnetrznym
(--fluktuacje wewnetrzne”) (Z, 503) oraz gre ,stlu-
mien” i ,wzmocnien” poszczegélnych efektéw nar-
racyjnych.

Tak ukonstytuowana kategoria muzycznosci — 6w
swoisty rytm powiesci — jest u Schulza synoni-
mem nie tylko nowych konwencji powiesciopisar-
skich, lecz przede wszystkim ,,autonomicznych praw
narracji”’ (Z, 503). ,Muzyczno$¢” prozy to jakby
wyznacznik autotelicznosci przekazu narracyjnego.

,Muzyczno$é”

Rytm powieSci
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Kategoria ,,muzycznosci” w pogladach na powies¢
Schulza ustala zasady powiazania elementéw po-
wiesci, ale takze jest tych zasad wartoSciujgcg mo-
tywacja. Jest wiec i konwencja, i normg réwno-
cze$nie. Jako konwencja narracyjna motywowana
jest podwojnie: po pierwsze formalnie — przez ana-
logie ze strukturg dziela muzycznego (np. fuga,
Z, 468), po drugie ontologicznie i epistemologicz-
nie — przez analogie ze struktura snu i zasadami
,wiedzy wspoélczesnej” utozsamianymi gléwnie
z psychoanalizg.

Kategorie ,,muzycznosci” i ,,snu” sg kolejnymi kom-
ponentami Schulzowskiego rozumienia metafory
jako zjawiska z zakresu kompozycji i semantyki
narracji. W regutach zjawisk sennych odnajduje bo-
wiem Schulz reguly kompozycji utworu literackiego.
I tak na przyklad kompozycja Cudzoziemki przypo-
mina ,,wielowarstwowg budowe snu, jak ona moze
by¢ wielokrotnie czytana, wedlug rozmaitych klu-
czy, w kazdej wersji zdradzajac coraz to glebszy
sens sprawy’ (Z, 468). Jak sie zdaje, ten aspekt psy-
choanalizy mial dla Schulza szczegélne walory lite-
rackosci. W plaszezyznie kompozycji pozwalal na
postugiwanie sie ,,technikg swobodnego kojarzenia”
(Z, 463), w plaszczyznie semantyki na uwieloznacz-
nienie (zwielokrotnienie) i zacieranie jednoznaczno-
Sci sensu calosci oraz poszczegédlnych elementéw
utworu. We wszystkich omawianych przez siebie
powiesciach Schulz wartosciujgco analizuje te, przy-
pominajaca ,,semantyke snu”, wielopostaciowose,
migotliwos$é, nieostrosé i nieostateczno$é ,,globalnych
sens6w” poszczegdlnych powiesci. Wszystkie te
zjawiska, zaré6wno na poziomie stylu, kategorii nar-
racyjnych, jak i kompozycji, sg wedlug Schulza
wyznacznikami nowatorstwa i doskonatosci techniki
powiesciowej. Kategoria ,snu” jest wiec kolejnym,
po ,pierwotnosci” i ,,muzycznosci”, komponentem
tych zjawisk, jakie mieszczg sie w zakreslonym
przez Schulza obszarze poetyckosci utworu narra-
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cyjnego. Poetyckos¢ bowiem to takze translacja bu-
dowy snu na jezyk literacki. I ,sen”, i dzielo lite-
rackie to dla Schulza dwa odrebne ,,teksty” (Z, 508)
zapisane w roznych jezykach. Zabieg translacji,
a wiec stwarzanie analogii narracyjnych dla mecha-
niki snu nazywa Schulz ,ekspertyzg poetycka”
(Z, 508). Polega ona na tym, ze autor, jako instancja
nadrzedna wobec calego utworu, ,tlumaczy niezro-
zumiale teksty (sfery snu) (..) na jezyk poetycki”
(ibidem). Ale tlumaczenie to nie jest mechanicznym
odwzorowaniem calosci uprzednio danej i zamknie-
tej. To dopiero w jezyku, w dziele literackim,
w werbalnym wypowiedzeniu zjawisk niewerbal-
nych dochodzi do ukonstytuowania sig ontologii snu.
Poetyckosé bowiem, zgodnie z regulami Schulzow-
skiej ,,filozofii stowa” — to stowne docieranie do
ontologii rzeczywisto$ci pozastownej. Dlatego tez
analizujgc Niecierpliwych napisze Schulz, ze dopiero
W narracyjnym opracowaniu snu w tej powiesci
(,snu Teodory”) ,,odcyfrowano tajemny szyfr ma-
rzen sennych, znaleziono klucz do jego rodzimego
idiomu” — (Z, 509 — podkr. W.B.). ,,Rodzimego” —
a wiec nie jezykowego, lecz sennego. W slowie za-
tem — i tu wracamy do symbolistycznej genealogii
tej koncepcji — dochodzi do ukonstytuowania sie
bytu okreslonego zjawiska. Istnienie wedtug Schulza
to istnienie w slowie i tylko w slowie. Filologia
jest wlasnie filozofiag. I w tym sensie w systemie
Schulza istnieje bezposrednie przejscie od kon-
cepcji poetyckosci ,stowa” do ,,poetyckosci” jako
zasady budowy i narracyjnego opracowania $wiata
przedstawionego w powiesci.

Nadrzednym jednak wyznacznikiem poetyckosci
utworu narracyjnego jest wedle Schulza jej opozy-
cyjnos¢ wobec konwencji realistycznych w litera-
turze. Jak wynika z autokomentarzy autora Skle-
péw cynamonowych, centralnym pojeciem z zakre-
su praktyki literackiej nie jest dla niego dostownie
rozumiany ,realizm”, lecz konwencja przedstawia-
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nia rzeczywistosci. Charakterystyczne, ze Schulz
analizuje twoérczos¢ literackg jako pozostawanie
w obrebie okres$lonych konwencji lub tez $wiadome
wykraczanie poza ich obszar. ,Proponowalbym dla
okreslenia realizmu — pisal — (uzy¢) terminu czy-
sto negatywnego: jest to metoda, ktéra stara sig po-
miesci¢ swe srodki w obrebie pewnych konwencji,
postanawia nie tama¢ pewnej konwencji, ktérg na-
zywamy rzeczywistoscig lub zdrowym rozsgdkiem,
lub prawdopodobienstwem” (L, 670). Z kolei piszac
o tworczosci Gombrowicza i swojej podkreslat
Schulz wspélng im ,bezceremonialnos¢ w trakto-
waniu konwencjonalnej rzeczywistosei” (L, 692).
Nacisk, jaki w wielu sformulowaniach autora Sana-
torium pod Klepsydrq pada na slowo ,konwencja”
i , konwencjonalno$¢”, kaze przypuszczaé, ze litera-
ture rozpatrywal on wlasnie jako zespdl respekto-
wanych lub tamanych regul artystycznych, a nie
,wierne”’ powielanie, odfwarzanie czy nazywanie
rzeczywistosci pozaslownej. Taki jest tez sens wypo-
wiedzi o ,realizmie”: ,,Wydaje mi sie — pisatl
Schulz — Zze realizm jako wylagczna tendencja do
kopiowania rzeczywistosci — jest fikejg. Nigdy nie
bylo takiego” (L, 670). Niewatpliwie wlasng proze
narracyjng traktowat Schulz jako $wiadome lama-
nie konwencji prawdopodobienstwa epickiego.
W ,opisie” Sklepéw cynamonowych wyliczytl
zresztg wszystkie elementy rzeczywistoSci przedsta-
wionej zwigzanej z takim przelamywaniem kon-
wencji. Jednakze owo ,tamanie konwencji reali-
stycznej” (L, 670) przedstawia Schulz nie tyle jako
proste przeczenie zasadom ,zdrowego rozsadku”
czy wprowadzanie fantastyki. Z uwag o S$Swiecie
przedstawionym Sklepéw cynamonowych mozna
wnosié, ze istnieje w nim takze, §wiadomie konstru-
owane, wewnetrzne przelamywanie sie¢ réznych kon-
wencji: ,kto§ jest czlowiekiem, a kto§ karakonem
(..)" (L, 682), mamy do czynienia z ,,powiescig auto-
biograficzng”, w ktérej ,,mozna dopatrzeé¢ sie pew-
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nych zdarzen i przezy¢ z dziecifistwa autora”, ale
zarazem jest to historia ,fikcyjnej rodziny” (L, 683)
itp. Niezaleznie od filozoficznych intencji, jakie
Schulz przyporzadkowywal autokomentarzom, mo-
wa jest w nich takze o wewnatrztekstowym ru-
chu konwencji, powodujacym permanentng zmien-
nos¢ statusu poszczegbélnych elementéw utworu.
»Wszystko (..) trwa tylko na chwile w pewnym
ksztalcie, azeby go przy pierwszej sposobnosci
opusci¢” (L, 682). Sgdzi¢ mozna, ze zjawisko to da
sie przyporzgdkowaé opisywanym juz weczesniej
»rytmowi” i ,,muzycznosci” — regutom kompozycji
oraz semantyki prozy Schulza.

Pisalem juz, ze w teorii ,slowa narracyjnego”
Schulza wazng funkcje pelni symbolistyczna kon-
cepcja powrotu slowa do stanu ,,pierwotnosci”: do
,mitu”. Otéz identyczna idea organizuje tez plasz-
czyzne tematyczng Sklepéw cynamonowych. Schulz
bowiem charakteryzuje ten poziom swych utwo-
row za pomoca dokladnie takich samych sformulo-
wan: ,regresja’ (por. Z, 444 i L, 580) ,,uwstecznie-
nie rozwoju” (L, 580), odnajdywanie tego, co ,na
dnie” czy ,w glebi” czasu (L, 684) itp. Tematem
Sklepéw ecynamonowych jako ,,powiesci autobiogra-
ficznej” (L, 683) ma byé¢ ,,wsteczne” poszukiwanie
czasu utraconego: ,ten rodzaj sztuki jaki mi lezy
na sercu jest wlasnie regresja, jest powrotnym dzie-
cinstwem. Gdyby mozna bylo uwsteczni¢ rozwoj,
osiggna¢ jakas okrezng drogg powtérne dziecinstwo
(...) Moim idealem jest «dojrzeé» do dziecinstwa. To
by dopiero byla dojrzatos¢” (L, 580). Osiagniecie
tego dziecinstwa okre§la Schulz wlasnie mianem
»mitu” (L, 684). Znamienne jednak, ze przy cha-
rakteryzowaniu tego procesu (,,powrdét do dziecin-
stwa”) pojawiajg sie réowniez oksymoroniczne wy-
stowienia tej symbolistycznej idei (,,powrét slowa
do pierwotnosci”), a wiec: ,,uwstecznienie rozwoju”,
»dojrzewanie do dziecinstwa” itp. We wszystkich
okresleniach charakterystyczna jest idea przemiesz-

Homologia

,Uwstecznie-
nie rozwoju”
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czenia sie miedzy ,,teraz” a ,kiedy$”, miedzy nego-
wanym stanem obecnym a utraconym rajem prze-
szlosci.

Rekonstruowanej tu idei Schulz przyporzgdkowuje
takze dwa typy lektury: ,,dzieciecy” i ,,doroslty”,
oparte na przeciwstawieniu bezpowrotnie utracone-
go sposobu czytania — czytaniu ,,po latach’: ,te same
ksigzki ongi$ tak bogate i pelne migzszu — potem
w dorostym zyciu sg jak drzewa ogolocone z listo-
wia — z naszych dopowiedzen, ktérymi kitowaliSmy
ich luki. Nie ma juz nigdzie tych ksigzek, ktore czy-
taliSmy w dziecinstwie, rozwialy sie — zostaly na-
gie szkielety” (L, 602). Lektura ,dorosta” okazuje
sie wiec zaprzeczeniem lektury ,,dzieciecej”’, cha-
rakteryzowana jest bowiem wylacznie negatywnie —
jak brak owego pierwotnego i doskonalego sposobu .
czytania. ,Lektura dziecieca” to kolejny korelat
stanu ,,pierwotnosci”’, kolejny wyznacznik ,mitu’”,
o ktorym Schulz pisat w swym programowym ma-
nifescie. Koncepcja ,regresu”’, ,,uwstecznionego roz-
woju” itp. daje sie wiec takze rozpatrywac¢ w pro-
zie Schulza jako préba przezwyciezenia ograniczen
»lektury dorostej”, préba odzyskania wszystkich
sktadnikoéw ,,dziecigcego” sposobu ,,czytania’. Tek-
stowymi wykladnikami tej koncepcji bedg w prozie
Schulza fabularne sytuacje ,czytania” (motywy
,markownika” oraz ,ksiegi’), a takze metafory
»lektury” pseudonimujgce rozmaite doznania nar-
ratora. W ten sposob ,czytanie” stalo si¢ w prozie
Schulza elementem pisania.

Niezaleznie od arcywnikliwej ,krytyki tekstu”,
same ,,zapiski” sg takze realizacjg specyficznej kon-
cepcji lektury dopelniajacej wskazang wyzej opo-
zycje. ,,Poza tg ksigzkg — pisal Schulz do Romany
Halpernowej — widze kontury innej ksigzki, ktérg
sam chcialbym napisa¢. Tak ze wlasciwie nie wiem,
czy czytam te ksigzke, czy tez te potencjalng i nie-
zrealizowang. Tak sie czyta najlepiej, gdy sie mie-
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dzy wiersze wczytuje siebie, wlasng ksigzke”
(L, 602).

W tak zrekonstruowanych pogladach Schulza na
proze narracyjng mozna takze znalezé¢ dwie sprzecz-
ne tendencje kultury literackiej dwudziestolecia.
Z jednej strony poglady te sg afirmacja takiego ro-
zumienia ,,poetyckosci”, na ktére ,,pracowaly” este-
tyki uznajgce ,poezje” za awangardowy (w sensie
etymologicznym) rodzaj literacki — tu wigc Les-
mian i Peiper podaja sobie dlonie.Z drugiej jednak,
przez przeniesienie ,,poetyckosci” do prozy i jedno-
czesng apologie nowatorstwa powiesci w zwigzku
z ,,wiedzg wspolczesng” Schulz wychodzi naprzeciw
tym tendencjom, ktére od epiki oczekiwaly ,,zwier-
ciadla” swojej epoki. W relacji do postulatéow awan-
gardzistow Schulz dokonuje wiec specyficznego roz-
szczepienia motywacji obecnych w ich koncepcji.
Jak wiadomo, awangardzisci (zwlaszcza Peiper) prze-
miany we wspolczesnej liryce motywowali ,,zmiang
skory $wiata”: kontekstem wspolczesnej cywilizacji
i wiedzy o niej. U Schulza identyczna motywacja
jest argumentem na rzecz epiki. Istnieje jednak
istotna dla historykéw literatury réznica miedzy
tymi koncepcjami -— swoiste imponderabilium mo-
tywacji. Oto bowiem, gdy awangardzisci odwotywali
sie do wiedzy wspoélczesnej, to moéwili gléwnie
o wiedzy objasniajacej zjawiska techniczne i ma-
krospoteczne w cywilizacji XX w. Schulz nato-
miast — i krytyka literacka lat trzydziestych —
przez nazwe ,wiedza wspolczesna’ rozumie wiedze
o czlowieku jako konkretnej jednostce. Ta réznica
jest osig zmian $wiadomosci literackiej okresu mie-
dzywojennego.

Poezja —
wiedza
o czlowieku



