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Ryszard Nycz

Literatura modalnosci (1)

,»Nie ma juz powiesci ani poe-
matu; sa sytuacje, ktére istniejg i ulegaja rozwigza-
niu we wlasciwych kategoriach stownych”. Mozna
sadzi¢, ze ta impetyczna opinia Julio Cortazaral
zgodna jest zasadniczo z powszechnie obecnie wy-
razanym przekonaniem o kryzysie tradycyjnych
genologicznych rozréznien oraz nadrzednej roli,
jaka w konstytucji sensu przypada kontekstowi,
sytuacji — zwlaszcza jeSli zastapi¢ nazbyt opty-
mistyczne chyba okre$lenie ,rozwigzanie” bar-
dziej stosownym: problematyzacja. Gatunki bo-
wiem, czy to rozumiane jako ,,modele sytuacji ko-
munikacyjnych” 2, czy tez systemy norm i oczeki-
wan 3, lub znowu jako ,historycznie zaswiadczone

1 J. Cortazar: Situacion de la novela. Cyt. za: Ameryka
Lacinska w swojej literaturze. T. 2. (Przel. A. Jasinska).
Krakow 1979, s. 23.

? L. Balcerzan: Przez znaki. Granice autonomii sztuki poe-
tyckiej. Na materiale polskiej poezji wspblczesnej. Poznan
1972, s. 145.

3 Zob. M. Glowinski: Gatunek literacki i problemy poetyki
historycznej. W: Problemy teorii literatury. Seria 2. Wroc-
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kodyfikacje wlasciwosci wypowiedzi” 4, nie sg juz
dluzej uznawane za funkcjonalne systemy zapew-
niajgce adekwatng transmisje przekazu, lecz raczej
odczuwane sa jako systemy naciskow, wymuszajg-
cych standardowg realizacje i odbior wypowiedzi bez
wzgledu na osobliwo$ci przedmiotu, intencje i po-
trzeby uczestnikow komunikacji. Sytuacja gatunkow
jest przy tym jedynie przykladem ogélniejszego
zjawiska: instytucjonalizacji oraz instrumentalizacji
przekazu. Mowiac najkrocej, idzie tu o trzy zespotly
konsekwencji, wynikajace z okolicznosci, w jakich
odnalaz} sie pisarz wspoéiczesny: 1) ,,zmeczenie for-
my” 5, ktéore prowadzi do utraty kontaktu z teks-
tem i mechanicznej realizacji wymaganych kon-
wencji; 2) masowy system przekazu, ktory pozba-
wia nadawce jakichkolwiek mozliwosci ksztaltowa-
nia kontaktu z odbiorca; 3) petryfikacja kodu, ktéra
ujawniajgc jego ideologiczne podloze, odcina tekst
od systemu przedmiotowych odniesien, stanowig-
cych o oczywistosci potocznej wiedzy o $wiecie —
tzn. od kontaktu z rzeczywistoscig. Kazdy z tych
trzech systeméw odniesienia instrumentalizuje za-
tem przekaz zgodnie z wilasnymi celami: kanonicz-
nosci aprobowanej przez system literacki, potrzeba-
mi masowej komunikacji, wymogami nalozonymi
przez ideologie. Tak silny ,nacisk systemow” 6
sprawia, ze znaczenie jawi sie tu zawsze jako opre-
sywne, narzucone podmiotowej wypowiedzi przez
rozmaite uklady ramowe, w obrebie ktérych musi
wystepowa¢. Od postawy piszacego — od jego zgo-

law 1976; J. Culler: Stanley Fish & the Righting of the
Reader. ,,Diacritics” (Spring) 1975.

4 T. Todorov: O pochodzeniu gatunkow. Przel. A. Labuda.
Pamletmk Literacki” 1979 z. 3, s. 314.

5 Termin G. Kublera. Zob. G. Kubler: Ksztait czasu. Uwagz
o historii rzeczy. Przel. J. Holowka. Warszawa 1970.

6 Zob. na ten temat J. Slawinski: Synchronia i diachronia
w procesie historycznoliterackim. W: Dzielo — jezyk — tra-
dycja. Warszawa 1974, s. 35.



105 LITERATURA MODALNOSCI (I)

dy lub sprzeciwu na wywlaszczenie ze stowa
i zmistyfikowane sposoby kontaktu — zalezy osta-
tecznie, czy wybierze (w typowej alternatywie)
status technika literackiego, akceptujacego latwg
powtarzalno$¢ gatunkowych konwencji, czy tez ra-
czej skorzysta z ich labilnosci, z ich podatnosci na
odigczanie si¢ od macierzystych wzorcow komuni-
kacyjnych i sklonnosci do zbiegania sie¢ w hybry-
dyczne uklady, podlegle przede wszystkim oso-
bistej inwencji podmiotu.

Zadania, ktore stajg przed pisarzami w takich, po-
nawiajacych sie periodycznie, czasach kryzysu sy-
steméw, majg zwykle charakter zblizony; zda¢
sprawe z istniejgcych uwarunkowan, okresli¢ fak-
tyczng pozycje podmiotu i sytuacje wypowiedzi,
a zatem, w rezultacie, ukonstytuowa¢ nowsg, ade-
kwatng posta¢ komunikacyjnej sytuacji. W takim
okresie stosunek miedzy wypowiedzig a sytuacja
wypowiadania, miedzy tekstem a kontekstem ulega
odwréceniu: tlo staje sie waznejsze od figury,
a ,,historycznos$¢” dziela od jego ,,pozaczasowosci”,
by uzyé¢ formul Juliusza Kleinera. W rozumieniu
Kleinera historycznos¢, zawarta w utworze impli-
cite, zbudowana jest z dwoéch skladnikéw. W posta-
ci ,tla poznawczego” ,,wnika ona czesto w naj-
istotniejsze warstwy organizmu poetyckiego — nie
tylko jako uwarunkowanie ich istnienia, ale jako
podstawa ich sensu. Sens pewnych koncepcji, pew-
nych form wylania sie z ich miejsca w lancuchach
ewolucyjnych. Stosunek do pewnych faz poprzed-
nich i nastepnych nie jest tu sprawg genetycznego
wyjasnienia, ale jest czym$ konstytutywnym dla
istoty utworu”?. Nietrudno zauwazy¢, ze wspol-
cze$nie ten zespél komponentéw semantycznych
grupuje sie zazwyczaj pod nazwa presupozycji, wy-

7 J. Kleiner: Historyczno§é i pozaczasowos$é w dziele lite-
rackim (1935). W: Studia z zakresu teorii literatury. Lublin
1956, s. 12.

Historycznosé...
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stepujacych w tekscie ,,jako tto, jako kontekst, ja-
ko ramy intelektualne, ktore stuzg jako noénik dia-
logu” 8, Skladnik drugi natomiast mozna by na-
zwa¢ wewngtrztekstowym ,,ttem pragmatycznym’ 9,
uznajac za jego reprezentacje powierzchniowa
przede wszystkim elementy deiktyczne, ktére —
jak powiada J. Culler — ,nie odnoszg nas do ze-
wnetrznego kontekstu, lecz naklaniajg do skonstru-
owania fikecyjnej sytuacji dyskursywnej, wprowa-
dzajgcej w powstanie glosu i wysilek adresowania
(...)” 10, Kleiner, jak wiadomo, okresla ten skladnik
za pomoca dwuznacznego pojecia ,fikeji genezy”.
Uznajgc je za odpowiednik rekonstruowanej z tekstu
sytuacji wypowiedzeniowej, podejmuje tu tylko je-
den z dwu aspektow jego znaczenia, zgodnie jednak
z wyraznie podkreslang przez uczonego koniecznos-
cia oddzielania historycznej genezy utworu od histo-
rycznosci wpisanej w jego strukture: ,Nie zwigzek
z faktami, chociaz nieobojetny dla komentowania
utworu, stanowi istote historycznosci dzieta, lecz to,
ze fakty minione wniknely w jego strukture, ze
w nim i przez niego trwaja. Nie o $wiadectwo idzie,
jakie tekst literacki daje badaczowi dziejow, lecz
o zamknietg w nim na wieki sume Zycia historyczne-
go, o przeniesienie historycznosci w sfere rzeczywi-
stoSci estetycznej, rzeczywistoSci oderwanych od
chwili ksztaltow™ 11,

8 O. Ducrot: Presupozycje, warunki uzycia czy elementy
tre§ci? Przel. J. Hayewska. ,Pamietnik Literacki” 1975 z. 1,
s. 278.

? Terminu ,tlo pragmatyczne” w innym znaczeniu uiywa
J. Lalewicz w swej ksigzce Komunikacja jezykowa i lite-
ratura. Wroclaw 1975. O wewnatrztekstowym tle pragma-
tycznym zob. A. Okopien-Stawinska: Problemy semantyki
wypowiedzi: o postaciach znaczenia. W: Problemy metodo-
logiczne wspotczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Mar-
kiewicz, J. Stawinski. Krakow 1976.

18 J. Culler: Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics
and the Study of Literature. London 1975, s. 166.

11 Kleiner: op. cit., s. 13; o ,fikcji genezy” zob. Krytyk jako
tworca fikcji genezy (ibidem).
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Trafne odczytanie historycznosci, w ktorej tekst
jest skrycie zanurzony, stanowi warunek poprawnej
interpretacji. E. J. Hirsch, odwolujac sie do prac
Husserla i wywodzacej sie z nich tradycji fenome-
nologicznej, nazywa ,horyzontem” ten zespél im-
plikowanych znaczen, ktory tworzy ,uklad typo-
wych oczekiwan i prawdopodobienstw” i z tego
wzgledu pozwala zdefiniowaé ,w zasadzie normy
i granice, ktére wigzg znaczenie przedstawione przez
tekst” 2. Dokona¢ ,interpretacji obiektywnej” to
w tym ujeciu tyle, co zrekonstruowaé¢ system od-
niesien, wyznaczony implicitng ramg semantyczna,
ktora stabilizuje i specyfikuje wprost sformulowa-
ne znaczenia z prawdopodobnej perspektywy pod-
miotu utworu. Proces interpretacji ukladu ramo-
wego polega gléwnie na eksplikacji zasadniczych
wlasnosci dyskursywnych, okreslajacych sytuacje
komunikacyjng tekstu: rodzaju wykonywanego
aktu mowy, czasu i miejsca usytuowania mowigce-
go podmiotu, jego stosunku do tresci wypowiedzi
(jej zawartosci propozycjonalnej) i adresata. W od-
niesieniu do utworu literackiego oznacza to typ ba-
dan, ,dla ktorego takie pojecia, jak: dialog, punkt
widzenia, postawa, $wiatopoglad, ton, sg relewantne:
wskazuja one na podstawowe ramy przekonan
autora, charakter jego procesu myslowego, typy sa-
déw przez niego wypowiadanych, podobienstwo do
narratora i postaci w powiesci, oraz calag misterng
sie¢ relacji interpersonalnych miedzy autorem, po-
stacia i wewnetrznym czytelnikiem tak, jak sa one
zaposredniczone w jezyku’ 13,

Roger Fowler nadaje temu kregowi zagadnien
miano ,dyskursu”, uwazajagc go za odpowiednik
modalnosci wystepujacej w strukturze zdaniowej.

12 E. J. Hirsch jr.: Interpretacja obiektywna. Przel. P. Graff,
,Pamietnik Literacki” 1977 z. 3, s. 300—301.

13 R. Fowler: Linguistics and the Nowvel. London 1977, s. 45.
Zob. takze B. Boniecka: O pojeciu modalnosci (przeglad pro-
bleméw badawczych). ,Jezyk Polski” Vol. LVI 1976 z. 2.

Horyzont zna-
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Sg jednak dobre racje przemawiajace za utrzyma-
niem dotychczasowego terminu. Zamiast powiek-
sza¢ i tak juz wyrazng wieloznaczno$¢ ,,dyskursu’”,
lepiej chyba wykorzysta¢ istniejacy precedens funk-
cjonowania pojecia modalnosci logicznej i grama-
tycznej w roznych zakresach znaczeniowych (jej
poliwalencje) i moéwi¢ o modalno$ci dyskursywnej,
modalnosci wlasciwej wypowiedzi (w tym oczy-
wiscie rowniez literackiej wypowiedzi). Tak wlas-
nie uczynit M. Foucault, gdy definiowal zjawisko
wypowiedzi. ,,Nazwiemy wypowiedzig sposéb istnie-
nia wlasciwy temu zbiorowi znakow (..) — pisal
w Archeologii wiedzy — modalnos¢, ktora pozwala
wigza¢ sie z pewng dziedzing przedmiotéw, wyma-
ga¢ okreflonej pozycji dla wszelkiego mozliwego
podmiotu, sytuowaé¢ sie posréd innych realizacji
werbalnych i wreszcie posiada¢ materialno$¢ powta-
rzalng” 4. Adaptujgc to okreslenie dla potrzeb tek-
stu literackiego, wypada uzna¢, zZe pierwszy i czwar-
ty z tych wymiaréw czy aspektéw modalnej cha-
rakterystyki wypowiedzi majg wartosci wzglednie
stale. Pierwszy — fikcjonalnos¢ — regulowany jest
instytucjonalnymi ramami literatury, czwarty —
przekaz ksigzkowy -— instytucjonalnymi ramami sy-
stemu rozpowszechniania. Aspekty drugi (kontekst
sytuacyjny) i trzeci (kontekst dyskursywny) maja
natomiast charakter historycznie zmienny, uzalez-
niony od sposobu aktualizacji konwencji gatunko-
wych oraz konkretnych, wpisanych w dzielo sy-
tuacji komunikacyjnych. Modalno$¢ w tym rozu-
mieniu obejmuje zaréwno elementy modalne, jak
deiksis i presupozycje czy ,,implikature” w znacze-
niu H. P. Grice’a 15; zespél zalozonych w tekscie
komponentéw semantycznych, determinujacych glo-

14 M. Foucault: Archeologia wiedzy. Przel. A. Siemek, wstep
J. Topolski. Warszawa 1977, s. 139. . .

15 Zob. H. P. Grice: Logika i konwersacja. .,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1977 nr 6. .
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balny sens 16 wypowiedzi ze wzgledu na stosunek mo-
wiacego podmiotu do pozostalych czynnikow aktu
komunikacyjnego.

Tak pojeta modalnos¢ stanowi oczywiscie trwaly
sktadnik wszelkich literackich wypowiedzi. Nieza-
leznie od intencji podmiotu i efektéw konkretnych
realizacji, niewidoczne tlo, milczacy kontekst stow-
ny, utajona sytuacja wypowiedzeniowa towarzyszy
czasoprzestrzennym przemieszczeniom dziela. Histo-
ryczny uklad sensow, w ktére utwor sie wpisuje,
wigzac je na stale z sobg, nie gubi sie przeciez bez-
powrotnie w toku transformacji semantycznych do-
konywanych przez kolejne pokolenia jego czytelni-
kow, cho¢ z pewno$cia bywa pomijany czy niedo-
strzegany. Lecz bywa i odwrotnie; gdy kulturowa
czy czasoprzestrzenna obco$é norm przez tekst aktua-
lizowanych stwarza realny opdér kompetencji lite-
rackiej 17 odbiorcy — woéwecezas ukryte systemy od-
niesienia wysuwaja sie na plan pierwszy, stawiajac
hermeneutycznag sprawno$¢ czytelnika przed zada-
niem rekonstrukeji owego teraz juz nie-wspélnego
Swiata 18 tekstu. W obu jednak wypadkach modal-
nos¢ utworu nie jest przedstawionym, lecz przyje-
tym przez nadawce i rekonstruowanym w lekturze
mozliwym, a nie rzeczywistym ukladem odniesien;
implicitnym tlem semantycznym najbardziej gene-

16 Globalny sens wypowiedzi jest wiec konkretng aktuali-
zacja jej mozliwego kontekstualnego znaczenia. Por. okres$-
lenie kontekstu jako ,poczucie calo$ci znaczenia ustano-
wione przez wprost wypowiedziane znaczenia czgstkowe
oraz horyzont oczekiwan i prawdopodobienstw”, w obrebie
ktorego ,,proces eksplikacji jest nieograniczony” (Hirsch: op.
cit., s. 314, 301) czy — trafniejsze — jako ,,peilny zesp6t wa-
runkéw, ktére mogg faktycznie determinowaé pojawienie
sie¢ i forme wypowiedzi” (B. H. Smith: Poetry as Fiction.
W: New Directions in Literary History. Ed. R. Cohen. Lon-
don 1974, s. 167).

17 Zob. Stawinski: op. cit., s. 66.

180 pojeciu ,wspélnego $§wiata” zob. M. R. Mayenowa:
Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974.
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ralnego przedmiotu dzieta literackiego — tzn. ,,natu-
ralnej” wypowiedzi. Konstatacja ta wyplywa zreszta
bezposrednio z akceptowanej tu tradycji badawczej
uznajacej, ze tym, co literatura ,,przedstawia «w me-
dium» jezyka jest jezyk czy — trafniej — mowa,
ludzka wypowiedz, dyskurs” 1, i w tej perspekty-
wie ujmujacg utwoér jako fikcyjna wypowiedz mime-
tyczna, werbalng strukture odlgczong od realnego
kontekstu reprezentowanej przez siebie ,,naturalnej”
wypowiedzi w jej historycznie okreslonej zdarzenio-
wosci.

Otoz wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, Zze wazna
cze¢s¢ wspolczesnej literatury nie miesci sie na tak
okresSlonym poziomie literackosci: czyniac swym
faktycznym, podstawowym przedmiotem te wlasnie
indywidualno-instytucjonalng modalnosé¢ wypowie-
dzi, wskazuje wprost na to, co ja w porzadku litera-
tury poprzedza, jak i na to, co nastepuje po niej, na
to, co przeksztalca i czemu ulega — na zdarzeniowo-
-systemowg historycznos¢, w ktérej jest lub moze byé
dane dzielo zanurzone. Pod tym wzgledem sytuacja
jest analogiczna w obu zasadniczych nurtach wspoi-
czesnego pisarstwa: zaréwno w tym, ktory pozostajac
w granicach jezyka literackiego bada jego seman-
tyczna no$nos¢ i mozliwosci artykulacyjne na obsza-
rze siegajagcym od stylizacji na historycznie uksztal-
towane wzorce literackiego moéwienia i pisania po
aktualne odmiany potocznej polszczyzny literackiej;
jak i w tym, ktory w podobnym celu przekraczajac
granice jezyka ,standardowego”, odwoluje sie do
rozmaitych nieliterackich odmian jezykowych, tzn.
przede wszystkim do potocznej polszczyzny mowio-
nej i stylizacji na dialekty czy gwary Srodowiskowe.
Dobrym przykladem nurtu ostatniego, bo prostym
i wymownym jednocze$nie, moze by¢ koncept poe-
tycki Mirona Bialoszewskiego zatytuowany Wygla-
danie przez prety:

19 Smith: op. cit., s. 174 oraz On the Margins of Discourse.
,,Critical Inquiry” (June) Vol. 1 1975 nr 4.




111 LITERATURA MODALNOSCI (I)
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Zrozumienie tej osobliwej wypowiedzi wymaga
przejscia od tego, co bezposrednio dane, do systemow
odniesienia, ktoére nie tylko warunkuja jej pojawie-
nie sie i zakres znaczeniowy, ale przede wszystkim
same stanowig gléwny przedmiot artystycznej mani-
pulacji. Sens konceptu opiera sie bowiem na — im-
plikowanym ikonicznoscig tekstu — podwoéjnym ze-
stawieniu: dwoch kodow odbiorczych oraz dwoch za-
sad ich realizacji; z ktorych pierwszym rzadzi regu-
la podobienstwa czy nawet homologii, drugim za§ —
regula opozycji czy kontrastu. Homologia lektury
(percepcji) $wiata i lektury tekstu umozliwia jedno-
czesng konfrontacje podstawowych typéw procesu
dekodowania w tych obu dziedzinach. Odbiorowi
»Syntetyzujagcemu” — ktory porzadkuje sekwencje
znakow tekstu (uzupelnia czgstkowe informacje czy
tez wypelnia ,,miejsca niedookreslenia’) zgodnie z in-
tersubiektywnymi schematami znaczeniowymi: per-
cepcyjnymi ,konstruktami poznaweczymi” (termin
A. Schiitza) czy lekturowymi ,,wyglgdami uschema-
tyzowanymi” (termin R. Ingardena) — przeciwsta-
wia Bialoszewski swoj ,,analityczny” sposéb odbio-
ru, ktéory w zderzeniu postaci faktycznie postrzega-
nych z recepcyjnymi kliszami, zywej mowy ,,prefa-
brykowanej” z literackim jezykiem pisanym, widzi
szanse dochowania maksymalnej wiernosci wobec
rzeczywistosci przez siebie doznawanej. W konsek-
wencji wskazanemu tytulem punktowi widzenia moz-
na réwniez przyporzadkowaé¢ obowigzujgca tu pod-
wojna, a generalng motywacje: przyjecia zasadniczo
receptywnej postawy wobec $wiata oraz roli pisa-
rza jako odbiorcy. Tak odczytana wypowiedz stresz-
cza podstawowe rysy $wiatopogladowej i artystycz-
nej postawy pisarza, dowodzac jednoczesnie jej po-
znawcezych waloréw tkwigeych w mozliwosei tema-

20 M. Bialoszewski: Odczepié sie. Warszawa 1978, s. 59.
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tyzacji informacyjnego potencjalu, zawartego w for-
mach niedoksztaltowanych czy bezwiednie artyku-
lowanych, gdy odnies¢ je do systemoéw, ktorym pod-
legaja.

Natomiast nurt uprzednio wymieniony, kontentujac
sie mozliwos$ciami, ktéorymi dysponujg literackie spo-
soby moéwienia, znajduje w nich sposobnos$é¢ do bez-
poSredniej problematyzacji modalnych skladnikoéw
sytuujacych dany tekst w polu wypowiedzeniowym.
W poznawczej i autotematycznej refleksji podejmo-
wanej przez pisarzy owo dazenie do ujawniania,
a nastepnie podporzadkowywania wlasnym celom
rozmaitych ukladéw ramowych przejawia sie szcze-
gllnie wyraznie. I kiedy czytajac w DzZokerze uwa-
ge o tym, ze ,,Mysl «dlaczego tak jest» — dzi$ nam
nie wystarcza; mys$limy «dlaczego tak mysle»” —
zmienimy jej uklad odniesienia, wstawiajagc w miej-
sce ,,myS$le” — mowie/pisze, zachowa ona pelng war-
tos¢ rowniez w sferze refleksji autoliterackiej:
»W tym sensie §wiadomos$é nie przestajae by¢ racjo-
nalistyczna, wykracza poza czynno$¢ poznawcza,
jest dyspozycjg objecia wszystkich okolicznosci ludz-
kiego myslenia, stanem cigglej konfrontacji calosci
z czescig, ktéra chce sie wytlumaczyé¢ przez calosé
po to, by ja ksztaltowa¢ tym wytlumaczeniem” 21,
Odwotlujge sie do obserwacji potocznego jezyka mo-
wionego, mozna by zinterpretowa¢ te wypowiedz
w mysl kauzalnej koncepceji znaczenia, zgodnie z kto-
ra zazwyczaj interesujemy sie nie tyle zwiagzkiem
miedzy wyrazeniem a tym, do czego sie odnosi, ile
tym, ,dlaczego sie ono pojawilo: sytuacjg i moty-
wami, ktéore je wytworzyly, zespolem warunkow
zewnetrznych i wewnetrznych, fizycznych i psy-
chicznych, ktére sprawily, ze moéwca wypowiedzial
to wyrazenie w tym czasie i w tej formie — innymi
slowy tym, co nazywamy tutaj jego kontekstem” 22

21 K. Brandys: Dzoker. Wspomnienia z terasniejszosci. War-
szawa 1967, s. 172—173.
2 Smith: Poetry as Fiction, s. 172.
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Mozna przyja¢, ze tak silna dominacja kontekstu
nad wypowiedzig — wyznaczajacego kazdorazowsq
postaé jej znaczenia — realizuje sie zasadniczo w ob-
rebie dwoéch typow dyskursu: wypowiedzi méwionej,
ktérej znaczenia czesto ,,nie da sie odczytaé bez po-
mocy sytuacji i kontekstu wyczytanego z sytuacji” 23;
oraz ,,mowy instytucjonalnej”, gdzie o znaczeniu
decyduje przede wszystkim czas, miejsce i status
danej wypowiedzi. ,,W Babilonie — moéwil doktor
Sofa — za dobrego pisarza nie uchodzil autor ory-
ginalny, lecz taki, ktéory umial przypomnie¢ sobie
wlaSciwg formule we wlasciwej chwili” 2. Zupelnie
inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w przypad-
ku kanonicznej tworczosci, gdzie relacje miedzy
tekstem a kontekstem ulegaja znacznemu skompli-
kowaniu, by nie powiedzie¢ odwréceniu. W tej dzie-
dzinie kauzalna koncepcja znaczenia juz z pewno$-
cig nie da sie utrzymac¢, bowiem tutaj ,,sytuacja nie
jest zbiorem warunkoéw, ktore pozostalyby takie sa-
me, gdyby filozofia (tu: literatura — R.N.) byla in-
na, ktére wiec w sposéb mechaniczny wytwarzaty-
by swoje kulturowe efekty i pozwalalyby nam za-
tem przechodzi¢ wprost od zjawisk spolecznych do
ideologicznych; przeciwnie, aby rozwikla¢ sytuacje
dziela — jako co$, co ono samo wydobylo na po-
wierzchnie i wystawilo na pokaz, musze sie¢ w nim
usadowi¢”. I interpretator czyni tak odkrywajac
w rezultacie, ze sytuacja, z ktoérej wielkie dzielo wy-
rasta, ulega w nim przeksztalceniu i przekroczeniu:
»Z sytuacji przezywanej staje sie problemem wy-
razonym slownie, problemem wymoéwionym, wypo-
wiedzianym” 25,

2 K. Pisarkowa: Zdanie moéwione a rola kontekstu. W:
Studia nad skladnig polszczyzny moéwionej. Wroclaw 1978,
s. 16.

24 A. Miedzyrzecki: Teofrast Sofa D. W. W: Wiek mentoréw.
Warszawa 1979, s. 17.

25 P. Ricoeur: Historyczno$é a historia filozofii. Przel
S. Cichowicz. W: Drogi wspélczesnej filozofii. Wybral
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Rzec by mozna, ze przestrzen dzielgca owe dziedzi-
ny aktywnosci jezykowej jest wlasnie miarg rozleg-
losci terytorium penetrowanego przez oba nurty
wspolczesnej tworczosci, jak i miarg dystansu, dzie-
laca sytuacje wyjsciowa od stanu pozgdanego. Z tego
punktu widzenia stanowiska pisarzy wobec kontek-
stowych uwarunkowan jezyka moéwionego, petryfi-
kacji kodu literackiego, ogélnie: semantycznych wy-
znacznikow modalnosci wypowiedzi — sg bardzo po-
dobne. W obu wypadkach zbadanie warunkéw mozli-
wosci, ,,wnikniecie w zasade po to, by sie nig postu-
zy¢” 26, jest podstawg wyboru indywidualnych spo-
sobéw pisania, probujgcych zapelni¢ te luke, ktora
dzieli sysfemowe schematy literackiego przekazu od
rzeczywistych sytuacji komunikacyjnych. Kazdy
z tych sposobéw pisania, jakkolwiek nie podporzad-
kowuje sie¢ calkowicie zadnej z obficie wykorzysty-
wanych gatunkowych konwencji, niemniej na oso-
bliwej konfiguracji ich wlasnosci zazwyczaj opiera
swg odrebnos¢, tyczaeg juz nie poszczegoélnych utwo-
row, lecz calej badz znacznej czeSci jednostkowej
tworczosci 2 — co sygnalizuja zresztg dostatecznie
»jednorazowe okreslenia gatunkowe” (termin H. Mar-
kiewicza), ktorymi opatrzone zostajg serie dziel. Za-
daniem nadrzednej sytuacji komunikacyjnej, zbudo-
wanej na takiej podstawie, jest — z jednej strony —-
wymkKkniecie sie z opresji instytucjonalnych ram,
determinujgcych forme i sens przekazu oraz alienu-
jacych wypowiedz od uczestnikéw procesu komu-
nikowania, z drugiej zas — przywrdcenie ,,normal-
nej” cyrkulacji pelnej wartosci informacyjnej dane-
go tekstu. Nawigzujgc do poczatkowych sformuto-
wan, mozna wskazaé trzy cele konstytucji wybranej

i wstepem opatrzy! M. J. Siemek. Warszawa 1978, s. 253—
254. Por. takze bardzo inspirujace uwagi zawarte we wste-
pie M. J. Siemka. :

26 Brandys: op. cit., s. 60. :

#7 Por. Z. Jarosinski: Wspblczesne losy formy poetyckiej.
,,Teksty” 1979 nr 2.
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z tych wzgledow sytuacji: 1) odzyskanie kontaktu
z rzeczywistoScig — dzigki tematyzacji faktycznych
uwarunkowan odslaniajgcych sie przy prezentacji
sytuacji wypowiedzeniowej (sytuacji lektury-pisa-
nia) lub przy wpisaniu tekstu w ramy innych real-
nych sytuacji komunikacyjnych, ktére gwarantuja
jego wiarygodnosc; 2) nawigzanie kontaktu z poten-
cjalnym czytelnikiem — poprzez przedstawienie po-
zgdanego audytorium i zwigzanego z nim sposobu
odbioru; 3) utrzymanie przez podmiot kontaktu
z tekstem — uzyskiwane z reguly przez bezposred-
nig, potoczno-méwiong artykulacje wypowiedzi lub
re-cytacje tekstu o takich wlasnosciach.

Spelnienie wymienionych celéw powinno da¢ w efek-
cie nowe semantyczne ramy, ktore poszczegélni
tworcy mogliby uzna¢ za wlasne jako zalozony z oso-
bistego wyboru adekwatny system odniesien po-
wstalego dziela. Jednakze, jak latwo zauwazy¢, owo
miejsce na dzielo nie zostaje wypelnione zgodnie
z typowymi — dawnymi czy odnowionymi — ocze-
kiwaniami odbiorcy. Tekst, w przekazanej czytelni-
kowi postaci, jawi sie jako uklad niejasno powigza-
nych brulionéw i glos, poczynionych na margine-
sach innych wypowiedzi, anegdot i komentarzy,
pre-tekstow i meta-tekstow, ktéore wchodzg i zaj-
muja miejsce jakiej§ odmiany retorycznej kompo-
zycji. Demonstrowana w ten sposob odmowa wyko-
nania utworu motywowana jest przede wszystkim
negatywnie: obrong przed konieczno$cig podporzad-
kowania sie ,liturgii opowiadania” (okreslenie T. Ré6-
zewicza) oraz podejrzliwos$cia wobec latwej pers-
wazyjnosci stereotypowych form. Wybor fragmen-
tarycznego sposobu pisania, acz nie zmierza ku kry-
stalizacji w skonczong forme nows, stwarza wszela-
ko mozliwo$¢ ominiecia jej wad. Jak pisat J.-L. Ga-
lay, ,pisanie fragmentami stawia my$l wobec wy-
jatkowych pozainstytucjonalnych wymogéw, podczas
gdy rozwijanie tekstu darzy ja latwizng pozornych
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rozwigzan’ 2. Odsloniwszy rzeczywistos¢ mowy jak
rowniez historyczne normy rzadzace jej artykulacjs,
fragmentaryczny sposob pisania dystansuje sie wo-
bec wytgeznosci lokalnego sensu — fragment, jak cy-
tat, to (w najbardziej lapidarnym, funkcjonalnym
okre$leniu) jednostka przemieszczona, wypowiedz,
ktéra nie ma (swego) miejsca — by wejs¢ w ,,obmo-
wiony Swiat” 29, w dyskursywne pole prawdopodo-
bienstw miedzytekstowych zwigzkéw, ktorych gle-
boka jednos¢ jest wlasnie hipotezg domagajgcy sie
uzasadnienia: ryzykownym celem i przedmiotem
tego proébnego, poszukujgcego wlasnych granic pi-
sarstwa. Jesli wiec ,,sytuacja ma racje”, jak utrzy-
muje M. Bialoszewski, to najpilniejszym zadaniem
tworcy staje sie jej problematyzacja; okres$lenie
owych ,wykreséw i tabel, w ktére jesteSmy wpi-
sani” (K. Brandys), wszystkich sytuacyjno-kontek-
stowych ukladéw ramowych, co tworzac warunki
mozliwosci dla aktualnej dzialalnosci podmiotu, zda-
ja sie uswiadamia¢ mu ,niemozno$¢ wykroczenia
poza ramy historii” (L. Buczkowski).

»Mnie pozostaje tylko osobisty stosunek, komentarz
(...)" 30 — przeswiadczenie to mozna uzna¢ za mia-
re wartosci artystyczno-poznawczych ambicji frag-
mentarycznego pisarstwa, jak i niebezpieczenstw,
ktore z tej samej strony mu groza. Bowiem literac-
ka wypowiedz tego rodzaju, bedac juz przeciez iko-
nicznym znakiem, chce by¢ réwnocze$nie symbolem
i indeksem. Przedstawiajac siebie, probuje zarazem
sproblematyzowa¢ sytuacje, z ktorej sie wylonila.
Odchodzgc od pozornego tadu powierzchniowej kom-
pozycji, odkrywa ona przed- i poza-literacki hory-

28 J_.L. Galay: Problemy dzieta fragmentarycznego: Valery.
Przel. A. Labuda. ,,Pamietnik Literacki” 1978 z. 4, s. 389.
#® Okre$lenie M. Bachtina. Zob. Stowo w romanie. W: M.
Bachtin: Woprosy literatury i estetiki. Moskwa 1975, s. 143.
3 Brandys: op. cit., s. 5.
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zont konstrukcyjno-znaczeniowych mozliwosci lite-
ratury, ktory pozwala uzmystowi¢ zaréwno wzgled-
no$¢ jej autonomii, jak i szanse ekspansji oraz za-
sady wyodrebnienia — zrozumie¢ zatem historyczna
modalno$¢ jej istnienia.

a mozliwosci
literatury



