
Giovanna Tomassucci

Witkacy na smyczy
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (50), 165-171

1980



165 R O Z T R Z Ą SA N IA  I R O ZBIO R Y

g rupy  S kam andra”. Obecnie (nie wychodząc na forum  publiczne) 
prow adzą do stopniowego rozejścia się z grupą w latach trzydzies
tych. Nadaw ane w kodzie „autotelicznym ”, przy równoczesnym  dą
żeniu do neutralizacji ich aktualnych  kontekstów społeczno-poli
tycznych w  sytuacji kom unikacyjnej „upolitycznienia” litera tu ry , 
odbierane są w łaśnie w kodzie politycznym  i nie są akceptowane 
przez innych skam andrytów . N astępuje nieform alne rozejście się 
Iwaszkiewicza z grupą, którego objawem  jest m. in. nieudana próba 
uform ow ania przez niego własnej grupy i dokooptowania do niej 
poetów z innych ugrupowań.

Janusz Stradecki

Witkacy na smyczy

„Niby był zadowolony, a jednak nagle już od rana 
poczuł się trochę jak pies na smyczy; mógł niby pójść i powąchać krzaki 
(ciągnąć swojego «pana» za ową smycz dość silnie), mógł nawet zmusić 
go do czekania i zrobić pipi, gdzie by mu się nie zamarzyło, mógł nawet 
powąchać się z obcym interesującym pieskiem, ale jednak wszędzie czuło 
się ograniczoność już metafizyczną (...) już nie planetarną (...), ale tę ordy
narną zwykłą, zatrącającą najzwyklejszym więzieniem. (...) Jeszcze wczoraj 
tego nie było, a dziś już nawet kark zaczynał poboliwać od naciągającej 
się coraz bardziej «astralnej» (bo niewidzialnej), a właściwie astralno-ma- 
trymonialnej smyczy. Niedobrze jest, o, jak niedobrze — a w  gruncie rzeczy 
jeszcze głębszym to było przecie szczęściem właśnie we wzmożonym po
czuciu własności bądź co bądź ukochanej kobiety (...). Własność — straszne 
słowo w stosunkach międzypłciowych, straszne, a jednak najlepsze — w nim 
jest zarodek nowego życia i okrutnej śmierci uczuć w beznadziejnym szar
paniu się nierównych faz” 1.

M etafora smyczy, tak  niedaleka od śmieszności i groteski, k ry je  
w sobie groźbę śm ierci i zguby. Mężczyzna i kobieta {w tym  w y
padku Izydor i jego żona, nienasycona Rustalka) przenikają się na
wzajem  w stosunku pełnym  ukry te j przemocy, władzy odrażającego 
posiadania: „Ale czyż miłość, to nie jest właśnie dwoje zwierząt, 
k tó re  się pożądają do u tra ty  zmysłów?” 2.
Jeśli „pragnienie śm ierci” bohaterów  powieści, dram atów  (a także 
ich autora) rodzi się z poczucia niemożliwości nasycenia się życiem, 
ich pierwszym  „upadkiem ” — rozum ianym  jako zboczenie z pros

1 S. I. Witkiewicz: Jedyne wyjście.  Warszawa 1968 PIW, s. 211—212.
2 S. I. Witkiewicz: Dramaty, Wyd. 2. T. I. Warszawa 1972 PIW, s. 418.
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te j drogi sztuki i konstruow ania w łasnej osobowości — jest spotka
nie z Kobietą, inicjacja seksualna, W ielka Miłość 3.
„Czym jest miłość? Chcesz, to ci powiem. Rano budzę cię pocałunkiem. Po 
kąpieli wypijemy kawę. Potem pójdę malować, ty zaś będziesz czytać książki, 
które ci wskażę. Potem obiad. Po obiedzie pojedziemy na spacer. Znowu pra
ca. Podwieczorek, kolacja, parę rozmów istotnych i na koniec zaśniesz, niezbyt 
zmęczona rozkoszą, aby zachować siły na dzień następny” 4.

Za paraw anem  wielkiej miłości, idyllą szczęśliwego m ałżeństwa, 
czai się nuda, niepokój życia pozbawionego już celu; w ciem nościach 
świadomości mężczyzny dopełnia się nawet straszliw a ofiara: jego 
zniszczenie, poddanie się „sm yczy”. Problem  egzystencjalny nabiera 
kształtów  „domowo-rodzinnych”, co pozwala dostrzegać w życiu 
codziennym  m iarę jednostkowej alienacji. „M ałżeństwo było sym 
bolem dwoistej, granicznej jedności — zupełnego zgłupienia i tym 
czasowego zaniku osobowości na rzecz społeczeństwa” 5.
Miłość jaw i się jako okrutne narzędzie nieubłaganego losu: p a ra 
bola płci — przebiegająca wzdłuż linii okrucieństw a w literatu rze 
dziewiętnastowiecznej, od solipsystycznej gloryfikacji a rty s ty -ty ta 
na aż do erotycznych drgaw ek dekadentów ” 6 — znajduje w ten  
sposób swą logiczną konkluzję w samozagładzie mężczyzny, którego 
władzę przejm uje „kobieta dem oniczna”. Jest to objaw patologicz
nego pomieszania wartości, odwrócenia pewników, k tórych odbiciem 
jest w łaśnie stereotyp jem m e fatale. Ten banał jest jednym  z łącz
ników między dekadentyzmem , europejskim  i polskim, a dziełem 
naszego autora: w obu w ypadkach literacki świat zaludnia m roczny 
i sataniczny harem  złożony z m itycznych i piekielnych postaci, jak 
Pandora czy Lilith. Nie jest więc przypadkiem , że cała ich tw ór
czość literacka obraca się wokół problem atyki „zmysłów”. 
M ityczny m otyw kobiecości, k tóra spaja na powrót wszystkie ele
m enty  rozbitej rzeczywistości, jest częścią teorii „kosmogonicznej”, 
popularnej u schyłku dekadentyzm u, według k tórej seks był pa ra 
m etrem  egzystencjalnych niepokojów mężczyzny. M odernistyczny 
manicheizm  graniczy z jaw ną seksuofobią: kobieta jaw i się jako 
pierw otna siła niosąca śmierć w znanym  splocie Erosa i Thanatosa. 
„M ęczarnia jest najgłębszą istotą miłości” 7 — tak  parafrazu je  W it
kiewicz o wiele bardziej znane zdanie B audelaire’a 8. Seks k ry je

3 Na podstawie „schematu fabularnego”, wspólnego dramatom, J. Błoński 
wyróżnił trzy fazy: wtajemniczenie, upadek, samozniszczenie. Patrz J. Błoński: 
Dramaturgia S. I. Witkiewicza. Maszynopis 694. Kraków 1967, s. 146.
4 Witkiewicz: Dramaty, t. II, s. 143.
5 S. I. Witkiewicz: Nienasycenie. T. II. Warszawa 1957 PIW, s. 296.
6 M. Praz zauważa w swym dziele Zmysły. Śmierć. Diabeł w  literaturze ro
mantycznej:  „Mężczyzna, który najpierw ciążył ku sadyzmowi, w końcu stu
lecia skłania się do masochizmu” (Warszawa 1974 PIW, s. 183—184).
7 Witkiewicz: Dramaty, t. II, s. 119.
8 „Mężczyzna i kobieta wiedzą już od urodzenia, że zło jest źródłem, wszelkiej 
rozkoszy” (cyt. przez G. Bataille: Uerotismo. Milano 1972 Mondadori, s. 136).
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w sobie tajem nicę cierpienia: „szczyt” przyjemności kulm inuje
w posiadaniu. W edług G. Bataille, erotyzm  jest „zgodą na życie na
wet po śm ierci” 9. Prowadzi on jednostkę „rozdw ojoną” i wyizolo
waną do odzyskania na powrót pełni istnienia. W walce m odernis
tów przeciw przypadkow ości życia ak t seksualny był czymś nie
zbędnym, ukazyw ał bowiem jednostkom  możliwość zatracania się 
i ponownego połączenia. Seks pozbawiony miłości, zachłanny i p e r
w ersyjny, sta je  się w ten  sposób doświadczeniem mistycznym, da
jącym  człowiekowi poczucie pełni, osiągalnej pod w arunkiem  wy
zwolenia się z w łasnej indywidualności, z własnego ciała. W tej p e r
spektyw ie doświadczenie miłosne staje się ezoterycznym  dziełem 
rekonstrukcji p ierw otnej jedności m iędzy poszczególną „duszą” 
a św iatem  poprzez egzorcyzmy erotyczne i sadomasochistyczne. 
W ew nątrz tego „system u” literackiego kobieta spełnia rolę k lu 
czową, k tóra pozwala rozumieć sprzeczności epoki, funkcjonuje n i
czym symboliczne zwierciadło u tra ty  tożsamości współczesnego 
człowieka. Istota o zwierzęcej żywotności sprowadza się do czystego 
instynktu, obsesyjnej obecności, k tóra towarzyszy nędzy i rozpaczy 
mężczyzny, czyniąc je jeszcze bardziej widocznymi.
Motyw erotyczny u W itkiewicza rozw ija się zatem  na tery torium  
wyposażonym w ściśle określone kanony i konwencje, odziedziczone 
po poprzednim  pokoleniu. Jest to światopogląd, w którym  relacja 
kobieta — seks — grzech podniesiona zostaje do rangi podstaw o
wego modelu w raz ze swoimi przeciw staw nym i biegunam i przycią
gania i odpychania. Ta podstawowa s tru k tu ra  służy W itkiewiczowi 
jako punkt wyjścia dla własnego, oryginalnego „system u”. Jeśli 
jeszcze dla Przybyszewskiego seks był symbolem życia kosmicznego, 
najgłębszej tajem nicy świata, dla W itkiewicza staje  się on pustym  
pozorem ry tu a łu  wyzbytego już całkowicie charak teru  magicznego, 
wrogą siłą, k tó ra  przeciw staw ia się metafizyce. Ciało i jego świado
mość znajdują się w relacji równowagi i zarazem napięcia, seks jest 
zboczeniem z drogi sztuki, a więc degradacją, perw ersją, u tra tą  
tożsamości. Jeśli dekadenckie korzenie mizoginizmu W itkiewicza 
znajdują swoje potw ierdzenie w dezintegracji jego bohaterów  wo
bec wrogiego świata, to ich poszukiwanie jakiegokolwiek bądź po
łączenia z „B ytem ” nabiera już tonów groteskowych i k a ry k a tu 
ralnych. „Nieopisana” rozwiązłość, stosunki m onstrualne i ek stra 
waganckie (które przypom inają seksualne akrobacje w Surmale  
A lfreda Ja rry ) są ironicznym  kontrapunktem  stereotypów  odcinko
wych powieści. Pom iędzy postaciami pow stają w ten sposób sy tu 
acje patologiczne „strindbergow skie”, nie pozbawione jednak sar
kazmu, bez trag izm u wam pirycznych „seansów” szwedzkiego autora: 
mamy do czynienia z pantom im ą, rozgryw ającą się zygzakowato, 
której tem atem  jest walka na śmierć i życie m iędzy płciami.

9 Bataille: op. cit., s. 19.
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Za mizoginizmem W itkacego, jego pogardą (choć wszystko to w ynika 
z jego rozpaczliwej potrzeby pełni) nie k ry je  się tylko kulturow e 
dziedzictwo, lektury, gust epoki, ale raczej oryginalne pojm ow anie 
św iata i społeczeństwa. W tej perspektyw ie sataniczna rola ty lu  
postaci kobiecych (Akne, Hela, Bertz, Irina, Rustalka itp.) jest tylko 
fragm entem  wielkiego symbolu apokaliptycznego, katastroficznej 
wizji św iata wraz z jej im plikacjam i, relacji człowiek — ku ltu ra , 
człowiek — natura.
Rozdarcie, właściwe współczesnemu światu, między k u ltu rą  a na
tu rą , popycha człowieka do oderwania się od w łasnego ciała. W y
zwolenie się człowieka od Tajem nicy i od N atury  prowadzi nieuch
ronnie do degradacji sfery seksualnej, w której m etafora homo ero- 
ticus  oznacza nadm iar wolnej woli. W przygnębiającej panoram ie 
kryzysu  cywilizacji zachodniej duch i m ateria, świadomość i ciało 
s ta ją  się pojęciam i nieuleczalnej antytezy. Dla Bazakbala i Gene- 
zypa ciało jest ograniczeniem nałożonym przez skończoność n ie
skończoności, klatką, w której czują się więźniami („Czasem czło
wiek sam otny jest brzydki, okropnie brzydki i w strętny. Tak jak  
gdyby ciało, k tóre prezentu jem y ludziom, gładkie, białe i ciepłe, 
jest w ew nątrz splotem krw aw ych, lepiących się i wiecznie nienasy
conych potworów. Kobieta jest tym  straszniejsza, że w tym  właśnie 
tkw i jej najokropniejsza siła, siła bezwstydu, jakiego nie znają 
gwiazdy, ani rośliny krwiożercze” 10.
Ciało sta je  się zatem  symbolem  zniewolenia przez m aterię. Jeśli 
w  społeczeństwach pierw otnych — do k tórych często odwołuje się 
W itkiewicz — „uczucia erotyczne wielką odgryw ają rolę przy tw o
rzeniu  się wyobrażeń relig ijnych” n , to dziś dualizm  ciała i duszy — 
doprowadzony do ostatecznych konsekw encji — powołuje do życia 
sobowtóra, „gościa z d n a”. Ale do tego aspektu powrócim y później. 
Pogw ałcenie natury , zniszczenie uczuć metafizycznych, poprzez k tó 
re  człowiek w niej uczestniczył, przem ienia ją w esencję wrogą 
i nieuchronnie odległą. Potrzeby ciała 12 i ducha sta ją  się nie do po
godzenia: mężczyzna nosi w sobie znak tej sprzeczności, kobieta — 
określana i przeżywana jako natu ra  i im m anencja w stosunku do 
historii i transcendencji — jest więc Śm iercią i Nicością. W świecie 
dekadencji k u ltu ry  zasada kobiecości jawi się jako destrukcyjne 
przekleństw o, ślepa siła gotowa odpowiedzieć w sposób m echaniczny 
na każdy erotyczny impuls.
Nic bardziej odległego od „m ęskiej” libido twórczej takiego pisarza 
jak  Sade, naśladującego „naturę-m acochę” ; W itkiewiczowski bohater 
kończy sw ą karierę w bierności, im potencji, przem ieniając się w po

10 S. I. Witkiewicz: Listy do H. Czerwikowskiej. „Twórczość” T. IX 1971.
11 S. I. Witkiewicz: Nowe formy w  malarstwie. Warszawa 1959 PIW, s. 156.
12 Tak jak jedzenie i seks: „Celui qui bien mangé, bien dormi, et biem for
niqué n’a pas besoin de métaphysique” (Witkiewicz: Jedyne wyjście..., s. 90).
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słuszną m arionetkę w rękach kobiety, bête de luxure. W ten  sposób 
raz jeszcze upodabnia się on do postaci chorych na masochizm tak  
licznych „dzieł” w końcu XIX w.; tak  jak  w La fem m e et le pantin  
P. Louysa z 1898 r. — w którym  bohaterka osłania się za pomocą 
im ponującej p a ry  skórzanych m ajtek  — Akne i Hela w zbraniają się 
swym  kochankom  w poryw ach gwałtownej (i sadystycznej) czys
tości.
D ialektyka Erosa, obsesyjne pragnienie jedności, k tóre w yraża się 
w seksualnym  pociągu, „wprowadza w życie (...) pożądanie, k tó re  
już nie słabnie, którego nic nie może zadowolić poza nim, k tóre 
odpycha pokusę realizacji na tym  świecie i ucieka przed nią, po
nieważ pragnie objąć wszystko” 13. Miłość sta je  się zbędnym  suro- 
gatem  nieosiągalnej już jedni. Nienasycenie współczesnego człowie
ka wzbogaca się o nowe im plikacje wraz z odkryciem niepoznaw al- 
ności zewnętrznego świata (nie-Ja). Z tego punk tu  widzenia „pa
n iczny” m otyw  kobiety-m atki uczestniczącej w pełni Bytu jest ko- 
rela tem  dualizm u płci jako egzem plifikacji dualizmu życia.
Całą problem atykę obecną w dziele W itkiewicza przecina poziomo 
linia łącząca bieguny Jedni i Wielości, Jednostki i Pełni. Droga m i
łości, k tó ra  prowadzi do kobiety, jest czarem  jedni w wielości, w y
rażonym  w „W iecznej Kobiecości” w m etaforze m atki-ziem i, k tó ra  
wszystko ogarnia, i wreszcie w elemencie „demonicznym ” życia, t j .  
ciele, zmysłowości.
Urok, k tóry  wyw iera Hela na Atanazym , związany jest nie p rzy 
padkiem  z na trę tnym  m otyw em  jedności. Składa bowiem ona na 
pow rót rozbite elem enty rzeczywistości:
„Tak — w tern jest jej siła, że oddzielnie n ie istnieją te rzeczy: to coś w jej 
skórze i piękne oczy i głos i zapach — to wszystko jest jednym jak obrazy, 
diiwięki i znaczenia słów w  dobrym wierszu są jednością, nową poetycką jed
nością — nowa złożona jakość zmysłowego uroku — nie do przezwyciężenia” u .

A ntyteza jedni (świat ego głównego bohatera) i wielości (tłum  in
nych postaci) nabiera nowego znaczenia: mężczyzna jest organizm em  
złożonym z rozproszonych elem entów, kobieta jest jednią zmysłów,, 
trium fem  ciała.
Niezliczona obecność kobiet złych i zimnych w w ariantach sexy —  
dziewicy — m atki jest więc nie tylko projekcją literacką doświad
czeń i in tym nych przeżyć autora, lecz także ich ideologiczną obiekty
wizacją. „Przeniknięcie” innej osoby, magiczny ry tu a ł upragnione
go stopienia się w jedno nie jest już atrybutem  najwyższego po
rządku n a tu ry  m etafizycznej, lecz tylko odrażającym  kontak tem  
dwu ciał:

13 D. de Rougemont: Miłość a świat kultury zachodniej. Warszawa 1968 PAXr 
s. 49.
14 S. I. Witkiewicz: Pożegnanie jesieni. Warszawa 1927 F. Hoesick, s. 378.
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„Byłoby najlepiej, aby dusze były tak nieprzepuszczalne jak monady Leib
niza (...) Trudno — ludzie włażą jedni na drugich i to jest wstrętne” 15.
Rozkosz i cierpienie, przyciąganie i w stręt są obecne w pojęciu, 
które sięga swymi korzeniam i zarówno do dziewiętnastowiecznego 
mizoginizmu (który kulm inuje w Sex  und Karachter  O. W einingera 
z 1903 r.), jak i do filozofii W itkiewicza. W tym  pojęciu ak t seksual
ny — jako zapośredniczony przez ciało — przyczynia się do u rea l
niania obiektywnego świata rzeczy, ograniczając jednocześnie dzie
dzinę rezerw  duchowych. D ialektyka płci rozw ija się więc w ew nątrz 
opozycji sztuka — czyn 16, powszechnie w ystępującej w jego tw ór
czości: aktywność seksualna osłabia „poczucie własnego ja ”, podaje 
się w wątpliwość i pozostawia wolne miejsce dla gościa z dna. 
Komedia złudzeń sadystycznych kobiet dopełnia się pod znakiem 
pragnienia władzy: postaci zm ierzają nieuchronnie ku pustce, śm ier
ci, unicestwieniu w bezkształtnym  organizmie społecznym. 
Pogrążona w alienującej codzienności czy wyniesiona na szczyty 
wzniosłości, miłość okazuje się pułapką, która rozbija osobowość 
bohatera. Mężczyzna jest potencjalnym  nośnikiem świadomości, m e
tafizycznego doświadczenia (chwilowej ilum inacji), kobieta nato
m iast jest projekcją sił, k tóre zdolne są o tej świadomości zapom
nieć. Kobieta demoniczna, będąca tylko seksem i per w ersją, ma 
jako swój korelat mężczyznę urzeczowionego, m ariontkę pozbawio
ną osobowości. M amy więc do czynienia z narodzinam i sobowtóra, 
Doppelgänger a, tj. tej części najbardziej niskiej, zmysłowej i irracjo 
nalnej ludzkiej osobowości: „tylko jako jakieś coś obce, nieswoje — 
cudze i nie wiadomo przez kogo oglądane (...) Eliza kochała jego 
obłęd, kochała go jako w ariata (...) — poczuła, że ma ciało, że ma 
i to i tam to, w ew nątrz” 11. Podwojenie postaci jest symbolem zała
mania się świadomości a zbrodnia na tle  seksualnym  (naturali- 
styczno-dekadencki m otyw Lustmordu)  jest tylko symbolicznym 
sam obójstwem  rozumu, przy współudziale kobiety. I w ten  sposób 
Zypcio, dusząc Elizę, pozwala się zdominować przez gościa z dna, 
tak  też Bazakbal, od miłości do miłości, od rozpusty do rozpusty, 
zużywa swe siły  aż do logicznej śmierci.
Demoniczna jak Hela czy „niew inna” jak Zofia, kobieta zjaw ia się 
zawsze punktualnie tam , gdzie pojawia się pokusa, gotowa niczym 
modliszka rozpocząć okru tny  ry tu a ł kopulacji.
Tak więc, zgodnie z regułam i gry coraz bardziej sztywnymi, fem m es  
fatales uwodzą i niszczą, podczas gdy mężczyźni, „pozbawione in
stynktu , m ądre (...) włochate i zarozumiałe stw orzenia” 18, u n i
cestw iają się z drwiącą nonszalancją.
15 Witkiewicz: Nienasycenie, t. II, s. 296.
w Por. S. I. Witkiewicz: Marzenia Improduktywa. W: Pojęcia i twierdzenia... 
Warszawa 1978 PIW, s. 23 i n.
17 Witkiewicz: Nienasycenie, t. I, s. 285.
18 S. I. Witkiewicz: O dandyzmie zakopiańskim. W: Bez kompromisu. War
szawa 1976 PIW, s. 505.



17.1 R O Z T R Z Ą SA N IA  I RO ZBIO RY

Św iat par jest więc światem  oczekiwania, spotkania, które często 
kończą się śmiercią, św iatem ’ nieruchom ym  i pozbawionym głębi, 
a także bez autentycznego tła  dram atycznego i psychologicznego, 
bez Historii, wiecznie jednakowym . W tym  świecie dokonuje się, 
jak  w ry tuale, „wielkie żarcie” złowrogich sił cielesnych: bohater, 
skazany na niekończącą się ilość występów przed czytelnikiem , 
pow tarza m echanicznie gesty, pozbawione znaczenia, jak przy taś
mie m ontażowej.
Seks to bohater o straszliw ym  uroku 19, pom ału znika w m iarę roz
woju twórczości W itkacego, aż staje się zjawiskiem czysto w erbal
nym  20 lub wręcz abstrakcją m atem atycznej form uły 21. 
„Nadczłowiek” sztuki kochania nie ma już racji bytu: pozostaje 
tylko infantylny bełkot mężczyzny, sprowadzonego do roli przed
m iotu, tęskniącego do m itycznego łona matki:
„Do matki, tylko do matki (tam była jedność początku) (...) do mamy, jak za 
dawnych czasów, jak do tego wszechsyndetikonu, który wszystkie spęknięcia 
(...) skleić może” 22.

W zięty na smycz, zdradzony i przegrany, mężczyzna może tylko 
wygłosić ostatnie, patetyczne posłanie, świadectwo dram atu, prze
żytego w sferze „pryw atności”, lecz będącego symbolem szerszej 
problem atyki: wyraża on bowiem tragedię tego, kto nie podlega 
już m etafizycznej ani idealnej esencji, lecz cielesnemu, biologicz
nem u wym iarowi egzystencji.

przełożyła Joanna Ugniewska
Giovanna Tomassucci

Demoniczny fotograf

W kontekście badań nad twórczością artystycz
ną Stanisław a Ignacego W itkiewicza ciekawą problem atykę odsłania 
wystawa jego fotografii zorganizowana przez Muzeum Sztuki w Ło
dzi (czerwiec — wrzesień 1979 r.), pokazywana również w innych 
m iastach Polski i częściowo za granicą. W sposób bardzo staranny

19 „A mimo to, czy jest gorsze upokorzenie dla mężczyzny niż akt płciowy? 
Dawniej, jako bestialska rozrywka dla wojowników po walce, jako odpoczy
nek z całym poczuciem wyższości mężczyzny nad jego niewolnicą — to jesz
cze można było wytrzymać. Ale dziś — o, to okropne” (Witkiewicz: Nienasy
cenie, t. II, s. 309).
20 Por. K. Puzyna: Witkacy. W: Dramaty, t. 1, s. 11.
21 (ARi) +  (AR 2) =  (AR3) (Witkiewicz: Jedyne wyjście, s. 57).
22 Witkiewicz: Nienasycenie, t. I, s. 289.


