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Ryszard Nycz

Literatura modalności (2)

„Dla mnie zagadnieniem  jest 
nie «początek», «środek» i dom niem any «koniec» 
dram atu , ale trw anie pewnej sy tuacji” (RS, 
s. 306) 1 — powiada Tadeusz Różewicz w Przyroście 
naturalnym,  rozw ażając okoliczności m otyw ujące 
decyzję odstąpienia od kanonicznych regu ł kompo
zycji na rzecz przyjęcia innej organizacji tekstu, 
k tórej walory odkryw a pisarz w toku problem aty- 
zacji m odalnych r a m 2 form ułow anej przez siebie 
wypowiedzi. Kazimierz W yka, wywodzący z tego 
właśnie utw oru swą teoretyczną koncepcję „zam ien
nika gatunkow ego”, w yróżnia naw et przytoczone

1 Tak oznaczam w tekście lokalizację cytatów z pism T. Ró
żewicza. RS — T. Różewicz: Sztuki teatralne. Wrocław 
1972; RP  — T. Różewicz: Poezje zebrane. Wrocław 1971.
2 Występujące tu pojęcie ramy modalnej różni się pod 
wieloma względami od znaczenia nadanego mu przez 
A. Wierzbicką w Dociekaniach semantycznych  (Wrocław 
1969). Najkrócej rzecz określając, w odróżnieniu od uni
wersalności oraz jednostkowości artykułowanych prymar- 
nych aktów mentalnych — ma charakter historyczny 
i kompleksowo-systemowy.

Dwa teksty
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„Biografia
sztuki
teatralnej”

stw ierdzenie specjalną uwagą, uznając, że wprowa
dza „w sedno rozpatryw anego, a jeszcze nie roz
patrzonego do końca problem u” (W, s. 90)3. Sym
ptom atyczny sposób rozpatryw ania przez W ykę owej 
kw estii czyni z Problemu zamiennika... nie tylko 
zajm ujące świadectwo lektury, lecz również nader 
znam ienny przykład szczególnej sytuacji badawczej, 
w  jakiej widzi się zmuszonym odnaleźć historyk 
współczesnej lite ra tu ry  postaw iony wobec dzieła 
innowacyjnego — sytuacji, k tóra jednak, jak się 
wydaje, raczej wyostrza niż zmienia podstawowe 
cechy i tradycy jne  osobliwości typowych historycz
noliterackich procedur. W spólne obu tekstom  — 
Różewicza i W yki — zagadnienie modalności stano
wi tu  wszelako główny i sam przez się wystarcza
jący wzgląd dla ich konfrontacji.
Polirodzajow y tekst Różewicza zbudowany został na 
trzech planach, k tó rym  mniej więcej odpowiadają 
trzy  kolejne zapisy z dziennika pisarza. P lan  pierw 
szy, k tó ry  można by  nazwać przedm iotowym , przy
nosi historię powstawania utw oru, jak powiada Ró
żewicz: „Biografię sztuki tea tra ln e j”, czyli opis oko
liczności jej wytwarzania, prezentację złożonej sy
tuacji in tertekstualnej „stającego się” dzieła. Tekst 
Przyrostu naturalnego zachowuje i przedstaw ia pew
ne elem enty owego pre-tekstu: ty tu ł, zasadniczy po
mysł (RS, s. 300), pierw otną „wizję sztuk i” (RS, 
s. 301) z podanym i czasem, miejscem, typam i po
staci, schem atem  sytuacyjnym  i ku lturow ym  syste
mem odniesienia, oraz kilka szczegółowych scen, 
obrazów i wypowiedzi postaci świadczących o roz
woju i częściowym przekształceniu koncepcji (RS, 
s. 302— 303). Przede wszystkim jednak opisany zo
staje proces wyłaniania się nowego utw oru z ku ltu -

8 Tak oznaczam w  tekście lokalizację przytoczeń z arty
kułu K. Wyki. W  — K. Wyka: Problem zamiennika gatun
kowego w  pisarstwie Różewicza. W: Różewicz parokrotnie. 
Opr. M. Wyka. Warszawa 1977. Liczba wskazuje odpo
wiednią stronicę.
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rowego pola wypowiedzeniowego; au to r inform uje 
ogólnie o liczbie i różnorodności zgromadzonych 
przez siebie m ateriałów , niektóre z nich wym ienia
jąc i om awiając szczegółowiej — jak  na przykład 
excerpta poczynione z pism  Ojców Kościoła a zmon
tow ane w kw estię dla jednej z postaci (RS, s. 303— 
304). Nowe układy znaczeniowe, pow stałe w w yni
ku  transform acji zebranego m ateriału  słownego, nie 
zostały tu  wszakże uporządkowane wedle reguł k tó
regoś z gatunkow ych kodów; naturalna, jak  się po
czątkowo pisarzowi zdawało, akceptacja danej kon
wencji („napiszę kom edię”) lub wybór innej („czu
ję, że «duch czasu» pragnie teraz dram atu  (może 
tragedii), a nie kom edii” — RS, s. 299) stała się 
problem em  w ym agającym  generalnych rozstrzyg
nięć autora. Tytułow y „przyrost n a tu ra ln y ” obej
m uje bowiem  swym  znaczeniem również sytuację 
tw órcy w świecie litera tu ry ; „natu ra lny” przyrost 
form  wyklucza, zdaniem  pisarza, możliwość spój
nego rozwinięcia utw oru. Powiada: „Aby istniały 
form y i aby te form y m ogły rozw ijać się, muszą 
mieć pewną przestrzeń wolną dookoła. Może to być 
milczenie. W sztuce Przyrost naturalny  chodzi o ope
row anie żywą, rosnącą m asą ludzką, k tó ra  ze wzglę
du na ciasnotę niszczy wszystkie form y i przelew a 
się «z pustego w próżne»” (RS  s. 299—300). Odno
sząc tę uwagę do sytuacji litera tu ry , sądzić by na
leżało, że Różewicz operuje tu  opozycją lite ra tu ry  
i n ie-litera tu ry  jako przeciw staw ieniem  tego, co na
cechowane tem u, co nie nacechowane. Rozwój form 
miałby, z tego punktu  widzenia, charak ter eksten
sywny, obejm ujący stopniowo kolejne obszary m owy 
„niczyjej”. Zajęcie tych  terytoriów , leżących gdzieś 
ubi leones, w yczerpyw ałoby możliwości ekspansji, 
zmuszając twórcę do przyjęcia roli destruktora, 
zmierzającego poprzez dekonstrukcję do res tru k tu - 
racji form i resem antyzacji „zużytego” m ateriału  
werbalnego. Inną, ciekawszą in terp retację  podsuwa 
m otyw milczenia, na k tóry  zresztą zwrócił uwagę

Przyrost form
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Przemilczenie
Wyka (W, s. 87— 88). Wedle tego ujęcia „organicz
n y ” rozwój form y byłby możliwy dzięki przem il
czeniu „różnojęzycznej mowy” (term in M. Bachti- 
na), k tó ra  stanowi jej podstawę. Efekt spójnej kom
pozycji byłby więc w tej perspektyw ie rezultatem  
zatarcia śladów, zerw ania in tertekstualnych  związ
ków dzieła z przestrzenią wypowiedzi.
Różewicz opisuje tę sytuację na drugim , podmioto
wym planie tekstu. Działalność podm iotu twórczego 
przedstawiona tu  zostaje zarówno od strony  życio
wych okoliczności form ułow ania wypowiedzi, jak 
i instytucjonalnych ram  procesu twórczego (syste
mu literatury). Łatwo spostrzec, że osobowość p i
sarza podlega tym  samym praw om  co dzieło; jeśli 
akcją przedstaw ioną w sztuce ma 'być jej „rozpad” 
(RS, s. 300) a procesem w ytw arzania k ieru ją  raczej 
regu ły  rozkładu niż konstrukcji i konkurencji norm 
niż ich wyboru — to praktyce artystycznej zagraża 
z kolei kryzys tożsamości podmiotu, k tó ry  poddany 
presji różnorodnych systemów jego środowiska za
czyna się rozpraszać („jestem  ruchom y”), posłuszny 
zaś przyjętym  normom lite ra tu ry  redukuje  swe 
znaczenie do roli instrum entu , do samej funkcji w y
tw arzania („staję się narzędziem ”). Dylemat, k tóry  
pragnie uchylić Różewicz, można by więc przedsta
wić następująco: wybór autom atyzuje proces tw ór
czy przynosząc w rezultacie utw ór wysoce standar
dowy; natom iast uległość wobec mnogości istn ieją
cych konwencji bądź też typowe, także dla tego 
autora, pragnienie ogarnięcia „wszystkiego” — pro
wadzą w równym  stopniu do destrukcji tożsamości 
podm iotu i dekompozycji dzieła. Pisarz czyni z tej 
okazji znamienne wyznanie: „Czuję, że prowadzę 
rzecz w fałszywym  kierunku. A może jestem  pro
wadzony, pchany przez «rzecz» w fałszywym  kie
runku? Kiedy leżą w ciemności z otw artym i oczami, 
m am  uczucie (czuję), że to właśnie pisanie jest po
zbawionym sensu um ieraniem . Czemu pierw otny 
pom ysł — czysty i ostry — zaczyna obrastać błazeń-



59 L IT E R A T U R A  M O D A LN O SC I (2)

skim i dzwoneczkami! W organizmie sztuki rozra
sta ją  się jakieś nowotwory. Pożerają ten  zdrowy ja 
sny pomysł. Staję się narzędziem  w trakcie pisania. 
A nie chcę tego...” (RS, s. 305).
Pisanie jest „um ieraniem ”, gdyż niszczy pierw otną 
więź podm iotu z przedm iotem , deform uje „czysty 
i o s try ” pomysł w jego realizacji, alienuje wypo
wiedź od twórcy i w końcu skazuje go na nieistnie
nie. „W organizmie sztuki rozrasta ją  się jakieś no
w otw ory” . Rozpatrzm y to zdanie. Biologiczno-pozy- 
tyw istyczne określenie sztuki wskazuje, po pierw 
sze, na charakterystyczny somatyzm  tej twórczości, 
w którego ram ach 'biotyczna m etaforyka służy rów 
nież prezentacji ak tu  tw órczego4. Po w tóre zaś 
uzmysławia, że sztukę, litera tu rę , pojm uje au tor 
Twarzy trzeciej na podobieństwo organizm u, tzn., 
w najogólniejszym  określeniu, jako system  w zajem 
nie powiązanych elem entów, k tó re  m ają swą fazę 
wzrostu, a potem pełnego rozkw itu oraz fazę rozkła
du, będącą zarazem  okresem  ferm entu, transform a
cji obum ierających kształtów  w nowe form y. Pojęcie 
„nowotworu”, k tó re  tu  w ystępuje w kontekście jed 
noznacznym, jako synonim  choroby „organizm u 
sztuki” i czynnik destrukcy jny  wobec „zdrowego” 
pomysłu, osłabia swą jednowymiarowość przy po
rów naniu z fragm entem  nieco wcześniejszym, gdzie 
w łaśnie wyobraźniow y rozwój pom ysłu, którego 
tw órca nie chce niszczyć realizacją, określony został 
w podobny sposób (RS, s. 300), a traci ją całkowicie 
w zestawieniu z użyciem  tego słowa w twórczości 
poetyckiej. W podobnym  znaczeniu pojaw ia się to 
pojęcie tylko raz, w opisie płótna L anduyta, na k tó
rym  „nowotwory pożerają tkank i” (RP, s. 587). Je d 
nakże wkrótce sta je  się dwuznaczne: „rozkład roz
wój nowotworów B urriego” (RP, s. 588), które 
przedstaw ia Różewicz w tym  sam ym  Opowiadaniu

„Staję się 
narzędziem...”

Pojęcie
„nowotworu”

4 Zob. M. Piwińska: Legenda romantyczna i szydercy. War
szawa 1973, s. 399.
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„Poemat
trzeci”

dydaktycznym  z 1962 r., każe dostrzec w nim am bi
w alentne słowo Bachtinowskie. Dwuznaczny sens 
rozkłądu-rozwoju, choroby-twórczości, de- i re-kon- 
strukcji zostaje świadomie rozbudowany w Po
wstaniu nowego poematu. U twór ten, pochodzący 
z tego samego roku co Przyrost naturalny  (1967 r.), 
jest ważnym  uzupełnieniem  tekstu  ostatniego, rów 
nież dlatego, że pozwala odczytać faktyczne zna
czenie artystycznych poszukiwań pisarza:

Przez noc
pędzą dwa poematy
wyrzucone
naprzeciw

zderzenie 
nowy poemat 
poemat trzeci 
rodzi się w  agonii 
płynie przez 
płodowe wody 
ludzkości

nowotwór
zagadkowo uśmiechnięty
utajony
przygotowany
do nagłego
rozrostu
(RP, s. 692—693)

Am biw alentnem u statusowi przedm iotu, k tóry  jest 
zarazem  siłą niszczącą i nowym tworem , odpowiada 
am biw alentny charak ter podmiotu: „ja m artw y (...) 
czy jestem  larw ą nowego” (RP, s. 658). Koncepcja 
„ tea tru  w ew nętrznego”, którą szkicuje Różewicz na 
trzecim  planie, w ostatniej części Przyrostu natural
nego, umożliwić ma, jak  się wydaje, przezwycięże
nie głównej opozycji: podm iotu i przedm iotu, zda
rzenia i s truk tu ry , w ytw oru i jego sprawcy. B iogra
fia przedm iotu (utworu), jak  i 'biografia podm iotu 
twórczego stają się na tej płaszczyźnie przesłanka
mi rozważań prowadzących do koncepcji innego 
sposobu pisania; wypowiedzi jako biografii, rodzącej
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się w efekcie szczególnego tekstualnego „spektak lu”. 
Przedsięw zięta przez pisarza refleksja nad sztuką 
odkryw a na prejednostkow ym  i preliterackim , re -  
sidualnym  obszarze mowy pierw otną więź podm io- 
towo-przedm iotow ą, więź, która w toku w erbaliza
c ji ulega zerw aniu czy różnicowaniu, by się później 
odnaleźć ponownie, na innym  poziomie, w projekcie 
nowej jedności „odgryw anej” w tekście. Trudno nie 
dostrzec, że w tym  „teatrze w ew nętrznym ” au to r 
by łby również głównym  bohaterem , tyle że tu ta j 
role au tora i czytelnika, aktora i widza sta ją  się w y
m ienne, czy też raczej zostają związane wspólną sy
tuacją  lek tu ry -p isan ia5. Relacje wiążące pozycję 
nadaw cy (wyznaczaną zakresem  doświadczeń i kom 
petencji, horyzontem  poznania, społeczno-kulturo
w ym  statusem  podm iotu) z zespołem insty tucjonal
nych norm  wypowiedzi tw orzą tu  układ ram ow y 
określający granice oraz w arunki realizacji dla moż
liwych konfiguracji sem antycznych tekstu  kolażo
wego. „Dialogi. Gadanina. Dowcipy. Tymczasem 
dram at rozgryw a się w ciszy. A słowa są tylko m a
leńkim i (koralowymi) wysepkami rozrzuconym i 
w tej nieskończonej przestrzeni” (RS,  s. 283). Tego 
obszaru „półcudze” (term in M. Bachtina) słowo ko
lażu — zatrzym ane w pół drogi, trw ale zawieszone 
m iędzy ak tualnym i i dawnym i kontekstam i — nie 
gubi, lecz w przem ilczeniu właśnie uw ydatnia; 
wprost wskazując w ten sposób na ową pełną zna
czenia pustą przestrzeń, której ślady odnajdyw ał 
au to r u Dostojewskiego, Conrada i Czechowa: „pust
kę między zdarzeniam i, milczenie m iędzy słowami, 
oczekiwanie” (RS,  s. 307). Tak więc dwie sk ra jne  
postawy, jakie, wedle M. D urana 6, pisarz może za-

5 Zob. na ten temat S. Heath: The Nouveau Roman. A Study 
of the Practice Writing. London 1972 (rozdz. 1) oraz J. Cul
ler: Konwencja i oswojenie. W: Znak, styl, konwencja. War
szawa 1977.
6 Zob. M. Duran: Inside the Glass Cage: Poetry and «Nor
mal» Language. New Literary History” Vol. IV 1972 nr 1.

Bio-grafia
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Kolaż 
i milczenie

Substytucja

Aplikacja

jąć wobec litera tu ry , dwa ekstrem alne stanowiska 
wobec języka: kolaż i milczenie — tw orzą wspólnie 
paradoksalną zasadę konstrukcji „wew nętrznego te
a tru ” Tadeusza Różewicza.
Artystyczną p rak tykę tw órcy Przygotowania do 
wieczoru autorskiego jak  również działalność jemu 
podobnych pisarzy problem atyzow ać i teoretycznie 
porządkować m iała koncepcja „zam iennika gatun
kowego” , k tó rą  Kazim ierz W yka wyprow adził wła
śnie z analizy Przyrostu naturalnego. W szelako po
jęcie to, odłączone od tekstu  Problemu zamiennika  
gatunkowego w  pisarstwie Różewicza  jak i sposobu 
jego rozw ijania, natychm iast ujaw nia swą niejasność 
oraz n ikłą doniosłość teoretyczną. Tak bowiem po
traktow ane, wydaje się raczej hipotezą niż term i
nem, a i to hipotezą wieloznaczną. Pierw sze z tych 
znaczeń można by określić jako regułę substytucji 
genologicznej, rządzącej „nieoczekiw anym i” wyda
rzeniam i, rozgryw ającym i się w toku twórczego pro
cesu, w w yniku których „w m iejsce tekstu  pierw ot
nie zamierzonego zostaje «podstawiony» tekst rze
czywiście napisany” (W, s. 91). W yka daje przykład 
Śmierci w  starych dekoracjach, w skazując jednocze
śnie, że jest to zjawisko typowe, a przy tym  nie po
zostawiające zazwyczaj żadnych śladów wcześniej
szych zamierzeń. Z tego względu nie tłum aczy też 
ono zupełnie zasad budowy badanego tekstu , zasad, 
które nie mogą być „nieoczekiwane”, skoro pisarz 
posługiwał się nimi już od lat dziesięciu. Pojęcie za
m iennika odwołuje się tu ta j do pierwszego z orze
czeń, w ystępujących w kluczowym  dla W yki stw ier
dzeniu pisarza: „Sztuka zamieniła się, weszła w to 
opowiadanie” (W, s. 92). Nacisk położony na orze
czenie drugie powoduje zmianę znaczenia pojęcia. 
Posługując się J. Cullera rozum ieniem  a p lik a c ji7 
jako użycia danej jednostki wypowiedzi w innej dla

7 Zob. J. Culler: Presuppositions and Intertextuality. „Шо- 
dern Language Notes” Vol. 91 1976 nr 6, s. 1395.
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uw olnienia ich wspólnej energii, można by ten  no
wy sens nazwać regułą  aplikacji genologicznej. A na
lizując Tarczę z pajęczyny, badacz pokazuje, że 
w tym  przypadku „ślady wcale nie są zatarte . Do
konyw a się rozm ycie pierw otnej intencji, ale to roz
mycie staje  się widoczne i ono orzeka o statusie 
u tw oru” (W, s. 92). W ypada wprawdzie zauważyć, 
że in tencja napisania sztuki Przyrost naturalny  nie 
była zapewne in tencją, która doprowadziła do po
w stania tekstu  pod tym  właśnie ty tu łem  — lecz 
uwaga ta uśw iadam ia jedynie, że Wykę zajm uje nie 
ty le  wypowiedź zrealizowana, co status pierw otnego 
zam ierzenia w relacji do jego przekształcenia w tek 
ście. W reszcie końcowe zdania Problemu... mówią 
o jeszcze innym  znaczeniu term inu. W spostrzeże
niu, że „zam iennik w ypiera u pisarza gatunek” 
(W, s. 98), pojęcie to zdaje się określać form ę rad y 
kalnie antygatunkow ą, rządzoną przez jakieś praw o 
genologicznej entropii, zapowiadającą może „śmierć 
lite ra tu ry ” (ibidem), lecz może również nieznaną 
postać jej transform acji (W, s. 83). Jak  widać zatem, 
kolejne próby konceptualizacji w skazują na reguły, 
k tóre z innej perspektyw y i w odm iennym  języku 
badawczym  definiuje się jako ogólne zasady (prze
mieszczenia, kom binacji, inwersji) genologicznych 
przekształceń 8. W tym  sensie można by uznać „za
m iennik gatunkow y” za „propozycję term inologicz
n ą” wprowadzoną ze względu na potrzeby analizy 
zaświadczonej w utw orach przejściowej fazy rozwo
ju form  literackich.
Kazimierz W yka taką rekonstrukcję  uznałby z pew 
nością za dzieło „kiepskiego badacza” (W, s. 89), 
k tó ry  zwykł analizować s tru k tu rę  końcową pom ija
jąc kw alifikację charak te ru  samego tekstu . S y tua
cja badawcza przedstaw iona w incipicie każe bo
wiem wnosić o odm iennym, osobliwym statusie tego

8 Por. T. Todorov: O pochodzeniu gatunków. „Pamiętnik 
Literacki” 1979 nr 3, s. 309.

Antygatunelc
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dyskursu. W yka rozpoczyna od wytłum aczenia się 
przed czytelnikiem  z potrzeby wprowadzania licz
nych cytatów, by przejść niepostrzeżenie do nie cał
kiem przekonującego tłum aczenia powodów rezyg
nacji z uwzględnienia jeszcze obfitszej dokum enta
cji podejm owanych kwestii. Powiada: „Ogłaszając 
krótki szkic, nie mogę tego uczynić, inaczej byłby  
się on zamienił  w rozpraw ę historycznoliteracką” 
(W, s. 83 — podkr. R. N.) lub, co też prawdopodob
ne, w „próbę m onografii” (W, s. 94). Można by  więc 
sądzić, że W yka rozpatru je  tëk st Różewicza z punk
tu widzenia m niem anej konstrukcji literaturoznaw 
czej. Domysł ten  potw ierdzałoby użycie trybu  przy
puszczającego, w którym  au tor szkicuje zarówno 
in terpretację  u tw oru („Jego możliwą in terpretację 
ograniczam do spraw y następującej” — W, s. 88), 
jak i swą koncepcję teoretyczną („W tym  miejscu 
następujące zastrzeżenia mogą być postaw ione” — 
W, s. 89). P rzyjęcie perspektyw y owej hipotetycz
nej konstrukcji badawczej uspraw iedliw iałoby także 
fragm entaryczność przyw oływ anych kontekstów 
(W passim), służących do włączenia badanego utw o
ru  oraz wyłaniającego się zeń problem u w odpo
wiednie system owe porządki literackie. Taki sposób 
postępowania zakłada jednak również dysponowanie 
dostatecznie sprecyzowanym i poglądami o dziele 
i sposobie jego rozpatrzenia; akceptację koniecznych 
ram  instytucjonalnych, pozwalających dostrzec w 
przedmiocie przykład pew nych ogólnych praw ideł, 
p raktykę uczonego zaś zaliczyć do typowych nauko
wych procedur. W prost mówi o tym  właśnie argu
m ent trzykro tn ie  zastosowany przez Wykę, ty le że 
„dowody spoczywające w szufladzie”, na które się 
powołuje, są w tekście synekdochą za każdym  razem  
innej całości literaturoznaw czej: historycznoliterac
kiej (W, s. 83), biograficzno-m onograficznej (W, 
s. 84), a wreszcie genologicznej (W, s. 92). N ietrud
no też w „krótkim  szkicu” W yki dojrzeć ślady 
owych trzech nałożonych perspektyw  jak  i zarysy
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odm iennych gatunkowo dyskursów  badawczych: 
w porządku „rozprawy historycznoliterackiej” u t
wór jest częścią i przykładem  pewnego n u rtu  p isar
stw a świadomie hybrydycznego (W, s. 83); w porząd
ku  „m onografii” natom iast tekst jako fragm ent ca
łej twórczości (W, s. 94) jest też „fragm entem  bio
grafii p isarza” (W, s. 89), stanowiąc zarazem  adek
w atny w yraz jego koherentnej postawy światopoglą
dowej (W, s. 97); w końcu w porządku teoretycznego 
artyku łu  dzieło jest tyleż aktualizacją różnych ga
tunkow ych reguł, co repliką, substytutem  czy też 
„zam iennikiem ” innego, nie napisanego utw oru. 
Jednakże, jak  zaświadcza Problem zamiennika..., ba
dacz deklarując podtrzym anie swego zainteresow a
nia system ow ym i aspektam i tekstu, faktycznie do
konuje dopiero jego in terpretacji. Równoczesne 
(bądź wym ienne) stosowanie radykalnie odrębnych 
ujęć lite ra tu ry  zawiesza ważność wszystkich kon
kluzji do chwili — nie zrealizowanego — zam knię
cia obu typów  postępowania, a sytuację badawczą 
czyni praw dziw ie paradoksalną; jeśli na poziomie 
system owych badań lite ra tu ry  zakładana jest zna
jomość organizacji przykładowego utw oru, to prze
cież na poziomie jego in terp re tac ji do założeń nale
żeć będą rodzaje uporządkowań, k tóre na tam tym  
poziomie są właśnie przedm iotem  analitycznych do
ciekań. Opozycyjnych punktów  widzenia nie może 
tu  zneutralizować hipoteza pozwalająca w rozw ija
nym  tekście dostrzec m echanizm  herm eneutycznego 
kręgu, gdzie historycznoliteracki, biograficzno-m o- 
nograficzny i genologiczny system y odniesień s ta 
now iłyby niezbędne we wstępnej fazie konteksty, 
służące popraw nej in te rp re tac ji utw oru. Zakładane 
układy ram ow e nie zostały tu  wszak zanegowane po 
to, by  umożliwić dotarcie do tego, co inne, do ta 
jemniczego centrum , unikalnego skupienia znaczeń 
dzieła, lecz dlatego, że w yniki in te rp re tac ji w ym u
siły ich zmianę. Jakoż innow acyjna wypowiedź, nie 
poddając się standardow ej charakterystyce genolo-

Trzy
dyskursy

Badawczy
paradoks
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gicznej, wym aga sform ułowania nowej, odpowied
niej dla siebie hipotezy term inologicznej; skoro „do
robek tego autora nie daje się rozłożyć na siatce go
towych i dotąd upraw ianych gatunków  literackich. 
Trzeba więc zaproponować term in  dotąd nie funk
cjonujący w poetyce” (W, s. 91). Uzasadnieniu tej 
konieczności służyć ma przede wszystkim  analiza 
utw oru. Zgodnie z akceptowaną m etodą genetycz
ną, W yka odczytuje tekst poprzez zespół śladów, 
pozostawionych na powierzchni przez różnorodne 
system y i twórcze zamierzenia, k tóre je ukształto
wały. W ytrw ale tropiąc inny, pierw otny kształt 
utw oru, nie napisanej komedii Przyrost naturalny, 
docieka wyjściowego stanu, gdzie kryć się może źró
dłowe wydarzenie twórcze, genetyczna postać speł
nionej wypowiedzi. Tymczasem poszukiwany przed
miot — nieobecny, a opisany, przedstaw iony, lecz 
w erbalnie nie zrealizowany — to traci istnienie, to 
je odzyskuje, w zależności od rodzajów kontekstów 
aktualnie wypróbowyw anych przez badacza (W, 
s. 85— 86, 89, 93), by się ostatecznie w całości od
naleźć na powierzchni tekstu, pod postacią scenar
iusza przedstaw ienia happeningowego (W, s. 92). 
Z kolei poszukiwanie genezy jako w arunku popraw 
nej in terp re tac ji doprowadza do odkrycia konstruk
cji, będącej tyleż wynikiem  analizy znamion i sy tu 
acyjnego uw arunkow ania utw oru, co efektem  wpi
sanych w dyskurs in terp retacy jnych  hipotez. 
Stopniowo wprowadzane układy ram owe, jak  bio
grafia pisarza, kontekst literacki i norm atyw ny, 
k tó ry  ów podejm uje bądź odrzuca, sytuacja społecz
no-kulturow a, w jakiej się znajduje, stanow ią prze
słanki um ożliwiające przedstaw ienie generalnego 
system u odniesienia oraz rekonstrukcję  „Różewi- 
czowskiej przyczyny światopoglądowej tego rozgar
diaszu gatunków ” (W, s. 97). Zbadanie relacji m ię
dzy światopoglądową podstawą a „genologiczno-za- 
m iennikowym  wyglądem  u tw oru” odsłania „jedno
litość i konsekw encję” (W, s. 97) całej twórczości,
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pozwalając w rezultacie zmienić (W, s. 95) rozpow
szechniony obraz pisarstw a Różewicza. Jeśli jednak 
zarysowane zostają dzięki tem u zarówno „tradycja 
i genealogia” inw encji genologicznej pisarza, jak 
ścisłe związki z całokształtem  praktyki i artystycz
nej postaw y Różewicza, to dla samego utw oru, te 
m atu  i jego organizacji, nie znajduje W yka stosow
nego kontekstu  — również w ram ach twórczości 
autotem atycznej: „W literatu rze bliższych czasów 
nie um iałbym  podać podobnego przykładu” (W, 
s. 85). U zupełniając ten  brakujący  układ odniesienia, 
wypada wskazać na często w dwudziestowiecznej 
litera tu rze  rozw ijany tem at dzieła nie napisanego, 
a w szczególności na zbudowany według analogicz
nego schem atu konstrukcyjnego tekst R icharda W ei
nera Puste krzesło (Analiza nie napisanego opowia
dania). Przedstaw iona przez W ykę in terp re tac ja  po
kazuje z całą dobitnością, jak  w procesie pisania 
ulegają przekształceniu przyjęte przeświadczenia 
i koncepty badawcze a wygląd przedm iotu wym yka 
się i zmienia w procesie lektury. W ten  sposób pro
blem, napotkany w przedmiocie, powraca w teore
tycznych założeniach, stając się również problem em  
własnego dyskursu uczonego. Spór „między poetyką 
a doświadczeniem ” (W  s. 84), k tóry  W yka odnajduje 
w badanym  utw orze i całej twórczości Różewicza, 
w Problemie zamiennika... przybiera kształt konflik
tu  m iędzy standardow ym i system atyzacjam i lite ra 
tu ry , jakie zaaprobowane zostały w założeniach, 
a lekturow ym  doświadczeniem konkretnego tekstu. 
Być może, w tym  właśnie fakcie należałoby szukać 
przyczyn, dla k tórych  prawdopodobna rozprawa, 
monografia czy teoretyczna praca zamieniła się w 
„krótki szkic” , k tó ry  jest skądinąd typowym  poję- 
ciem -workiem , zastępczą etykietą dla rozm aitych 
odm ian niestandardow ego trybu  naukowej wypo
wiedzi.
Konflikt, przed k tórym  stają: pisarz w swej dzia
łalności artystycznej oraz uczony w swej praktyce

Wspólny
problem
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badawczej, można też określić jako radykalne zer
wanie kontaktu  m iędzy oddalającym i się stopniowo 
szeregami; w przypadku Różewicza — twórczości 
i biografii, w przypadku W yki — system owej his
torii lite ra tu ry  i in terpretacji. Pisarz rozpoczyna od 
przypom nienia wyjściowego stadium  jedności pod
m iotu i przedm iotu (idei); narodzin pom ysłu oraz 
jego rozw oju w „wizję sztuki” stanowiącą pew ien 
„fakt in tencjonalny” (W, s. 89) i zarazem  wyłączną 
własność duchową podmiotu. R ekonstruow ana na
stępnie faza realizowania przynosi pogłębiający się 
proces autonom izacji obu przedstaw ionych biografii: 
dzieła i jego twórcy. Pierw szą można by ująć jako 
rządzony przez instytucjonalne norm y literackie 
proces konstruow ania tekstu  z prefabrykatów  słow
nych w ybranych z in tertekstualnej przestrzeni w y
powiedzeniowej. Drugą najschem atyczniej da się 
może scharakteryzow ać jako kierow any przez ogólne 
m echanizm y operacyjne „podmiotu epistemicznego” 
(term in J . Piageta) proces konstytucji dynam icznej 
s tru k tu ry  osobowościowej z rozm aitego rodzaju  
konstruktów  nagrom adzonych w doświadczeniu 
a zakorzenionych w  biokulturow ym  polu residual- 
nym . Perspektyw a alienacji w ytw oru od jego sp raw 
cy oraz zagrożenie ich tożsamości ze strony  konku
ru jących  z sobą system ów — zjawiska, k tóre W y
ka odwołując się do kontekstu k u ltu ry  nazywa 
„depersonalizacją” (W, s. 97) — m otyw ują, jak  się 
wydaje, zarówno odrzucenie schem atycznej realiza
cji, jak  i utrzym anie procesualnego („brulionow ego”) 
statusu  tekstu  w postaci „dzieła w toku”. Postulo
w any przez pisarza „ tea tr w ew nętrzny”, zachow u
jący ścisłe związki podm iotu z przedm iotem  w d y 
namicznej jedności wzajemnego oddziaływania, jest 
właśnie próbą kanonizacji owego niedefinityw nego 
sposobu pisania, k tó ry  teatralizu jąc sam ą działal
ność w ytw arzania znaczeń uporczywie odwleka 
jej — zawsze przypadkow e — zakończenie.
Uczony, podobnie do pisarza, inauguruje  swą w y
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powiedź inform acją o zrodzonym w toku lek tu ry  
„pom yśle badaw czym ” (W s. 83). Początkow e do
św iadczenie jedności ustępuje z kolei etapowi nasi
lającego się różnicowania, w  ram ach którego nau
kowe procedury zajm ują m iejsce lekturowego prze
życia, rozkładając tek st — czy to wedle potrzeb sy
stem atyzacji p rzy jęte j w hipotetycznej „rozpraw ie”, 
k tó ra  próbuje  wyprowadzić jego rodowód z w ystę
pujących  już w  tradyc ji podobnych ukształtow ań, 
czy też zgodnie z analitycznym i wymogami szkico
w anej in terp retacji, k tó ra  raczej we współczesnym 
kontekście (całej twórczości autora i innych pisa
rzy, w  kulturow ej sytuacji) szuka uzasadnienia dla 
tak  budow anej wypowiedzi. Zarysow ujący się kon
flik t m iędzy obu ujęciam i zostaje zawieszony dzię
ki długotrw ałem u podtrzym yw aniu badawczych do
ciekań na poziomie „przejściowego stanu” in te rp re
tacji u tw oru, sprowadzonego „do roli m iejsca, w 
k tórym  spotykają się i krzyżują jego konteksty” 9, 
oraz poprzez prezentację własnej sytuacji badaw 
czej. Niezwykła, naw et u tego uczonego, obfitość 
autokom entarzy, dygresji i m etatekstow ych uwag 
każe uznać w tej p rak tyce raczej prem edytację niż 
zwyczaj lub przypadek, pozwalając dostrzec w niej 
w  konsekwencji — im plikow aną przez sposób rozwi
jania dyskursu  — hipotezę nowej jedności w swe
go rodzaju  spektaklu badawczym, k tó ry  przedsta
wia in terp re ta to r, konfrontując w inscenizowanej 
lek turze niepow tarzalne zdarzenie wypowiedzi z sy
stem ową kategoryzacją litera tu ry . Jak  widać, obie 
odm iany narrac ji — aktu pisania i ak tu  lek tu ry  — 
przebiegają na właściwych sobie poziomach w spo

9 J. Sławiński: Analiza, interpretacja i wartościowanie
dzieła literackiego. W: Problemy metodologiczne współ
czesnego literaturoznawstwa. Kraków 1976, s. 120. W k il
ku miejscach szkicu nawiązuję również do innych kwestii 
omawianych w  tym artykule. Zob. także J. Sławiński: 
O problemach «sztuki interpretacji». W: Dzieło — język  — 
tradycja. Warszawa 1974.
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sób analogiczny; obaj, pisarz i badacz, dochodzą do 
nich podobną drogą i zbliżone znajdu ją  rozwiąza
nia. Zapewne nie przypadkiem , tym  bardziej że — 
jak  powiada Kazim ierz W yka — ,,nie ma spotkań 
przypadkow ych” (W, s. 87). M ichel de Certeau zna 
lapidarną form ułę tłum aczącą pozorną osobliwość 
takiego stanu rzeczy: „Analiza w ykryw a w tkance 
historii «tematy», będące odpowiednikam i pozycji, 
z k tórych uczeni prowadzą swe obserw acje” 10.

W spólna droga refleksji i tw ór
czości, jaką przebiega podm iot od źródłowego ak tu  
lek tury  czy pisania po jego inscenizację w spełnio
nej wypowiedzi, sta je  się w toku rozw oju om awia
nych tekstów  nieustannym  zaświadczaniem  granic, 
co łudząc tajem nicą, m ityczną genezą same są zaw
sze nieprzejrzystą historią. Zrodzoną z tych do
świadczeń modalność przedm iotu usytuow ać by n a 
leżało gdzieś pomiędzy „w ysoką” historycznością 
pewnego system u (tu: insty tucji litera tu ry ) a „głę
boką” powierzchnią ich wspólnego podłoża, resi- 
dualną historycznością osadzoną w mowie. Osobne 
m iejsce dzieła w  in tertekstualnej przestrzeni s ta 
nowi jakby negatyw  Benjam inow skiej „au ry”, uza
sadniający autentyczność i unikalność danego splo
tu  znaczeń przez prezentację jego zakorzenienia 
w historycznej realności mowy. Jeśli zatarcie śla
dów tych odniesień, odcięcie od kontekstu  jest 
zazwyczaj postawą uznania autonom ii tekstu , jego 
organizacji i wieloznaczności, to uk ry te  kulisy  
przedstaw ianego oryginału są, rzec można, gw a
rancją tożsamości; wpisaną w  u tw ór definicją jego 
sensu. Gdy jednak autonom ii artystycznego w y
tw oru nie podtrzym uje już spraw ne działanie sy
stem u literackiego kom unikow ania — wówczas 
i modalność tekstu  nie znajduje oparcia w in sty 

10 M. de Certeau SJ: Tworzenie historii. Tłum. H. Bortnow- 
ska. „Znak” 1973 nr 11 (12) (233—234), s. 1420.
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tucjonalnych ram ach; tw orzy konwencję bądź sta 
je się problem em , k tó ry  wym aga wprowadzenia 
aktualnego zespołu układów  odniesienia — inaczej 
teraz  określającego granice odrębnego terytorium  
dzieła, zbadania faktycznych w arunków  możliwości 
jego autonom ii. W tym  sensie modalne ram y, 
ujaw nione w tekście dociekającym  własnej tożsa
mości, problem atyzują tyleż sytuację, co znamien
ny zasięg rozważanego tu  sposobu pisania, k tóry  
w ytrw ałą podm iotową aktyw nością próbuje scalić 
rozbieżne porządki oraz pograniczne obszary, w y
znaczające jego labilny status: m iędzy form ą u tra 
coną a poszukiwaną.

i modalne 
ramy


