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Roztrzasania
1 rozbiory

Znamiona redukcjonizmu socjologii
kultury.

Charakterystyczng cechg socjologicznego po-
znania kultury jest dazenie do empirycznych wnioskéw o niej na
podstawie wiedzy na temat uczestnictwa w kulturze. W przypad-
kach mniej korzystnych, lecz praktycznie czestszych, nawet —
na podstawie wiedzy na temat ,konsumpcji kulturalnej”. Wplyw
zalozen behawioryzmu, z ktérego przyjeto aksjomat, ze nie ma
w kulturze niczego takiego, co nie manifestowaloby sie w zacho-
waniach, jest tutaj bardzo widoczny i istotny.

Do typowych zadan badawczych socjologii kultury nalezalo usta-
lenie zasiegu spolecznego zjawisk kulturowych, rozumianych naj-
czesciej jako masowa odbiorczo$é (np. czytelnictwo gazet, czasopism
i ksigzek, uczeszczanie na wszelkiego typu spektakle, indywidualne
hobby i szereg réznych innych, szczegélowych manifestacji podda-
jacych sie zewnetrznej rejestracji).

Innym typowym zagadnieniem bylo ujawnienie lub ustalenie skia-
du spotecznego jakiej§ publicznoSci lub jej lokalizacja w struktu-
rze spoleczenstwa (np. udzial robotnikéw wsréd publiczno$ei kina
albo utrzymywanie sie dystanséw spolecznych wskutek ekskluzyw-
nosci elitarnych form uczestnictwa kulturowego).

Empiryczna socjologia zanotowala w tym zakresie tematow swe
gléwne osiggniecia, a jednocze$nie poniosta najdotkliwszg porazke
metodologiczng na tymze polu. Poniosia jg chyba w tym momen-
cie, gdy do badan zastosowala skategoryzowang ankiete. Sadze,
ze byl to moment zapomnienia sie krolowej nauk spolecznych,
ktéry skazal orzeczenia socjologéw kultury na daleko idace sply-
cenie zagadnien, na kolosalne luki w znajomosci materii po-
znawanej, na nie kontrolowang produkcje artefaktow i trywializacje
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wnioskéw. I byloby ciekawym zadaniem z historii nauki przesledzic,
kto, kiedy i dlaczego pierwszy pozwolil sobie w badaniu empi-
rycznym na potraktowanie kulturowej partycypacji wobec kultury
w sposéb analogiczny jak stosunek opinii publicznej, czy $cislej —
opinii wyborczej do propagandy albo jako stosunek konsumentow
wobec rynku.

Krytyka socjologii i socjologicznego sposobu badania kultury sy-
gnalizuje jego kryzys, ale i odnowe. W latach siedemdziesigtych na
terenie polskim notujemy odwrdét od neopozytywizmu i redukcjo-
nizmu warsztatu poznawczego. Zostal on zasygnalizowany po raz
pierwszy, i po raz pierwszy tak bardzo silnie w 1965 r., w znanym
artykule M. Czerwinskiego Uwagi krytyczne o socjologii kultury
(ktory miat zresztg i pdzniejszg wersje). Warto przypomnie¢,
w syntetycznym skrocie, jak wygladaly wyrazone w nim zastrze-
zenia wobec ograniczen socjologii kultury. Mozna by przedstawié
to stanowisko w czterech tezach, pomijajac pewne zagadnienia.
Po pierwsze: poznanie socjologiczne bardziej dotyczy stosunku
do Srodké6w komunikowania niz stosunku do tre$ci komuni-
kowanych. Nie weciaga, jak pisze M. Czerwinski, nie angazuje do
badania ,,wiedzy o komunikujgcych funkcjach przedmiotéw kul-
tury”. Po drugie: preferujac skategoryzowang ankiete jako glowne
narzedzie badania, korzysta przewaznie z deklaracji jako podsta-
wowych danych wyjSciowych, pozorng precyzjg wnioskowania nie
wyrownuje strat w samych tych danych, ktére wynikly z prefor-
macji odpowiedzi na zadania ankiety standaryzowanej, z zapro-
gramowanymi kafeteriami. Ankieta w sposéb zbyt sztywny i w zbyt
ograniczonych ramach kieruje odpowiedziami respondentéw. Po
trzecie: technika opracowania materialu socjologicznego, polegajaca
na mnozeniu kwantytatywnych wskaznikéw, nie wystarcza do re-
konstrukeji kompleksowych wzoréw kultury ani odpowiadaja-
cych tym wzorom ,kregdédw solidarnosci spolecznej”. I po czwar-
te — formalizacja i matematyzacja procedury poznawczej jest po-
zornym tylko zabiegiem, zastepujacym precyzje; w rezultacie licz-
bowej ScisloSci wnioskéw i ich jednoznaczno$ci kwantyfikacja zo-
staje oplacona stratami, ktérych problematyka nie tylko nie tole-
ruje, ale od ktérych wrecz ginie, a efekty poznania — jak pisze
autor — ,,jalowiejg epistemologicznie”.

Idgc dalej, za ta krytyka mozna by wskaza¢ kilka innych uchybien
socjologii w jej warsztacie, w takim choéby sensie, w jakim nie
wyciagga ona nauk z tego, co podpowiadaé jej sie zdawalo doswiad-
czenie antropologii zar6wno w sprawach teorii kultury, jak i war-
sztatu badawczego. '

Sadze mianowicie, ze zwigzki funkcjonalne w analizie spoleczen-
stwa i kultury, tak jak traktuja je etnologowie — sg o wiele istot-
niejsze niz stosowane najczeSciej przez socjologow klasyfikacje
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wedlug réznic i podobienistw. Ustrukturalizowanie zbiorowosci, od
malej grupy az do spoleczenstwa globalnego, nie moze polega¢ na
rozklasyfikowaniu, wedlug wybranego kryterium, indywiduéw skia-
dajacych sie na te zbiorowos$é. Nie polega ono tez na rekonstrukeji
wzoréw kultury z ukladu cech pojedynczych ludzi, w tej zbioro-
woéci odwzorowanych w postaci rozktadu zmiennych; ani tez na
pojmowaniu tej zbiorowo$ci jako ustrukturalizowanej przez proste
zastosowanie techniki ich interkorelacji. Podstawowy blad, jak sa-
dze, metodologii redukcjonistycznej polega tutaj na traktowaniu
na serio zbiorowosci jako populacji, i tylko populacji, tj. jako
zbioru analogicznego do urny wypeinionej kulami czarnymi i biaty-
mi. Blgd ten polega na traktowaniu jednostek ludzkich tak, jakby one
sie nie réznity od siebie, albo ro6znily sie tylko jedna cechg lub,
w lepszej sytuacji, gdyby rdznily sie wiekszym zestawem cech.
W ogdblnosci blad ten polega na rozpatrywaniu réznic i podobienstw
poszezegblnych osobnikéow, tak jak gdyby stanowily one w sumie
spoteczny 2zbiér, a nie system. Dostrzega sie tutaj na pierwszym
planie cechy atrybutywne, i wigzki tych cech atrybutywnych, wo-
bec niedostrzegania zwigzkéw relacji. Procedura ,,pollingowa” igno-
ruje fakt, ze zwlaszeza w kulturze czy spoleczenstwie z punktu
widzenia kultury najistotniejsze sg nie atrybuty, ale relacje mie-
dzy ludzmi w grupach, miedzy ideami w $wiatopogladach. Waz-
niejsze sy tez analizy dzialan interakecyjnych, a nie statyczna mor-
fologia spoleczna. Upatrywanie integracji spoleczenstwa np. w wy-
sokim stopniu upodobniania sie do siebie osobnikéw jest, jak sadze,
typowym bledem. Dwor i folwark byly zbiorowos$cig dobrze zinte-
growang, mimo Ze dziedzic byl w niczym niepodobny do swoich
fornali. Przeciwnie, okreslat sie przez opozycje do nich. Grupa kul-
turowa nie jest wiec kategoria podobnych do siebie jednostek, jest
nig raczej wspolnota spoleczna. Wykrywanie kategorii podobnych
do siebie jednostek nie prowadzi do najbardziej istotnych ustalen
kulturoznawczych, jesli jednocze$nie nie potrafimy wskazaé $cislej
zasady grupotworczej w postaci zasady integracji dzialah na gruncie
wspélnoty wzoréw i wartosci.

Naganng cechg socjologii kultury jest segmentacja i separacja za-
gadnien z jednoczesnym absolutyzowaniem kategoryzacji spotecz-
nych; badanie wyodrebnionych faktow i zjawisk kultury bez zwiaz-
ku z kontekstem, w ktorym przeciez stale tkwig. Dla przykladu
nie jest naganny fakt, ze kto$ podejmuje sie badaé waski i ulam-
kowy, wzgledem calej kultury, problem upowszechniania czytel-
nictwa wéréd milodziezy wiejskiej. Naganny, jak sadze, z punktu
widzenia, ktéry zajmuje antropolog, jest fakt, ze w badaniu takim
powie$é funkcjonuje w izolacji od innych gatunkéw literackich
i pozaliterackich i od innych kanaléw komunikowania tresci lite-
rackich, z ktérymi stykaja sie czytelnicy, ze czytelnictwo, ktérym
cechujgq sie badani, i jego psychospoleczne skutki sg pojmowane
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w abstrakcji od skutkow wszystkich innych form zaangazowania
kulturalnego, i ze, w koncu, czesto mlodziez wiejskg bada sie nie-
mal tak, jak gdyby zyla na osobnej planecie, a nie wsréd spole-
czenstwa dzieci, dorostych i starcow.

Inny jeszeze zarzut mozna by uczynié nie z pozycji antropologa, ale
z pozycji socjologa. Dotyczy on konstrukcji pojeciowej ,,publicz-
nosci” lub jej poszczegélnych odlamoéw. Istnienie publicznoscei roz-
proszonej, publicznosci zatomizowanej jest faktem we wspoélcze-
snym spoleczenstwie. Co czyni w oczach socjologa caloi¢ z owe]j
spolecznie i przestrzennie rozproszonej kategorii? Ot6z calo$¢ te
bardzo czesto montuje sam socjolog w wyniku dziatan czysto kon-
wencjonalnych. ,,Publicznosé czytelnicza” konstytuuje fakt, ze kaz-
dy z osobnikéw zaliczanych do niej zadeklarowal, w okolicznosciach
sztucznie stworzonych przez ankietera na polecenie socjologa, ze
w ciggu dwdch miesiecy, ktore poprzedzaty rozmowe, przeczytat np.
co najmniej dwie ksigzki. Ten skonwencjonalizowany i formalny
typ kryterium nie liczy sie jak gdyby z faktem, ze spoleczenstwo
nie jest zbiorem jednostek na wzér zbioru kul czarnych i bialych
w glowie statystyka, ze przeciwnie, spoleczenstwo, o czym nigdy
nie zapomnieli antropologowie, jest systemem, w ktérym mniej
wazne wydaja sie poszczegblne zachowania, poszczegblne cechy
i oderwane indywidualne dzialania, a najbardziej donioste sg wie-
lostopniowe zalezno$ci i wielostronne relacje miedzyosobowe i mie-
dzygrupowe. A wiec to wlasnie, co M. Czerwinski nazywa ,krega-
mi solidarnoséci spolecznej” a J. Kmita — ,grupg kulturowsy”,
przypisujgc takiej grupie postugiwanie sie jednakowym lub po-
dobnym repertuarem regu!l interpretacji humanistycznej. I ze —
z tego punktu widzenia — wybiera si¢ do czytania rézne ksigzki
i w rézny sposéb sie je czyta. W sumie — nie liczba przeczytanych
ksigzek sie liczy, lecz typ oczytania, profil zainteresowan literac-
kich, wplyw lektur na osobowos$¢ czytelnika i wplyw okreslonej
kultury literackiej na etos okreslonej spolecznosci.

W calym szeregu realizacji badawczych, przyczynkéw teoretycz-
nych socjologowie i socjologizujgcy kulturoznawcy w Polsce i gdzie
indziej (chcialbym podkres$li¢, ze wlasnie w Polsce stalo sie to
faktem w ostatniej dekadzie) kierowali sie og6lng dyrektywsa zbli-
zania sie do metodologicznych procedur i paradygmatyk wy-
pracowanych w antropologii, ktére dyfundujg réwniez na inne
dziedziny poznania humanistycznego i poprzez nie znajdujg sobie
siedlisko w socjologicznych badaniach kultury.

Wydaje mi sie, ze mozna by juz okreslic pare cech warsztatu
i cech teorii kultury, ktore staty sie postulatem i faktem na tere-
nie socjologii kultury. A wiec, zgola niejednoglos$nie, nastgpilo
jednak, zakwestionowanie przyjetego w badaniach milczaco jed-
nostronnego modelu osobowosci recktywnej na rzecz osohowosci
proaktywnej uczestnika kultury. Méwienie o osobowosci reaktyw-
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no-proaktywnej jest moze najstuszniejsze, bo gdybySmy uznali
tworcza proaktywnosé jako jedyng ceche osobowosci, to nie po-
trafilibyémy ustosunkowaé¢ sie do dominujacych w naszej rzeczy-
wistosci zagadnien recepcji, zwlaszcza biernego odbioru.

Drugi znamienny fakt to rozpoczynanie analizy kultury od badania
jednostki w aspekcie jej podmiotowosci i jej subiektywnosci. Wy-
daje mi sie, ze w tej sprawie socjologowie idg wyraznie, przy-
najmniej niektorzy, za przykladem antropologéw. Z dokladnoscia
i precyzja, na jaka mozna sie zdobyé w tej chwili — skupiajq sie
w pierwszym rzedzie na jednostce jako niezbywalnym ,atomie
rzeczywistodci spolecznej”. Wystepuje tutaj tendencja do odcho-
dzenia od proby o charakterze statystycznym, od wielkiej proéby,
na rzecz badania bardzo niewielkich liczebnie, celowo dobranych
zbiorowosci, ale za to znacznie dokladniej. Przejscie od opisu indy-
widuum do zbiorowego obrazu faktéow i zjawisk kulturalnych jest
stabym metodologicznie punktem tych badaczy, ktorzy budujg opis
zbiorowos$ci nie w drodze sumowania cech jednostek i nie poprzez
obserwacje zmienno$ci, a wiec nie w drodze matematycznych ope-
racji indukcyjnych, zwlaszcza statystycznych operacji, takich jak
korelacja, wariancja, regresja. Zmierzaja oni raczej (jest to na-
stepna cecha) do budowania modeli strukturalnych lub modeli
funkcjonalnych zjawisk kultury w czesci opartych — przyznaj-
my — na intuicji. Odej$cie od iloSciowych, zmatematyzowanych
form uogoélnien danych wyjsciowych nie musi przy tym byé odej-
Sciem od postulatu S$cisto$eci i dokladnosci. Chodzi tutaj o inny
rodzaj S$cistosci, ScistoSci niematematycznej, dokladnosci, z jaka
mozna budowaé modele z systemu relacji, a nie za$§, z jakg budo-
walo sie orzeczenia probabilistyczne oparte na systemie korelacji
czy jeszcze mniej skomplikowanych dzialaniach matematycznych.
Nastepng konsekwencjg obserwowang w warsztacie socjologow kul-
tury jest przechodzenie na nieco inne niz dotychczas techniki ba-
dan empirycznych: na kontrolowany eksperyment w niewielkiej
grupie, poglebiony wywiad, zwlaszcza analize jego zapisu magne-
tofonowego, na systematyczng analize tresci autobiografii w miej-
sce opatrzonej komentarzem prezentacji opastych zbioréow pamiet-
nikow. Rozsgdne zastosowanie typowej ankiety socjologicznej wo-
bec statystycznej reprezentacji — mimo S$wiadomosci wad tej
procedury — nie wydaje sie byé grzechem niewybaczalnym —
pod warunkiem, Ze nie jest to jedyna technika, jaka dysponujemy.
Préobuje sie zaangazowaé takze szereg specjalistycznych technik
uzupeliajgcych i pomocniczych, jak np. analize semiotyczna, ana-
lize lingwistyczng, psychologiczng, testy i inne wyspecjalizowane
techniki projekecyjne.

W koncu — to jest esencja wszystkich przytoczonych tutaj okolicz-
nosci warsztatu socjologicznego — jak sgdze, nastepuje odejscie od
deterministycznego rozumienia rzeczywisto$ci kulturowej, od ilo-
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$ciowego wzorca $wiata i od indukcyjnego modelu wiedzy o tym
$wiecie kultury na rzecz zwrotu ku jakoSciowym typom analiz,
indeterministyecznemu, rzadziej probabilistycznemu, a coraz cze-
Sciej — posybilistycznemu rozumieniu kultury i rzeczywistosci
kulturalnej.

Andrzej Tyszka

Tadeusz Kudlinski — zapomniany teoretyk
symultanizmu

- Termin symultaneizm (symultanizm) nie poja-
wia sie w miedzywojennych omoéwieniach tworezosci Joyce’a i Dos
Passosa. Prawdopodobnie na gruncie polskim pierwszy postuzy? sie
nim Leon Pomirowski omawiajgc w 1933 r. Wygnanicow Ewy Ta-
deusza Kudlinskiego:

»Opis ten, na podobienstwo préb Dos Passosa i Joyce’a, wyraza sie w wielo-
planowo$ci ujecia, Chcac uzmyslowié reakcje otaczajgcej rzeczywistosei na
rézne odmiany psychiki i losu ludzkiego, Kudlinski organizuje jednoczesnie
(«symultaneizm») szereg watkéw powiesciowych, ktére wzajemnie sie prze-
plataja, ale z ktérych kazdy stanowi w pewnym sensie fabularng calo$é. Pi-
sarz czyni to z konsekwencja, swoboda narracyjng i tak przenikliwym wy-
czuciem kontrastu i paralelizmu poszczegblnych przeznaczen, ze doprowadza
réznorodny chér glos6w zyciowych do jednolitego brzmienia”! (podkr. S.W.).

Kudlinski wyznal, ze byl zaskoczony takim uzyciem terminu. Ana-
liza Pomirowskiego sklonila go do przemyslen, w wyniku ktérych
nie tylko zaakceptowal sam termin, ale potraktowal symultaneizm
jako program literacki, ktéry starat sie spopularyzowaé w artyku-
fach teoretycznych i zrealizowaé w cyklu powieSci historycznych
pt. Rumierice wolnosci (1937) i Uroki (1938). Niewatpliwie wiec auto-
rowi Wygnaeicow Ewy zawdzieczamy, Ze termin ,symultaneizm”
stal sie popularny w latach trzydziestych, chociaz uzywany byl
prawie wylgcznie w odniesieniu do tworczosci tego pisarza (jedynie
L. Piwinski uzyl go w charakterystyce Grupy.. J. Kurka, a sam
Kudlinski w recenzji Pawich piér L. Kruczkowskiego). Nawet
Ignacy Fik, ktéry nie byl entuzjasty ,eksperymentéw technicz-

1 L. Pomirowski: Nowa literatura w mowej Polsce. Warszawa 1933, s. 198—
199.



