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Roztrząsania 
i rozbiory

Znamiona redukcjonizmu socjologii 
kultury.

Charakterystyczną cechą socjologicznego po­
znania ku ltu ry  jest dążenie do empirycznych wniosków o niej na 
podstawie wiedzy na tem at uczestnictwa w kulturze. W przypad­
kach mniej korzystnych, lecz praktycznie częstszych, naw et — 
na podstawie wiedzy na tem at „konsumpcji k u ltu ra lne j”. W pływ 
założeń behawioryzmu, z którego przyjęto aksjom at, że nie ma 
w kulturze niczego takiego, co nie m anifestowałoby się w zacho­
waniach, jest tu ta j bardzo widoczny i istotny.
Do typowych zadań badawczych socjologii ku ltu ry  należało usta ­
lenie zasięgu społecznego zjawisk kulturow ych, rozum ianych n a j­
częściej jako masowa odbiorczość (np. czytelnictwo gazet, czasopism 
i książek, uczęszczanie na wszelkiego typu spektakle, indywidualne 
hobby i szereg różnych innych, szczegółowych m anifestacji podda­
jących się zewnętrznej rejestracji).
Innym  typowym zagadnieniem było ujaw nienie lub ustalenie skła­
du społecznego jakiejś publiczności lub jej lokalizacja w s tru k tu ­
rze społeczeństwa (np. udział robotników wśród publiczności kina 
albo utrzym yw anie się dystansów społecznych w skutek ekskluzyw - 
ności elitarnych form uczestnictwa kulturowego).
Empiryczna socjologia zanotowała w tym  zakresie tem atów  swe 
główne osiągnięcia, a jednocześnie poniosła najdotkliw szą porażkę 
metodologiczną na tymże polu. Poniosła ją chyba w tym  m omen­
cie, gdy do badań zastosowała skategoryzowaną ankietę. Sądzę, 
że był to m om ent zapomnienia się królowej nauk społecznych, 
k tóry  skazał orzeczenia socjologów k u ltu ry  na daleko idące spły­
cenie zagadnień, na kolosalne luki w znajomości m aterii po­
znawanej, na nie kontrolowaną produkcję artefaktów  i tryw ializację
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wniosków. I byłoby ciekawym zadaniem z historii nauki prześledzić, 
kto, kiedy i dlaczego pierw szy pozwolił sobie w badaniu empi­
rycznym  na potraktow anie kulturow ej partycypacji wobec k u ltu ry  
w sposób analogiczny jak  stosunek opinii publicznej, czy ściślej —  
opinii wyborczej do propagandy albo jako stosunek konsum entów 
wobec rynku.
K ry tyka  socjologii i socjologicznego sposobu badania ku ltu ry  sy­
gnalizuje jego kryzys, ale i odnowę. W latach siedem dziesiątych na 
terenie polskim  notu jem y odwrót od neopozytyw izm u i redukcjo­
nizm u w arsztatu  poznawczego. Został on zasygnalizowany po raz 
pierwszy, i po raz pierw szy tak  bardzo silnie w 1965 r., w znanym  
artyku le  M. Czerwińskiego Uwagi krytyczne  o socjologii ku ltu ry  
(który m iał zresztą i późniejszą wersję). W arto przypom nieć, 
w syntetycznym  skrócie, jak w yglądały wyrażone w nim zastrze­
żenia wobec ograniczeń socjologii ku ltu ry . Można by przedstaw ić 
to stanowisko w czterech tezach, pom ijając pewne zagadnienia. 
Po pierwsze : poznanie socjologiczne bardziej dotyczy stosunku 
do środków kom unikow ania niż stosunku do treści kom uni­
kowanych. Nie wciąga, jak  pisze M. Czerwiński, nie angażuje do 
badania „wiedzy o kom unikujących funkcjach przedm iotów kul­
tu ry ”. Po drugie : p referu jąc  skategoryzow aną ankietę jako główne 
narzędzie badania, korzysta przew ażnie z deklaracji jako podsta­
wowych danych wyjściowych, pozorną precyzją wnioskowania nie 
w yrów nuje s tra t w samych tych danych, które w ynikły z p refo r- 
m acji odpowiedzi na żądania ankiety standaryzow anej, z zapro­
gram ow anym i kafeteriam i. A nkieta w sposób zbyt sztyw ny i w zbyt 
ograniczonych ram ach k ieru je odpowiedziami respondentów. Po 
trzecie : technika opracowania m ateria łu  socjologicznego, polegająca 
na m nożeniu kw anty tatyw nych wskaźników, nie w ystarcza do re ­
konstrukcji kompleksowych wzorów k u ltu ry  ani odpowiadają­
cych tym  wzorom „kręgów solidarności społecznej” . I po czwar­
te  — form alizacja i m atem atyzacja procedury poznawczej jest po­
zornym  tylko zabiegiem, zastępującym  precyzję; w rezultacie licz­
bowej ścisłości wniosków i ich jednoznaczności kw antyfikacja zo­
sta je  opłacona stratam i, k tórych problem atyka nie tylko nie tole­
ru je , ale od których wręcz ginie, a efekty  poznania — jak  pisze 
au to r — „jałow ieją epistemologicznie” .
Idąc dalej, za tą  k ry tyką  można by wskazać kilka innych uchybień 
socjologii w jej warsztacie, w takim  choćby sensie, w jakim  nie 
wyciąga ona nauk z tego, co podpowiadać jej się zdawało doświad­
czenie antropologii zarówno w spraw ach teorii ku ltu ry , jak i w ar­
sztatu  badawczego.
Sądzę mianowicie, że związki funkcjonalne  w analizie społeczeń­
stw a i ku ltu ry , tak  jak  trak tu ją  je etnologowie — są o wiele isto t­
niejsze niż stosowane najczęściej przez socjologów klasyfikacje
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według różnic i podobieństw. U strukturalizow anie zbiorowości, od 
m ałej grupy aż do społeczeństwa globalnego, nie może polegać na 
rozklasyfikowaniu, według wybranego kryterium , indywiduów skła­
dających się na tę zbiorowość. Nie polega ono też na rekonstrukcji 
wzorów k u ltu ry  z układu cech pojedynczych ludzi, w tej zbioro­
wości odwzorowanych w postaci rozkładu zmiennych; ani też na 
pojm owaniu tej zbiorowości jako ustrukturalizow anej przez proste 
zastosowanie techniki ich interkorelacji. Podstawowy błąd, jak  są­
dzę, metodologii redukcjonistycznej polega tu ta j na traktow aniu  
na serio zbiorowości jako populacji, i tylko populacji, tj. jako 
zbioru analogicznego do u rny  wypełnionej kulam i czarnym i i b iały­
mi. Błąd ten polega na traktow aniu jednostek ludzkich tak, jakby one 
się nie różniły od siebie, albo różniły się tylko jedną cechą lub, 
w lepszej sytuacji, gdyby różniły się większym zestawem  cech. 
W ogólności błąd ten polega na rozpatryw aniu różnic i podobieństw 
poszczególnych osobników, tak  jak  gdyby stanow iły one w sumie 
społeczny zbiór, a nie system.  Dostrzega się tu ta j na pierwszym  
planie cechy atrybutywne,  i wiązki tych cech atrybutyw nych, wo­
bec niedostrzegania związków relacji. Procedura „pollingowa” igno­
ru je  fakt, że zwłaszcza w kulturze czy społeczeństwie z punktu  
widzenia k u ltu ry  najistotniejsze są nie a trybuty , ale relacje m ię­
dzy ludźmi w grupach, między ideami w światopoglądach. W aż­
niejsze są też analizy działań interakcyjnych, a nie statyczna m or­
fologia społeczna. U patryw anie integracji społeczeństwa np. w w y­
sokim stopniu upodobniania się do siebie osobników jest, jak  sądzę, 
typow ym  błędem. Dwór i folw ark były zbiorowością dobrze zinte­
growaną, mimo że dziedzic był w niczym niepodobny do swoich 
fornali. Przeciwnie, określał się przez opozycję do nich. G rupa ku l­
turow a nie jest więc kategorią podobnych do siebie jednostek, jest 
nią raczej wspólnota społeczna. W ykrywanie kategorii podobnych 
do siebie jednostek nie prowadzi do najbardziej istotnych ustaleń  
kulturoznawczych, jeśli jednocześnie nie potrafim y wskazać ściślej 
zasady grupotwórczej w postaci zasady integracji działań na gruncie 
wspólnoty wzorów i wartości.
Naganną cechą socjologii k u ltu ry  jest segm entacja i separacja za­
gadnień z jednoczesnym absolutyzowaniem kategoryzacji społecz­
nych; badanie wyodrębnionych faktów i zjawisk ku ltu ry  bez związ­
ku z kontekstem , w którym  przecież stale tkwią. Dla przykładu 
nie jest naganny fakt, że ktoś podejm uje się badać wąski i u łam ­
kowy, względem całej ku ltury , problem  upowszechniania czytel­
nictwa wśród młodzieży wiejskiej. Naganny, jak  sądzę, z punktu  
widzenia, k tóry  zajm uje antropolog, jest fakt, że w badaniu takim  
powieść funkcjonuje w izolacji od innych gatunków  literackich 
i pozaliterackich i od innych kanałów komunikowania treści lite­
rackich, z którym i stykają się czytelnicy, że czytelnictwo, k tórym  
cechują się badani, i jego psychospołeczne skutki są pojmowane

115 RO ZTRZĄSANIA I ROZBIORY



w abstrakcji od skutków  wszystkich innych form  zaangażowania 
kulturalnego, i że, w końcu, często młodzież w iejską bada się nie­
m al tak, jak  gdyby żyła na osobnej planecie, a nie wśród społe­
czeństwa dzieci, dorosłych i starców.
Inny  jeszcze zarzut można by uczynić nie z pozycji antropologa, ale 
z pozycji socjologa. Dotyczy on konstrukcji pojęciowej „publicz­
ności” lub jej poszczególnych odłamów. Istnienie publiczności roz­
proszonej, publiczności zatomizowanej jest faktem  we współcze­
snym  społeczeństwie. Co czyni w oczach socjologa całość z owej 
społecznie i przestrzennie rozproszonej kategorii? Otóż całość tę 
bardzo często m ontuje sam socjolog w w yniku działań czysto kon­
wencjonalnych. „Publiczność czytelnicza” konstytuuje fakt, że każ­
dy z osobników zaliczanych do niej zadeklarow ał, w okolicznościach 
sztucznie stw orzonych przez ankietera na polecenie socjologa, że 
w ciągu dwóch miesięcy, które poprzedzały rozmowę, przeczytał np. 
co najm niej dwie książki. Ten skonwencjonalizowany i form alny 
typ k ry te rium  nie liczy się jak  gdyby z faktem , że społeczeństwo 
nie jest zbiorem  jednostek na wzór zbioru kul czarnych i białych 
w głowie sta tystyka, że przeciwnie, społeczeństwo, o czym nigdy 
nie zapomnieli antropologowie, jest system em , w którym  m niej 
ważne w ydają się poszczególne zachowania, poszczególne cechy 
i oderw ane indyw idualne działania, a najbardziej doniosłe są wie­
lostopniowe zależności i w ielostronne relacje międzyosobowe i m ię- 
dzygrupowe. A więc to właśnie, co M. Czerwiński nazywa „kręga­
mi solidarności społecznej” a J. K m ita — „grupą ku ltu row ą”, 
przypisując takiej grupie posługiwanie się jednakow ym  lub po­
dobnym  repertuarem  reguł in te rp re tac ji hum anistycznej. I że — 
z tego punk tu  widzenia — w ybiera się do czytania różne książki 
i w różny sposób się je czyta. W sumie — nie liczba przeczytanych 
książek się liczy, lecz typ oczytania, profil zainteresow ań literac­
kich, wpływ  lek tu r na osobowość czytelnika i wpływ  określonej 
k u ltu ry  literackiej na etos określonej społeczności.
W całym szeregu realizacji badawczych, przyczynków teoretycz­
nych socjologowie i socjologizujący kulturoznaw cy w Polsce i gdzie 
indziej (chciałbym podkreślić, że właśnie w Polsce stało się to 
faktem  w ostatniej dekadzie) kierow ali się ogólną dyrektyw ą zbli­
żania się do metodologicznych procedur i paradygm aty к w y­
pracow anych w antropologii, k tóre dy fundu ją  również na inne 
dziedziny poznania hum anistycznego i poprzez nie znajdują sobie 
siedlisko w socjologicznych badaniach ku ltu ry .
W ydaje mi się, że można by już określić parę cech w arsztatu  
i cech teorii ku ltu ry , które sta ły  się postulatem  i faktem  na te re ­
nie socjologii ku ltu ry . A więc, zgoła niejednogłośnie, nastąpiło 
jednak, zakwestionowanie przyjętego w badaniach milcząco jed­
nostronnego m odelu osobowości reaktywnej  na rzecz osobowości 
proaktyw nej  uczestnika ku ltu ry . Mówienie o osobowości reak tyw ­
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no-proaktyw nej jest może najsłuszniejsze, bo gdybyśmy uznali 
twórczą proaktywność jako jedyną cechę osobowości, to nie po­
trafilibyśm y ustosunkować się do dom inujących w naszej rzeczy­
wistości zagadnień recepcji, zwłaszcza biernego odbioru.
Drugi znam ienny fakt to rozpoczynanie analizy ku ltu ry  od badania 
jednostki w aspekcie jej podmiotowości i jej subiektywności. W y­
daje mi się, że w tej sprawie socjologowie idą w yraźnie, p rzy ­
najm niej niektórzy, za przykładem  antropologów. Z dokładnością 
i precyzją, na jaką można się zdobyć w tej chwili — skupiają  się 
w pierwszym  rzędzie na jednostce jako niezbyw alnym  „atomie 
rzeczywistości społecznej”. W ystępuje tu ta j tendencja do odcho­
dzenia od próby o charakterze statystycznym , od wielkiej próby, 
na rzecz badania bardzo niewielkich liczebnie, celowo dobranych 
zbiorowości, ale za to znacznie dokładniej. Przejście od opisu indy­
w iduum  do zbiorowego obrazu faktów i zjawisk ku ltu ralnych  jest 
słabym  metodologicznie punktem  tych badaczy, którzy budują  opis 
zbiorowości nie w drodze sumowania cech jednostek i nie poprzez 
obserwację zmienności, a więc nie w drodze m atem atycznych ope­
racji indukcyjnych, zwłaszcza statystycznych operacji, takich jak  
korelacja, w ariancja, regresja. Zm ierzają oni raczej (jest to na­
stępna cecha) do budowania modeli s truk tu ra lnych  lub modeli 
funkcjonalnych zjawisk ku ltu ry  w części opartych — przyznaj­
m y — na intuicji. Odejście od ilościowych, zm atem atyzow anych 
form  uogólnień danych wyjściowych nie musi przy  tym  być odej­
ściem od postu latu  ścisłości i dokładności. Chodzi tu ta j o inny  
rodzaj ścisłości, ścisłości niem atem atycznej, dokładności, z jaką 
można budować modele z system u relacji, a nie zaś, z jaką budo­
wało się orzeczenia probabilistyczne oparte na system ie korelacji 
czy jeszcze m niej skomplikowanych działaniach m atem atycznych. 
N astępną konsekwencją obserwowaną w warsztacie socjologów ku l­
tu ry  jest przechodzenie na nieco inne niż dotychczas techniki ba­
dań empirycznych: na kontrolow any eksperym ent w niew ielkiej 
grupie, pogłębiony wywiad, zwłaszcza analizę jego zapisu m agne­
tofonowego, na system atyczną analizę treści autobiografii w m iej­
sce opatrzonej kom entarzem  prezentacji opasłych zbiorów pam ięt­
ników. Rozsądne zastosowanie typowej ankiety socjologicznej wo­
bec statystycznej reprezentacji — mimo świadomości wad tej 
procedury — nie w ydaje się być grzechem niew ybaczalnym  — 
pod w arunkiem , że nie jest to jedyna technika, jaką dysponujem y. 
Próbuje się zaangażować także szereg specjalistycznych technik 
uzupełniających i pomocniczych, jak  np. analizę semiotyczną, ana­
lizę lingwistyczną, psychologiczną, testy  i inne wyspecjalizowane 
techniki projekcyjne.
W końcu — to jest esencja wszystkich przytoczonych tu ta j okolicz­
ności w arsztatu  socjologicznego — jak  sądzę, następuje odejście od 
deterministycznego  rozumienia rzeczywistości kulturow ej, od Ho-
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ściowego wzorca św iata i od indukcyjnego  m odelu wiedzy o tym  
świecie k u ltu ry  na rzecz zw rotu ku jakościowym typom  analiz, 
indeterm inistycznem u, rzadziej probabilistycznem u, a coraz czę­
ściej — posybilistycznem u rozum ieniu k u ltu ry  i rzeczywistości 
ku ltu ra lnej.

Andrzej Tyszka

Tadeusz Kudliński —  zapomniany teoretyk 
symultanizmu

- Term in sym ultaneizm  (sym ultanizm ) nie poja­
wia się w m iędzyw ojennych omówieniach twórczości Joyce’a i Dos 
Passosa. Prawdopodobnie na gruncie polskim  pierw szy posłużył się 
nim  Leon Pom irowski om awiając w 1933 r. Wygnańców E w y  Ta­
deusza Kudlińskiego:
„Opis ten, na podobieństwo prób Dos Passosa i Joyce’a, wyraża się w  wielo- 
planowości ujęcia. Chcąc uzmysłowić reakcję otaczającej rzeczywistości na 
różne odmiany psychiki i losu ludzkiego, Kudliński organizuje jednocześnie 
(«symultaneizm») szereg wątków powieściowych, które wzajemnie się prze­
platają, ale z których każdy stanowi w  pewnym sensie fabularną całość. Pi­
sarz czyni to z konsekwencją, swobodą narracyjną i tak przenikliwym w y­
czuciem kontrastu i paralelizmu poszczególnych przeznaczeń, że doprowadza 
różnorodny chór głosów życiowych do jednolitego brzmienia” 1 (podkr. S.W.).

K udliński wyznał, że był zaskoczony takim  użyciem  term inu. A na­
liza Pom irowskiego skłoniła go do przem yśleń, w w yniku których 
nie tylko zaakceptow ał sam term in, ale potraktow ał sym ultaneizm  
jako program  literacki, k tó ry  sta ra ł się spopularyzow ać w a rty k u ­
łach teoretycznych i zrealizować w cyklu powieści historycznych 
pt. Rumieńce wolności (1937) i Uroki (1938). N iewątpliw ie więc au to j 
row i W ygnańców E w y  zawdzięczamy, że term in „sym ultaneizm ” 
s ta ł się popu larny  w latach trzydziestych, chociaż używ any był 
praw ie wyłącznie w  odniesieniu do twórczości tego pisarza (jedynie 
L. P iw iński użył go w charakterystyce Grupy... J. K urka, a sam  
K udliński w  recenzji Pawich piór L. Kruczkowskiego). Naw et 
Ignacy Fik, k tó ry  nie był en tuzjastą  „eksperym entów  technicz­

1 L. Pomirowski: Nowa literatura w  nowej Polsce. Warszawa 1933, s. 198— 
199.


