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O sposobie lektury poety

Statue greckq weZ — zrgb jej ramiona —
Nos — glowe — nogi opiete w koturny —
I ledwo torsu grubg zostaw bryte:
Jeszcze za zywych stu uduchowniona,
Jeszcze to nie gtaz $lepy — jednq zyle
Pozostaw, wskrzesil... i te zrab — zostanie
Materii tyle prawie... co gadanie...!

Cyprian Kamil Norwid: Promethidion.

Tworczesé Cypriana Kamila Norwida staje sie
stopniowo coraz bardziej niewdziecznym przedmiotem jakiejkol-
wiek refleksji. Z jednej strony skutecznie odstrasza jazgot rzeszy
»kapliczkarzy” dopominajgecych sie rehabilitacji nie docenionego
za zycia poety (jakby ten proces przeprowadzié mozna bylo urze-
dowo i jednoznacznie), z drugiej za$§ zniecheca olbrzymia liczba
beztrosko wypowiadanych banaléw o nowatorstwie, wyprzedzeniu
epoki, przekroczeniu polskiej zaSciankowatosci 1 zadziwiajacej
wprost madrosci. Do tego jeszcze nieustanne powielanie cytatow
mniejszych i wiekszych, brutalnie wyrywanych z kontekstu, kto-
rych preparowana trafnos¢ dorobek tego twoércy zda sie zamykaé
w plakatowg formule: Norwid... wiecznie Zywy. Dlatego tez do-
tarcie do tworczoseli zasypywanej mialem siéw, dobrych intencyj
i skamielin my$lowych jest coraz trudniejsze, coraz blizsze progu
niewykonalnosci. W tej sytuacji na wnikliwa uwage zastuguje kaz-
da ,rzecz wieksza” o Norwidzie, kazda préba interpretacji mysli
istniejacej przez dilugi czas na terenie naszej kultury w trwaniu

utajonym.
Ksigzka Jacka Trznadla jest taka préba. Po pierwszej, przyznaje —
mozolnej — lekturze gotéw bylem umiesci¢ ja w jednym szeregu

(jego zakres wyznaczalaby cezura trzydziestolecia). obok ksigzek
Waclawa Borowego, Zdzislawa Lapinskiego, Ireny Stawinskiej i Ka-
zimierza Wyki jako kolejne $wiadectwo zmierzenia sie badacza
z tworczoscig autora Vade-Mecum. Tylko ze po dokonaniu tej intui-
cyjnej oceny pojawila sie potrzeba jej weryfikacji, musialem sa-
memu sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pracy Czytanie Nor-
wida. Préby przyznalem tak donioste znaczenie na polu najnow-
szych dokonan norwidologii?

Przede wszystkim przy wspélezesnym stanie historii literatury, roz-
poznawanym w narastaniu prac fragmentarycznych, przyczynkar-
skich i ulamkowych opracowaniach wybranych probleméw jako
»Kkryzys monografistyki”, szczegbélnego znaczenia nabiera kazda ca-
loéciowa proba badacza zmierzenia sie z zagadnienimi epoki histo-
rycznoliterackiej, pradu literackiego czy tworczosci indywidualnej
(dlatego tez w moim prywatnym ukladzie odniesienia nie uwzgled-
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nitem artykulow, nawet tak waznych, jak prace Michala Glowin-
skiego, czy publikacji zbiorowych). Ksigzka Trznadla za$ jest wia-
$nie caloSciowy interpretacjg tworczosci Norwida.

Nastepnie czytelnika nawet fragmentarycznie obeznanego z opraco-
waniami z tej waskiej dziedziny filologii, jakg jest norwidologia,
uderza spoko6j tej pracy. Nie ma tu miejsca na histeryczne unie-
sienia, do jakich przyzwyczail nas w swoich komentarzach i inter-
pretacjach Juliusz Wiktor Gomulicki czy, prezentujgcy sie nie-
ustannie jako ,,p6zny wnuk” w linii prostej, Marian Piechal. Twér-
czo$¢ Norwida jest tu rzeczywiscie przedmiotem analizy, nie za$
swoistym sprawdzianem tylko metodologii badawczej, jak w przy-
padku przedsiewzieé¢ interpretacyjnych wyznawcoéw poetyki prag-
matycznej, czy obiektem umozliwiajgcym dokonywanie razacych
naduzy¢ interpretacyjnych, jak to ma miejsce w praktykach Artu-
ra Sandauera. I wreszcie, mimo iz w tytule pojawia sie rzeczownik
,czytanie”, wprowadzajgey swoiste réwnouprawnienie miedzy pod-
miotem badajgcym a przedmiotem badanym, nie otrzymalismy
w efekcie subtelnego dziennika lektury, notujgcego najdelikatniej-
sze drgnienia duszy czytelnika przy obcowaniu z tekstami dawno
zmartego poety.

Po uswiadomieniu sobie tych, wprowadzonych przeze mnie intui-
cyjnie, kryteriéw aksjologicznych uswiadomilem sobie jednocze$nie
ich niebywaly relatywizm: przeciez mogg one staé sie podstawg
wartosciowania wtedy i tylko wtedy, gdy przyjmiemy za uklad
odniesienia stan waskiej dziedziny wiedzy, w zadnym za$ wypadku
obowigzywaé nie mogg przy rzetelnej ocenie efektu trudu myslo-
wego. Przeciez nawet 6w moz6l pierwszej lektury ksigzki gotow
bylem wytlumaczy¢ trudnoscia samego Norwida. Dlatego tez po-
jawila sie potrzeba oceny drugiej, juz mniej subiektywnej, tym
bardziej ze mojg reakcjg intelektualng na te ksigzke bylo przyswo-
jenie sobie kilkunastu sgdéw szczegbélowych, natomiast odrzucenie
konstatacji generalizujacych, i to odrzucenie prowadzace do uzna-
nia ich za sgdy falszywe.

Ksigzka skonstruowana jest zgodnie z porzgdkiem naturalnym:
,Autor, zamierzywszy daé rzecz o Norwidzie wiekszg, uwazal za
celowe konstruowaé swoje wywody tak, jak w czasie pracy sam
materiat lektury i refleksji narastal” (s. 7). Punktem wyjscia jest
proba interpretacji wiersza otwierajgcego cykl Vade-Mecum pt.
Klaskaniem majgc obrzekle prawice, punktem dojécia za§ — ujaw-
nienie modelu poety, wedle Trznadla postulowanego i realizowa-
nego przez jego autora. Odwolujgc sie do wyobrazen przestrzen-
nych mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze konstrukecja owa przy-
pomina odwrécong piramide egipska. Nie sposéb jednak, pozostajac
na poziomie rudymentéw, ograniczy¢ sie do tego pordéwnania, wy-
prowadzonego z analizy sposobu przekazywania informacji, pojawic
sie musi pytanie o technike badawczg. Przyjeta i realizowana meto-
dologia nie jest historyzmem w S$cistym tego slowa znaczeniu, mi-
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mo iz autor pewne fakty umieszeza w perspektywie genetycznej.
OdejScie od diachronii nie oznacza réwniez przyjecia optyki syn-
chronicznej, mimo Ze przy prébie zrozumienia pewnych pojeé¢, po-
wracajgcych u Norwida, autor odwoluje sie do $wiadomosei wsp6i-
czesnej, czy nawet absolutnej, jak ma to miejsce przy proébie zro-
zumienia kategorii oczekiwania, gdzie napotka¢ mozna taki sagd
generalizujgcy: ,,Czekanie oznacza w kazdym razie — stracony czas,
pusty czas, pozorno$¢ egzystencji’” (s. 111). Dostrzegajgc przeto owo
napiecie miedzy dwiema perspektywami lektury, napiecie charakte-
rystyczne dla indywidualnej metodologii Trznadla, sformulowanej
i realizowanej takze w jego wczes$niejszych pracach, postepowanie
autora musze okre$lic jako pewng forme — przy oddaleniu pejora-
tywnych znaczenr tego slowa — anachronizmu, ktéra najpetniej zo-
stala wyrazona w uwagach wstepnych: ,, wyzwolenie sie na chwile
od kolorytu epoki wydaje sie przynosi¢ te korzyse, jaka rzezbie
greckiej przyniosto zmycie farb” (s. 8). Tylko ze postepowanie to
wymaga szczegélnej uwagi od badacza. Przyjgwszy optyke dwu
wzajemnie przenikajgcych sie perspektyw, nie mozna ani na chwi-
le utraci¢ Swiadomos$ci punktdéw przeciecia sig, woéwczas bowiem
popada sie w rzeczywisty anachronizm, jak ma to miejsce w przy-
padku préby wyjasnienia kategorii oczekiwania w przytoczonym
wyzej fragmencie. Ani dla katolika — a Norwid byt nim! — ani dla
cztowieka, ktory proces uzyskiwania prawdy opisal za posrednic-
twem koniunkecji dwu rzeczownikéw odezasownikowych: ,,docho-
dzenie” i ,,czekanie”, w zadnym wypadku nie moze byé to sad
prawdziwy. Wydaje mi sie, ze u podstaw tego sagdu legla kontami-
nacja przekonan caltkowicie nieprzyleglych do idei analizowanych
tekstow: po pierwsze — Swiadomo$¢ czlowieka wspolczesnego, zna- -
jacego doskonale pojecie ,,ceny czasu”, po drugie — Swiadomosé
badacza, znajgcego dzieje recepcji poety, ktérego tworczo$¢ musiala
czekaé na przyswojenie i zrozumienie, one to byly zrodtem mylnych
przestanek, z ktérych wyprowadzony zostal falszywy wniosek. Owa
metoda, okreslona przeze mnie mianem anachronizmu, pocigga za
sobg jeszcze jedng, niebezpieczng konsekwencje, a mianowicie po-
trzebe jak najdalej posunietej nieostrosci poje¢, ktéra stopniowo
przeksztalca sie w niekonsekwencje mowienia naraz dwoma jezy-
kami: jezykiem diachronii i jezykiem synchronii, inaczej bowiem
nie sposéb zrozumie¢ tego oto stwierdzenia: ,,U Norwida pi-
sarstwo, czy szerzej — sztuka, wchodzi wszedzie, w zakamarki
prywatnego zycia, wypiera te «prywatno$c», ale i te nieupozowang
wolno$¢ ruchdw, kontroluje kazdy gest, my$l i odruch” (s. 231). To
przeciez wypowiedz sformulowana jezykiem wspodlczesnym, wy-
powiedz, za ktérg stoi znajomo$é teorii rél spotecznych, rozbijajg-
cych egzystencje ludzkyg na dwie dziedziny aktywnosci, dla autora
Promethidiona nierozlgczne: na zycie prywatne i na zycie publicz-
ne. Nie przypisywalbym tak wielkiego znaczenia temu przemiesza-
niu jezykéw, gdyby nie fakt, ze jest ono podstawag konstruowania
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modelu poety, modelu sformulowanego i jednoczes$nie realizowane-
go przez Norwida. Taki bowiem jest ostateczny punkt dojscia refleksji
Trznadla. Model ten zawiera sie dlan w formule: ,,Poeta — Chry-
stus”. Wlasnie na figurze tej, jako wieficzacej dzielo, zawazyly
sygnalizowane dotychczas uchybienia. -
1. Przyjety zostal statyczny model osobowosci ludzkiej, pomocny
przy rozwazaniach synchronicznych. Nie wyolbrzymiajac wecale
kategorii ,,przelomoéw” w biografii indywidualnej, nie sposéb za-
przeczy¢, iz trud opisu koncepcji poety i poezji jest tylko usilowa-
niem uchwycenia wypadkowej procesu skomplikowanej ewolucji.
Przeto wykorzystywanie dla udowodnienia hipotezy, odnoszgcej sie
jednak do okre§lonego momentu biografii, wypowiedzi z calego
zycia — przy jednoczesnym ominieciu dynamizmu biografii — jest
swoistym zabiegiem mistyfikacyjnym, podporzgdkowanie za§ pro-
cesu dowodzenia hipostazie prowadzi do uporzgdkowania materiatu
dowodowego — do$¢ swobodnie wybieranych cytatéw — wedle fal-
szywego w tym przypadku mitu teologiczno$ci.

2. Niezmiernie wazne pojecie personalizmu chrzeécijanskiego tutaj
zostalo po prostu rozpisane na cytaty z réznych autoréw, od $w.
Augustyna poczawszy, na Teilhardzie de Chardin za$§ skoficzywszy.
W gruncie rzeczy proces ujawniania oryginalnosci refleksji Norwi-
dowskiej jest procesem inkrustowania wypowiedzi poety frag-
mentami z pism autoréw personalistycznych.

3. W niedostatecznym stopniu ujawniono samoswiadomosé Norwi-
da o roli artysty w spoleczenstwie nowoczesnym, nie zostaly wy-
raznie zasygnalizowane uwagi poety o powinno$ciach artysty wzgle-
dem spoleczenistwa i spoleczenstwa wzgledem artysty. Ominiecie
problematyki miejsca artysty w spoleczenstwie, do ktérej nieustan-
nie powracal Norwid, odleglej jednako od utrwalonego potocznie
mniemania o zwigzkach z ideologig pozytywizmu, jak i od kabotyn-
skich usilowan twércy nie docenionego przez krytyke i publicz-
no$¢, umozliwia pozorne przeprowadzenie procesu dowodowego na
prawdziwo$¢ jednak tylko spekulatywnego modelu poety.

4. Norwid, ktory nie chcial wstapi¢ do klasztoru w obawie przed
»zrobieniem herezji”, byt jednak ortodoksyjnym katolikiem. Nie-
obca byla mu ksigzka O na$ladowaniu Chrystusa, ale nigdy nie
posuna? sie, poza wypadkami konwencjonalnej retoryki i topiki, do
utozsamienia sie z Chrystusem i zestawienia wlasnej biografii
wprost z biografia, o ktérej opowiadajg Ewangelie.

Pominiecie tych czterech, dla mnie zasadniczych, faktéw umozli-
witlo Trznadlowi skonstruowanie hipotezy catkowicie nieprawdzi-
wej, proponujgcej norwidologii blyskotliwg formule.

Praca Jacka Trznadla opatrzona jest podtytulem Préby. Nie chce
rozumie¢ tego rzeczownika jako propozycji uwolnienia autora od
odpowiedzialno$ci za przedstawione sady i hipotezy przez odwola-
nie sie do kregu semantycznego ,niewykonczenia”, ,niedopelnie-
nia”, ale jako specyficzne okreSlenie wlasnego wysitku przez ba-
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dacza, wysitku ostatecznie jeszcze nie zakonczonego mozolnego do-

cierania do — cho¢ moze zabrzmi to nazbyt patetycznie — Praw-
dy, zwlaszeza ze ksigzka ta stara sie ukaza¢ przede wszystkim
jedno oblicze Cypriana Kamila Norwida — oblicze mys$liciela. Tak,

rzeczywiScie, byl on jednym z najoryginalniejszych mys$licieli pol-
skich wieku XIX, ale byl takze jednym z najoryginalniejszych po-
etéw, prozaikéw, dramaturgéw tego okresu. Sam Trznadel pisze:
»Norwid nie by!? filozofem, cho¢ myslal filozoficznie. Nie tyle trze-
ba szukaé $cisto$ci jego mysSlenia, ile szukaé¢ calosciowych powigzan
i tendencji” (s. 131). Natomiast ja zastanawiam sie, czy przyjeta
przez autora metodologia umozliwia tego rodzaju przedsiewziecie.
Bowiem mozna opowiedzie¢ ,swoimi stowami” rymowany traktat
filozoficzny, ogrodniczy czy astrologiczny, ale wtedy 1 tylko wtedy,
gdy nie zrezygnujemy z perspektywy historycznej, w innym wy-
padku bedzie to po prostu naduzycie interpretacyjne. Nie ulega wat-
pliwosci, ze idee sfomutowane w Pomethidionie, Rzeczy o wolnosci
slowa, Niewoli opowiedziane jezykiem dyskursywnym bardzo tatwo
rozpozna¢ mozna jako przerazliwe banaly. Wybiegiem w takim
wypadku stosowanym przez interpretatoréw, takze i przez Trznad-
la, jest cytowanie fragmentéw, ulomkéw, wyimkow. Niepokoi mnie
jedno: czy takie postepowanie nie jest niczym innym niz tylko roz-
pisywaniem poety na czterowiersze i dwuwiersze, ktore przeciez
i tak nie mogg by¢ przyjmowane dostownie, sg wszak wyrwane
z kontekstu. Nie zapominajmy, ze Norwid pisatl i publikowal roz-
prawy i traktaty sformulowane w jezyku dyskursywnym. Niepokoi
mnie ekspansywnos$é¢ zwrotu: ,,Norwid — poeta my$li”, przeciw-
stawiajacego ,,Swiat mysli” ,$wiatu poeziji”, w konsekwencji pro-
wadzgcego do uznania poezji za nieudang albo gorszg filozofie. Ja-
cek Trznadel usilowal ukaza¢ jedno tylko oblicze Norwida: poeta
stal sie glownie mysélicielem. Przypomina sie tu zakonczenie opo-
wiadania Ad leones... Ale nie jest to chyba nieunikniona kleska hi-
storii literatury zblizonej do historii idei, ale na pewno kleskg jest
badZz to jednoznaczna interpretacja symbolu, badZ symbolu tego
rozpisanie na chaotyczng mnogosé cytatow. A moze nie nalezy szu-
kaé¢ drogi pomiedzy Scyllg strukturalizmu a Charybdg tlumaczenia
poezji na filozofie przez odarcie jej z ,koncéowek rymowanych”,
a samej wypowiedzi z watpliwego ,natchnienia” (resp. metafizyki
i szalenstwa), moze istnieje mozliwosé przywrécenia literaturze jej
literacko$ci...

Teraz, po dokonaniu weryfikacji pierwszej, intuicyjnej oceny, raz
jeszcze musze powrédci¢é do zagadnienia wartoSci tej ksigzki. Jest
ona przede wszystkim poswiadczeniem lektury dziela Norwida, i to
lektury rzetelnej, po$wiadczeniem ujawniajagcym blaski i nedze
wspblezesnej humanistyki, ktéra nie tyle, ze nie dorosta do lektury
Promethidiona, Quidama, Vade-Mecum, ile cierpigec na swoiste ele-
phantiasis informacji (to moze zabrzmi jak brutalne wtargniecie
do cudzego tekstu, jednak mozét lektury, sygnalizowany dyskretnie
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na poczatku, swe zrodio mial w strukturze spotwornialego eseju,
powtdrzenia i nawroty myslowe przestaly potwierdza¢ ruch mysli,
zaczely nuzy¢ swg monotonia; przytoczenia za§ — majgce za zada-
nie zaréwno wskazywaé geneze analizowanego tekstu, jak i jego
zwigzki z myslg poézniejszg — sprawialy wrazenie niekiedy popisu
prestidigitatorstwa erudycyjnego), ucieka przed odpowiedzialno$cig
bezposredniego zetknigcia sie z utworem literackim, wybierajac na
swg patronke przyciezkg sowe Minerwy, wylatujacg dopiero
o zmierzchu. Pisze Phillipe Sollers: ,,Dzi§ najwazniejszym zagad-
nieniem nie jest juz pisarz i dzielo, ale pisanie i czytanie (Logiques.
Paris 1968, s. 237—238), a przeciez ta ksigzka ma w tytule wlasnie
rzeczownik czytanie. Jako poswiadczenie lektury jest ona poswiad-
czeniem pewnej epoki literaturoznawstwa polskiego. Czy pozostaneg
przeto wierny pierwszej ocenie? Tak, gdyz mimo wykazane przeze
mnie jej braki, ktére mogg byé brakami wzglednymi, dostrzezo-
nymi tylko dzieki innemu sposobowi lektury, jest to ksigzka wazna,
dla usilujacego zrozumie¢ twoérczo$¢ Norwida szezegblnie istotna
w tych partiach, w ktérych autor prébuje przywrocié antycznej
rzezbie barwy, gdy umieszcza sie w perspektywie diachronicznej.
Jak bardzo wazna? To nie kokieteria ani potrzeba przyznawania
cenzurek zmusza mnie do odwotlania sie do stéw wstepu: ,,Waznych
ksigzek jest zawsze tylko kilka w epoce, i te zdgzymy przeczytac”
(s. 10). Tylko czy zdazymy je zrozumieé, czy zdazymy je umie-
$ci¢ na tle nieco szerszym nizli waski przedmiot specjalizacji, kto6-
rego dotycza? Bo to jest wiladnie jedna z takich waznych ksigzek,
ktérych sposéb lektury przekroczyé musi linearnos$¢ procesu $le-
dzenia liter. Zastosowaé¢ nalezy do niej to zalecenie z odczytu Nor-
wida po$wieconego Juliuszowi Stowackiemu: ,Rozpruj ksigzke
i przeciagnij po stole, pionowo karty jej stawiajac (...)”, gdyz poza
wartoScig ustalen szczegélowych jest pewnym punktem, ktéry umo-
zliwia dotarcie do twérczo$ei Cypriana Kamila Norwida przysypa-
nej mialem stéw, dobrych intencyj i skamielin mys$lowych. Umo-
zliwia tego punktu przekroczenie. Lecz nie ominiecie.

Marek Adamiec



