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Jacek Brzozowski

Poeta od Muz widziany (I)

1. Perspektywy i ograniczenia

Dziewiet cérek Zeusa i Mne-
mosyne, wszystkowiedzgce boginie pieryjskie, he-
likonskie i olimpijskie, ktérym przewodniczy Apol-
lo, opiekunki muzykéw, filozofow i poetéw, obda-
rzajagce wiedzg i natchnieniem poetyckim — za-
Swiadczajg swojg obecno$§¢ w literaturze nieprzer-
wanie. I natretnie. Gdyby postuzy¢ sie banalng me-
taforg, s3 w niej juz od pierwszych tekstéw, od
pierwszych zdan tych tekstéw: ,,Gniew, bogini,
opiewaj Achilla, syna Peleusa...”, ,,Muzo! meza wy-
Spiewaj...”. Od zlozenia holdu boginiom rozpoczyna
Hezjod Teogonie; Prace i dnie poprzedza inwokacja
do Muz. I od razu spelniaja te funkcje, przypisane
zostajg im takie znaczenia, do ktérych tradycja do-
daje pdzniej niewiele. Przez stulecia powtarzaé¢ be-
da, jakze czesto az do znudzenia, ten sam gest. Spro-
bujmy go opisa¢, sprébujmy przyporzadkowaé¢ ten
gest, a raczej gesty, pewnym schematom, wlgczyé
w granice okreslonych kontekstow. Na poczatek jed-
no dos¢ istotne ograniczenie.

Majag Muzy dwie — o stopniu mniejszej czy wiek-
szej wspolzaleznosci, ktérych nie bedziemy tu roz-
strzyga¢ ani tez wskazywaé¢ miejsc wzajemnego sie
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ich nakladania i odpowiedniosci — historie: poetycka
i uczong; historie jednego z najzywotniejszych lite-
rackich topoi i historie motywu czy tematu alego-
ryzujacych interpretacji filozoficznych, mitograficz-
nych, euhemerycznych. Pierwsza, w kazdym razie
dla nas, zaczyna sie wcze$niej — od tekstéw wiasnie
Homera i Hezjoda. Mozna wprawdzie domniemy-
waé, ze niejako gotowy, pelny i bogaty ksztalt to-
posu w ich poematach mial uzasadnienie jesli nie
we weczesniejszych do$wiadczeniach literackich, to
w religijnym, kultowym znaczeniu, jakie wigzano
z boginiami. Jednakowoz dotarcie do owego Zrddia,
stwierdzenie — o duzym stopniu prawdopodobien-
stwa bgdz pewnosci — roli, jakg obdarzano Muzy
w przedhomeryckim systemie mitologicznym, nie za
bardzo jest mozliwe. Wszelkie bowiem komentarze
dotyczgce kultu bogin, ich imion, liczby, pochodze-
nia czy potomstwa sg pdzniejsze od Homera i Hez-
joda, niezbyt tez obszerne, niekiedy wrecz sprzecz-
nel Sg nie tyle wyjasnianiem, co nadbudowywa-
niem i dopisywaniem senséw do poetyckiej formu-
ly toposu. Przede wszystkim za$§ wyodrebniajg sie
w osobng, postepujgca wlasnym torem spekulacje.
Zatem historia druga zaczyna sie nieco pézniej2:
od pitagorejskiej koncepcji niebianskiej muzyki wy-
wolywanej harmonijnym ruchem sfer (wyodrebnia-
no ich dziewie¢), podjetej przez Platona, ktéry z po-
szczegblnymi kregami niebieskimi wigze $piewajace
boginie. Byly przeto béstwami owej niebieskiej sfe-

! Wystarczy poréwnaé¢ choéby odpowiednie fragmenty
u Apollodora (I 3), Hyginusa (Fab. 14 i in.), Pauzaniasza
(IX 29, 34) czy Plutarcha (Sympos. IX 14). Por. tez zesta-
wienia miejsc Muzom poswigconych przez starozytnych
interpretatoré6w czy poetéw w pracach m. in. F. Creuzera,
P. F. A, Nitscha, K. Schwencka, W. Vollmera.

¢t Z chwilg pojawienia sie pozapoetyckiej, uporzadkowanej
i usystematyzowanej mysli estetycznej. I interpretacja na-
szego toposu szybko tez zostaje poddana probom giebokie-
go odczytania, na ktérego juz jedynie marginesie egzystuje
konwencjonalny jego sens.
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ry: wedle Makrobiusza 3 uwazano osiem Muz za tylez
muzycznych tonow sfer, a dziewiata za skladajacg
sie z nich wszystkich harmonie. Przyczynita sie tez
ta spekulacja m. in. do przyznania Muzom statusu
bogin obdarzajgcych niesmiertelnosciag i szczesli-
wym bytowaniem w Elizjum wszystkich tych, kto-
rzy poswiecili sie ich stuzbie 4. W rozwinietych p6z-
niej w Sredniowieczu i zywotnych jeszcze w rene-
sansie koncepcjach uwazano Muzy za muzyczne
badz demoniczne dusze planet, oddzialujgce poprzez
nie na umysty S$miertelnikéw 5. Ponadto wigzano
je nie tylko z makro-, ale i z mikrokosmosem, np.
dostrzegajgc analogie miedzy liczbg Muz i Apollina
a liczbg narzaddéw uczestniczgcych w mowieniu 6,
Znalazly takze miejsce w zbudowanym na uniwer-
salnej i magicznej mocy liczb Sredniowiecznym sy-
stemie wiedzy i etyki, ukoronowanie czego sta-
nowig potem m. in. Tarocchi Mantegny ?, traktat

3 Somn. Scip. II 3,1 Macrobii Ambrosii Theodosii... Opera
quae supersunt. Ed. Ludovicus Janus. Vol. I—II, Quedlin-
burgi et Lipsiae 1848.

¢ Por. E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches
Mittelalter. Wyd. 7. Bern 1969, s. 241.

5 Por. m. in. Natalis Comes: Mythologiae sive explicationis
fabularum libri decem. Francofurti 1596 (lib. VII, cap. XV);
Geofredus Linocerius: Mythologiae Musarum libellus (ibi-
dem; od 1583 r. publikowana razem z praca Comesa); por.
tez zwiezle oméwienie tego zagadnienia przez J. Sezneca
(The Survival of the Pagan Gods. Trans. by B. F. Sessions.
N. York 1972, s. 37 1 n., 137 i n.).

8 Fulgencjusz: Mitologiarum libri III (I 15) w: Fabii Plan-
ciades Fulgenti Opera... Res. Rudolfus Helm. Lipsiae 1898;
por. takze M. K. Sarbiewski: Dii gentium. Bogowie pogan.
Wstep, oprac. i przeki. K. Stawecka. Wroclaw 1972 (XXI
16, 17).

7 Por. Seznec: op. cit.,, s. 137—140. W tej karcianej serii
rycin, powstalej prawdopodobnie w Mantui ok. 1459 r., sta-
nowia Muzy z Apollinem jeden ze szczebli prowadzacej ku
Bogu drabiny Figury dzielg sie na pie¢ grup po dziesieé
elementéw: kondycje ludzkie od zebraka do papieia; Muzy
i Apollo; siedem sztuk wyzwolonych, filozofia, astronomia
i teologia; trzy zasady kosmiczne (geniusze — Czasu, Swia-

5 — Teksty 5/80
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francuskiego drukarza i pisarza Geoffreya Tory 8
czy freski Rafaela w Stanza della Segnatura?d. Nie
wykracza w zasadzie ta w kilku zdaniach tu naszki-
cowana nieliteracka historia Muz poza wiek XVI 10,
Sadzi¢ wszakze mozna, iz zywotna na przestrzeni
diugiego czasu moglaby stanowi¢ interesujgce nie-
kiedy dopelnienie literackich dziejow parnaskich
bogin jako — do pewnego momentu wazny dla tych
dziejow — komentarz o swoistego rodzaju uniwer-
salistycznych ambicjach, pomocna w interpretacji
pewnych tekstéow ,,glosa” czy wreszcie — a bodaj
najistotniejszy to tutaj moment — jako jedno je-
szcze Swiadectwo dazenia do sprowadzenia wytwo-
row zaréwno wyobrazni, jak i refleksji ,,kontrolo-
wanej” do wspoélnego mianownika. Ale zawsze po-
zostawalaby, powtérzmy raz jeszcze, tylko dopei-
nieniem poetyckiej historii toposu. Bowiem owe

tta i Ziemi) i siedem etycznych; siedem planet oraz Niebo,
Primum Mobile i Prima Causa w Empireum.

8 Geoffrey Tory (1480—1533), Champfleury, 1529; por. Sez-
nec: op. cit., s. 142—143. Traktat ten prezentuje wiedze
o proporcji liter, Rozdzial drugi poswiecony jest boskiej
literze O jako alegorii stonca. Otaczajg ja pozostale litery,
zapisane na krancach promieni stonecznych, miedzy kto-
rymi umieszczone sg: dziewie¢ Muz, siedem sztuk wyzwo-
lonych, cztery cnoty kardynalne i trzy Gracje. W S$rodku
,»O-stonca” zasiada Apollo grajacy na boskiej lirze i kieru-
jacy harmonia calego ukladu. Znajdujemy w tej ksiedze
takze mikrokosmiczng postaé ludzka, ktérej poszczegbdlne
czeSci obdziela pisarz hojnie cnotami, sztukami, Gracjami
i Muzami. Tym ostatnim dostajg sie wszystkie otwory:
Uranii i Kalliope oczy, Polihymnii i Melpomene uszy, Era-
to i Klio nos, Terpsychorze usta, najmniej zas zadowolona
okazalaby sie z pewno$ciag Euterpe.

9 Seznec: op. cit.,, s. 143 i n., wedle ktérego lacza sie w tym
fresku wszelkie elementy scholastycznej wiedzy i etyki,
béstwa poganskie, $§wiete prawdy itp. w dazeniu do po-
znania prawdy najwyziszej; Boga, tajemnicy Tréjcy, obja-
wienia...

10 M, in. konczy wiele jej watkéw dojrzata, juz nieomal
stricte naukowa mitograficzna rozprawa Sarbiewskiego Dii
gentium (powstala ok. 1627 r.).
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uczone alegoryzujace interpretacje, z uwagi choc-
by na elitarny swéj charakter, praktycznie zadnego
nie mialy wplywu na powszechng, potoczna niejako
Swiadomo$e tak tworcow, jak czytelnikéw, przyzna-
jacg Muzom wzglednie stale funkcje i sensy —
wyroste, uksztaltowane i rozwijane przede wszyst-
kim na gruncie literatury.

Nie sg przeto niezbedne czy konieczne dla uporzad-
kowania interesujgcego nas zagadnienia. Dlatego
wylgczamy je z zakresu naszych tu rozwazan. Ale
tez dlatego, ze z istoty swej wydaja sie egzystowaé
na poziomie zdecydowanie réznym od tego, na kt6-
rym widzieliby$my topos poetycki. Ten ostatni mia-
nowicie jest konwencjonalnym znakiem okre$lo-
nych ,,waskich” tresci i takaz formuly pewnych
tekstow czy pewnych miejsc owych tekstéw. Zy-
wotny tylko w tym sensie, ze nieprzerwanie w li-
teraturze obecny. Natomiast rzeczywistej zywotnosei
trudno byloby odméwi¢ motywowi Muz jako przed-
miotowi filozoficznych, muzycznych, astrologicznych
czy mitograficznych spekulacji. Opisy kultowego
znaczenia bogin, koncepcje sferycznego badz demo-
nicznego ich charakteru, przyznawana im rola
w systemach makrokosmicznych czy antropocen-
trycznych nacechowane sg — oczywiScie dla scisle
okreslonego czasu i w ostroznie wywazonych pro-
porcjach — elementem niewatpliwej wiary i egzy-
stencjalnej doniostosci. Mozna by wprawdzie dom-
niemywac je, niejako per analogiam, ze wzgledu na
czasowe wspolwystepowanie czy jednorodng s§wiado-
mos$¢ kulturowa, réwniez i w tekstach poetyckich.
Tylko ze zabieg to watpliwy: poréwnanie nie stano-
wi bowiem jeszcze dowodu, réwnoleglos¢ za$ istnie-
nia tego samego motywu w obrebie réinych dzie-
dzin twérczo$ci bynajmniej nie $wiadczy o jedna-
kowym przez nie stopniu jego abstrahowania.
A wlasnie w przypadku interesujacego nas toposu
praktyka literacka — ona to przede wszystkim wska-
zuje na jego wazno$§¢ — nie normowana retoryczny-
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mi przepisami (czym innym bowiem jest zretoryzo-
wanie samej poezji), sformulowanymi programami
poetyckimi ani alegoryzujacymi teoriami, ma swo-
iScie zorganizowany wewnetrzny porzadek korzysta-
nia z tego toposu. I on to w gléownej mierze nas
zajmuje.

Wypadnie takze zrezygnowa¢ w niniejszym szkicu
z réwnie jak poetycka dlugiej ikonograficznej tra-
dycji tematu czy motywu Muz. I podobnie jak po-
przednio z tego przede wszystkim wzgledu, iz nie
jest niezbedna do zamierzonego tu wstepnego upo-
rzadkowania problemu. Niezbedna natomiast,
a w kazdym razie niezmiernie pomocna moze sig
okazaé juz w szerszych i bardziej szczegélowych
rozwazaniach. Historie Muz jako tematu sztuk pla-
stycznych cechuje bowiem — i to obecna dlugo, az
do schytku wieku XIX — silnie eksponowana alego-
ryczno$¢ i intencjonalna literackosc 1. Tej generali-
zujgcej ocenie wydajg sie wymyka¢ jedynie jej po-
czatki i wspolczesne realizacje: zarowno kultowe po-
sagi (czeSciej — ich szczatki) bogin, jak i plastycz-
ne raczej niz literackie widzenie tematu, poczynajgc
chyba od Niepokojgcych muz Giorgio de Chirico
czy Muzy $pigcej Constantina Brdncusiego. Totez
dla potrzeb analizy toposu przydatne sa gléwnie te
jego realizacje, ktére istniejg miedzy owymi punk-
tami granicznymi. Wlasnie z uwagi na niejednokrot-
ne uzupelnianie sie badz nakladanie poetyckiego
i plastycznego jego opracowania.

Nie tyle wiec wczesne ,,realistyczne” wizerunki Muz
z waz, plaskorzezb czy posagéw przynoszace wie-
dze o poetyckiej ,,specjalizacji” uczonych boginek 12,

1 Ona to m. in. pozwala ,wlaczyé” np. wspomniane wecze-
éniej freski Rafaela czy Tarocchi Mantegny do »pisanej hi-
storii” Muz: jako utwory bedace tyle samo rezultatami
sztuki plastycznej, co wynikiem alegorezy, spekulacji filo-
zoficznej, poetyckiego ,obrazowania o Muzach” itp.

12 Byla ona, choéby z uwagi na etymologie imion Muz,
oczywista. Wizerunki bogin potwierdzaja ja, usci$lajac tyl-
ko przydaniem poszczegdélnym Muzom odpowiednich atry-
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co poznoantyczne alegoryczne przedstawienia sytua-
cji natchnieniotwérczej, alegorie ubdstwiania poety
czy Muz jako dawczyn nieSmiertelnosci — tematy
czeste przede wszystkim w sztuce funeralnej. Glow-
nie za§ wszelkiego rodzaju alegorie poezji, sztuk,
nauk itp., obrazujace mnogie i splagtane niekiedy
miedzy nimi zwigzki i zaleznosci, czy rozliczne ma-
kro- i mikrokosmiczne wyobrazenia o relacjach za-
chodzgcych miedzy znanymi i policzalnymi byta-
mi 13 — prowokujgce do literackiej ich interpretacji
i domagajace sie wlaénie takiej. Z jednej strony ja-
ko przekazy odwolujace sie do przekazéw literac-
kich, filozoficznych itp., z drugiej — eksponujagce te
sfere, ktéra w powszechnym odczuciu i dla poezji
pozostaje najistotniejsza: anegdote, ,,tre$¢”. Co skad-
ingd jest takze rezultatem ich ilustracyjnego
i w pewnym sensie wtérnego charakteru wobec tez
i teorii, w ktérych mozna by domniemywa¢ ich ge-
neze. Jednakze owa uzytkowos$¢ nie przeszkodzila —
postugujacym sie odmiennymi przeciez zasadniczo
$rodkami — w ukonsytuowaniu sie osobnej, niekie-
dy i dalece oryginalnej, nie tylko powielajgcej, lecz
i proponujacej nowe wersje starego toposu tradycji.
Dla ktérej 6w topos — ze wzgledu wlasnie na nie-
zbywalny swoj literacki charakter, ale jednoczesnie
na w takim stopniu uniwersalne tresci, ze mégt byé
korelatem w wielu, czasami nieoczekiwanych, ukla-
dach stanowil czesty i wdzieczny obiekt przed-
stawien.

Przypomniana tak szkicowo wieloaspektowo$é prze-
jawiania sie zajmujacego nas wyobrazenia: beda-

butéw ich wtadzy. Pierwsze za$ teksty realizujgce 6w temat
sg niczym innym jak jedynie poetyckim opisaniem po-
sagéw (np. A. P. IX 504, 505 czy lacinskie nasladownictwa
tych epigraméw, por. np. Anth. Lat. 88, Ausonius: Idyll. 20).
13 Braé¢ tu trzeba by bowiem nie tylko ,,samodzielne” dzie-
la, ale i przer6ine i niezmiernie czasami ciekawe ilustracje
w kompendiach mitologicznych, traktatach dotyczgcych po-
ezji, wydaniach tekstow poetyckich itp. Takze sztuke uiyt-
kowa.

Alegorycznoéé
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cego raz poetyckim toposem, kiedy indziej motywem
filozofujacych dociekan i spekulacji, czy wreszcie
ikonograficznym tematem, wydaje s¢ burzy¢ potocz-
ne o jego istocie prze§wiadczenie — jako martwym
wylacznie znaku dla raz okreslonych tresci i oSrodku
skonwencjonalizowanych formul apostroficznych.
Widziane z réznych perspektyw, oSwietlane z coraz
to innych punktéw jawig sie dzieje Muz juz nie tak
monotonnie, jak wspomnieliSmy na poczatku tego
szkicu. A ze mimo silnej konwencjonalnosci i zywot-
nosci tylko obecnosSciowej i poetycka historia topo-
su moze okazaé sie réwniez nie tak monotonna i na-
tretnie oczywista, jak zwyklo sie o niej sgdzi¢, spro-
bujemy pokazaé¢ dalej.

Ulozenie dziejéw toposu Muz
pomy$lane by¢ moze — gdy bra¢ pod uwage pod-
stawowe jego funkcje, ewokowane przezen tresci,
wielo$¢ przedsiewzieé tworczych, w ktérych ucze-
stniczy, stopien wtapiania sie we wlasciwy tekst,
poziom abstrahowania czy konkretyzacji (od syno-
nimiczno$ci samej nazwy w stosunku do ,,wiersza”,
»poezji” itp. po uniwersalng koncepcje natchnienia
i inspiracji), uwiklania genologiczne badz wreszcie
i pewne struktury, ktére zdaje sie powolywaé do
istnienia czy ktére sg z niego zasadnie wyprowa-
dzalne — na sposoby tak rozmaite, ze niekiedy
zwigzki miedzy ich przewodnimi motywacjami i kry-
teriami porzadkowania niewiele mialyby z sobg
wspolnego. A przeciez przedmiot dociekan bylby
nieodmiennie jeden. Gdyby przeto zapisaé kilka
wecale skadingd nie miniaturowych historii, dla przy-
kladu: powaznych i zartobliwych wezwan do Muzy,
wylacznie konwencjonalnych a préobujacych przela-
maé skonwencjonalizowanie toposu inicjatyw poe-
tyckich. Albo przesledzi¢ dzieje odzegnywania sie
od natchnieniotwoérczego wplywu parnaskich bogin
czy zajgé sie Muzami raz jako tematem literackich
przedstawien, raz jako znakiem organizujacym ,,gra-
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matyke” apostroficznych formutl, bgdz w koncu ja-
ko prostym tylko okresleniem rezultatow wierszo-
wania i epitetem towarzyszacym prezentacji zaréw-
no apologetycznych, jak i satyrycznych wizerun-
kéw poetdéw, zawsze znaczna cze$é problematyki po-
zostawalaby poza zasiegiem komentarza. Czy zatem
mozliwe jest sprowadzenie réznorakich Sciezek inter-
pretacyjnych — wielokierunkowos¢ ktérych impli-
kowana jest juz chotby przez samo natretne wsze-
dobylstwo poetyckie toposu — do jakiej§ mniej
wiecej jednorodnej czy przynajmniej rokujgcej na-
dzieje ogarniecia w zasadniczym zakresie caloSci
problematyki, plaszezyzny? Wydaje sie, ze tak.
Wprawdzie nie bez uproszczen towarzyszacych ta-
kiemu generalizujgcemu i schematyzujacemu zabie-
gowi. Takze bez przeswiadczenia o jego wylacz-
nosci i1 niepodwazalnej stusznosci. Jednakze z prze-
konaniem — mimo te ulomnosei i niedostatki — ze
obejmuje proponowana klasyfikacja prawie caly ze-
spél ukladajacych sie wokdl toposu sensow. Jaka
wiec jest, poprzedzona takim przydlugim nieco
wprowadzeniem, owa klasyfikacja?

Omawiany topos wydaje sie mie¢ co najmniej dwo-
istg nature. Czy inaczej: przygotowany jest do spel-
niania dwojakiej na gruncie poezji funkcji. Jest
mianowicie znakiem ,waskich” (dajacych sie dosé
dokladnie skatalogowaé) tresci metapoetyckich —
nie wykraczajac zasadniczo poza granice sensow
wywolywanych pojeciami natchnienia, inspiracji,
poezjowania, poetyckosci itp. Jest swoiscie mono-
tematyczny. Wszelako z uwagi na uniwersalny tych
tre$ci charakter i stad duza ich atwo$é wigzania sie
z tym, co w poezji zarazem jednostkowe i powszech-
ne, jednorazowe i wieczne, czyli latwo$é wigzania
sie z jednej strony z konkretng inicjatywa twércza,
z kazdorazowo indywidualnym przeSwiadczeniem,
ze uzyskuje sie i potwierdza swoj status poety tyl-
ko wtedy, gdy sie jest (badz bywa) natchnionym,
z drugiej — z potocznym odczuciem tego, co poe-
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tyckie czy raczej z przyznawaniem pewnym jedynie
utworom rangi poetyckich i z ogélng juz koncepcjg
wartosci i koniecznosci natchnienia i inspiracji, be-
dzie sie topos nakierowywal badZ na sam tekst, je-
go motywacje i organizacje, badz na tego tekstu
,sprawce”. Jednoczesnie w dwoch nakladajacych sie
planach: osobniczej wyjatkowosci i umiejscowienia
sie we wspolnej tradycji.

W pierwszym przypadku jego konwencjonalne zna-
czenie jest jakby troche przyémione przez uwikla-
nia metatekstowe, w drugim — wyeksponowane
w calej swojej, czestokro¢ banalnej, oczywistosci.
Mowige dokladniej, niejednakowe jest w obu sytua-
cjach akcentowanie tego znaczenia: stabsze, gdy to-
pos pelni funkcje komunikatywng jako m. in. jeden
ze stalych elementdéw struktur apostroficznych, bez
mala wylgczne poza tymi strukturami 4.
Nazwaniem drugiego czlonu tak przeprowadzonej
klasyfikacji zatytulowany jest niniejszy szkic. Pier-
wszy natomiast mozna by okresli¢, nie bez wszakze
pewnych watpliwos$ci, jako ,,Muze eposu i poezji
okolicznosciowej”. Nie bez watpliwosci, poniewaz
»tytul” ten nie w pelni odbija calo$¢ problematyki,
ktoérej teraz poswiecimy nieco uwagi. I dodajac za-
strzezenie, ktére$ juz zrzedu, ze celem rozwazan be-
dzie tylko odsloniecie kilku mozliwosci interpreta-
cyjnych toposu, wskazanie ich kierunku, perspek-
tyw 1 ograniczen oraz nakre$lenie wyj$ciowej nie-
jako sytuacji do szerszego, przede wszystkim histo-
rycznie, i niepomiernie bogatszego w materiat egzem-
plifikacyjny komentarza. Oznaczenie w taki sposéb
granic tego szkicu sklania takze do poczynienia uwa-
gi o charakterze czysto nieomal technicznym. Oczy-
wistej, ale moze potrzebnej. Mianowicie teksty, kto-
re sie tu znajduja, widzieliby$Smy jako ,,przypadko-

4 Uogoblnienie zbyt mozie ryzykowne, bo dzielagce poezje na
inwokacje, apostrofy itp. i ,to wszystko”, co po ich wy-
odrebnieniu pozostaje, lecz tylko dla potrzeb tego wtlasnie
zdania. Inaczej oczywis$cie nie mialoby sensu.
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wo reprezentatywne”. Co niech oznacza przede
wszystkim, ze ich tutaj koegzystencja — wybitnych
z miernymi — nie jest ani podstawg do warto$cio-
wania czy doszukiwania sie miedzy nimi analogii, ani
podstawa do watpliwych niekiedy poréwnan. Be-
dac tylko fragmentami pewnej tradycji maja giow-
nie status udokumentowan i uzasadnien tego, co
uda sie o niej powiedzie¢.

2. Muza eposu i poezji okolicz-
nosciowej

W inwokacjach do Iliady
i Odysei nie wiadomo ,kto pyta i kto odpowiada?
Muza, narrator czy stuchacz? Pozostaje to tajem-
nicg” 15, Ale przeciez epos powolano do istnienia.
Czyni to kto$ tajemniczy, lecz tworzy poemat i uza-
sadnia jego trwanie Muza. Spelnia podobng funk-
cje w kreowaniu $wiata fikeji do tej, jaka pelnil
Zeus czynigc nowy lad kosmosu. Jak jej boski oj-
ciec wywi6dl z bezczasu i bezistnienia byt i trwa-
nie, tak ona z dziela najwyzszego z bogbéw, poma-
gajgc czlowiekowi — i jako analogon tamtego bo-
skiego — wywodzi czarowny S$wiat poezji. Tajem-
nicze przeto, jak tajemniczy jest poczagtek $wiata,
sa tu poczatki eposu, ktéry wymaga boskiej, nad-
naturalnej mocy, by zaistnie¢ i uprawomocni¢ sig
i aby stworzone bylo przynajmniej wrazenie praw-
dopodobienstwa, ze jego fikecyjny $wiat nosi cechy
rzeczywistego, a zatem i miesci go w sobie, ogarnia
i wypowiada o nim prawde. Poematy Homera,
zmierzajac do takiego zamkniecia calosci $wiata
i wiedzy o nim, oczarowuja jednocze$nie barwno-
Scig zdarzen i bogactwem szczegélow, ogromem
i wspanialo$cia niezaleznego wladztwa bogdw i kroé-

15 V. Klotz: Muse und Helios. Uber epische Anfangsnite
und weisen. W: Romananfinge. Versuch zu einer Poetik
des Romans. Hg. von N. Miller. Berlin 1965, s. 13,

Poczatki eposu
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16w, realizmem drobiazgow i basniowg metaforyka
fabuly. Sg idealnym wzorem tego, co poetyckie
i tego, czego od poezji bedzie si¢ przez co najmniej
kilkanascie stuleci oczekiwaé.

Nigdy jednak poézniej epos nie zablysnie ksztaltem
tak doskonatym. Nigdy tez nie zostanie powtdérzona
Homerowa inwokacja. Dokladnie powtérzona. We-
zwania Muzy poprzedzajgce oba poematy stanowig
bowiem do$¢ szczegdlny wyjatek na tle przejetego
potem szeroko i powszechnego zwyczaju: sg dosko-
nale bezosobowe, pomijajgc zupelnie wypowiada-
jacego i jego udzial w poetyckiej kreacji. Tak jakby
to, 0 czym mdwig te eposy, bylo widziane wylgcznie
z boskiej perspektywy czy powinno byé¢ takim wi-
dziane. A one same jawily sie jako twory o nie-
podwazalnej prawdziwosci i poetyckosei. Jednako-
woz na tak $wietng (i uludng) wiare w nieograni-
czong moc poezji mogl sobie pozwoli¢ chyba tylko
»bierwszy poeta w pierwszych magicznych formu-
lach otwierajgcych jego dzieta”. Jakby w naturalny
sposOb pozostawiajgc w cieniu osobe tego, kto prze-
ciez musial wezwaé boginie do $piewu, czyim po-
mystem bylo, by wlasnie ona rozpoczela tekst, po-
niewaz byl to kto$, kto juz wczesniej znal, musial
zna¢, jej przymioty. Nastepcy Homera rezygnujg
z tej wspaniale naiwnej fikeji biorgc bez zmian calg
reszte: Muze (acz nie tylko, o czym dalej), zwiezle
naszkicowany temat utworu, biernikows skladnie
inwokacji, exordialny wobec tekstu charakter ca-
tej formuty. I dodajg ,,posta¢” opowiadajgcego, co
odsuwa samo bezposrednie wezwanie z naczelnego
w dziele miejsca: nastepuje ono teraz po wypowie-
dzeniu tego, ,,0 czym bede $piewal”, ,,co bede opie-
wal” itp. I dopiero tak przeksztalcona inwokacja
Homerowa, choéby u Apolloniosa Rodyjskiego 18,

18 Inwokacja poprzedzajaca Argonautike skierowana jest
wprawdzie do Apollina (sa oczywiscie dalej i do Muz),
w tym jednak przypadku nie uwazamy jej za znaczeniowo
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lecz liczgca sie przede wszystkim od Wergiliusza —
jako na dlugo autorytatywnego wzoru — rozpocze-
ta swoja zmudng poetyckg wedréowke. Eksponujac
teraz glownie ,,opowiadacza” i temat. Muza nie
»Stwarza” juz Swiata poematu, a tylko wspiera
poete, udziela natchnienia i wiedzy. Przestaje syg-
nowaé¢ wylacznie tekst, z pojawieniem sie bowiem
we wstepnej formule jego sprawecy nakierowana jest
co najmniej tyle samo na niego. Problematyka za-
tem ,czysto organizacyjnego”’, komunikatywnego
charakteru formuly naklada sie i krzyzuje z kwe-
stiag prezentowania sie poety jako natchnionego,
wieszczego, wyjatkowego itp. Jak u Homera 17 we-
zwanie bogini znamionowalo $wiat przedstawiony
i status poematu, tak u poetéw pédzniejszych —
miedzy innymi status poematu. Na tym miejscu
sprobujemy nieco dokladniej przyjrze¢ sie jedynie
temu — ,,formalnemu” — zagadnieniu 18,

Wygodnie bedzie moze zaczgé od zarejestrowania
kilku banalnych, oczywistych — i podstawowych —
pytan. Mianowicie: do kogo inwokacja jest skiero-
wana bezposrednio, czego oczekuje si¢ od jej ,ad-
resata”, kto jest ostatecznym jej odbiorcg, w kto-
rym miejscu (miejscach) tekstu wlasciwego zwykla
sie pojawiaé. Odpowiedz na dwa pierwsze wypad-
nie juz tylko doprecyzowac: do wszystkowiedzgcych
Muz (Muzy), znajacych przeszlte, obecne i przyszle
fakty, zdarzenia oraz ich przyczyny, obdarzonych
mocg udzielania natchnienia poetyckiego, przyda-
jacych poezji zaréwno wdzieku, jak i powagi, piek-
na i prawdy; i nie bedzie zbytnim uproszczeniem

odmienng od wezwania do parnaskich bogin. Apollo na-
lezy do zbioru znakéw ewokujacych obecnosé toposu Muz.
17 Uwagi te odnosza sie tylko do inwokacji poprzedzajgcych
oba jego poematy, gdyz wezwanie umieszczone przed ,ka-
talogiem okret6w” ujawnia przeciez moéwiacego (ale tez
juz w czasie trwania poematu, nie powotywania go do
istnienia).

18 Por. Curtius: op. cit., a przede wszystkim szkic Klotza.
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stwierdzenie, ze oczekuje si¢ od nich (po trosze)
tego wszystkiego. Dokladne za$ uprzedmiotowienie
prosby pojawia sie niezmiennie w poprzedzajgcym
samo wezwanie przedstawieniu tematu i ujawnie-
niu sie tego, kto bedzie opowiadal. Formula jest
wiec tak zorganizowana, jakby oOw opowiadajacy
z zaproponowanym tematem oczekiwal potwierdze-
nia slusznos$eci swej decyzji przez Muzy. Albo przy-
zwolenia. Otrzymuje je, rzecz jasna — zaczyna bo-
wiem snué¢ opowiesé; i od razu zasadniczo zmienia-
jac perspektywe koncentracjg na drobnym zazwy-
czaj zdarzeniu czy szczegélowym opisie. Jest tu in-
wokacja wygodnym wstepem, wprowadzeniem do
tekstu i ulatwieniem rozpoczecia go. Oznaczeniem
jego poczgtku, a 2zarazem okresleniem -— poprzez
siegniecie po zrozumialg powszechnie i akceptowa-
na niejako obojetnie formule — wobec tekstow in-
nych i tego, co tekstem nie jest. Sama przeto invo-
catio — niezaleznie od statusu bezposredniego ad-
resata 1 — jest prostym sygnalem dla czytelnika
(czy shluchacza): oto ja, poeta, przystepuje do opo-
wiesci, oto zaczyna sie ,,dzia¢” poemat na taki to
a taki temat. Natomiast invocatio cum Musis 20 dal-
szym jeszcze rozszerzeniem, rozbudowaniem tej in-
formacji. Przede wszystkim Muza eposu odwoluje
kazdorazowo nowo ,,dziejacy sie” poemat do home-
ryckiej i wergilianskiej tradycji. Jest swoistego ro-
dzaju przydaniem mu wartosci, doniostosci i zna-
czenia. Umiejscawia go jednoznacznie w odpowied-
nio cenionym i bezspornie niekiedy za jedynie wila-
Seiwy uwazanym kontek$cie. Stanowi co$§ w rodzaju
jasnego znaku poetyckiej jakosci. Nobilituje réw-

19 W poezji o charakterze panegirycznym wyglada to nieco
inaczej: ,rzeczywisty” adresat wystarczajgco uzasadnia
i motywuje tekst.

2¢ Mozna by wprawdzie wnosié, ze kazda inwokacja ,,przy-
pomina” te jedna, podstawowa i niejako pierwotng — do
Muz. Ale tylko jako formule, nie jej sensy, ktoére grupujs
sig dopiero wok6t bezposredniego adresata.
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niez temat. Tyle o wezwaniu otwierajagcym utwor.
Natomiast funkcjg wewnatrztekstowych struktur
apostroficznych jest glownie wskazywanie szcze-
gélnie trudnych (np. erudycyjnie) partii?!, zdarzen
zmieniajgcych gruntownie kierunek akcji, akcento-
wanie przelomowych jej momentéw 22. Czasami po-
przedzajg apologetyczne wizerunki bohateréw czy
»chwalcze” opisy ich wiekopomnych czynéw 23,
Jednocze$nie potwierdzajg co jakis czas trwanie
poematu jako eposu. W takiej tradycji, jaka ewo-
kowatla formula wstepna. A takzie odéwiezajg jakby
wygasajace w zmudnej pracy natchnienie opowia-
dajgcego — dzielo bowiem musi byé niezmiennie
utrzymane na jednakowym, wysokim- poziomie.
Podobne beda Muzy poematu heroikomicznego,
oczywiscie w rozumianym tu wasko ,formalnym”
sensie. Rowniez poematu opisowego (w jego czys-
tych, niepanegirycznych realizacjach). By wszakze
urealni¢ zarejestrowane tak stwierdzenia i dorzucié
nieco nowych, konieczne staje sie sprowadzenie
wyabstrahowanego tu modelu idealnej inwokacji
do konkretnych juz wystowien, do jej przebiegu
historycznego. Gdzie, nie tracgc owej modelowosci,
mniej jednak jest idealna. Trzeba wiec od Scisle
nformalnej” problematyki formul exordialnych
przej$¢ do osSwietlenia tych zmian, jakim podlegat
sam juz topos, oczywiscie widzge go w dalszym
ciggu w ich (formul) granicach.

WspomnieliSmy wcze$niej, ze Muza inwokacji od-
nosi kazdorazowo nowy epos do stanowigcego dlan

21 By ograniczyé sig tylko do kilku wzorcowych przykia-
dow: katalog okretéw w Iliadzie (II 484 i n.), uczestnikéw
wyprawy w Argonautice (I 18 i n.), wojsk w Eneidzie
(VII 641 i n.).

22 Tez teksty wzorcowe: podpalenie okretow w Iliadzie
(XIV 508 i n.), bezpieczne odptyniecie Argonautéw w poe-
macie Apolloniosa (III 1 i n.)), ugaszenie pozaru okretéw
w Eneidzie (IX 77 i n.).

28 Podobnie: bohaterskie czyny Agamemnona (Il. XI 218
i n) czy Turna (Aen. IX 525 i n.).
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wartosciujgcg podstawe tradycyjnego kanonu dziel.
Jest to rezultatem jej niezbywalnego, niezmiennie
stalego znaczenia konwencjonalnego. Wszedzie by-
wa tg samg Muzg. Zabawiajgc sie ,,w pimkowszczy-
zne” mozna by skonstatowaé, ze zawsze jest to
»Muza jako Muza”. Ale nie tylko, bowiem owo
skonwencjonalizowane znaczenie zostaje uwiklane
niekiedy w takie konteksty, iz Muza przestaje byé
»tylko soba”. Méwige za§ konkretniej, bedzie czyn-
ng uczestniczky dlugiego procesu — konczgcego sie
mniej wigcej w pierwszej polowie wieku XIX —
zwigzanego z rozwojem i stopniowym zamieraniem
eposu czy w ogobdle wiekszosci wierszowanych form
epickich, w ktérych obecno$¢ invocatio jest uza-
sadniona. Przewartosciowujacego w zstepujacej fa-
zie przede wszystkim te skladniki, ktore niejako
konserwowaly retoryczny charakter tekstu. I po-
stepujacego co najmniej kilkoma roéwnoleglymi
i réwnowaznymi drogami, ktérych tu jednakze nie
bedziemy przypomina¢, ograniczajgc sie do uchwy-
cenia, bardzo zresztg wybibrczo, paru wyraziécie
typowych sposobow dewaluowania badZz obnazania
skonwencjonalizowanego charakteru toposu.

Bodaj najwcze$niejsza jest — majgca zresztg nie-
zmiernie bogatg i dlugg historie — chrystianizacja
»poganskich” Muz 24, ktére sg albo zdecydowanie
odrzucane, albo poddawane sakralizujgcym zabie-
gom, badz zastepowane przez nowych, gwarantu-
jacych jedyna prawde ,inspiratoréw” (najczesciej
Chrystusa i Marie). Najciekawszym wszelako spo-
sobem jest rozwigzanie swoiscie wypos$rodkowane,
kiedy to wzywana jaka$ blizej nie okreslona pan-
ne (np. w Jerozolimie wyzwolonej, I 2, 3) czy na-
wet jedna z Muz (cho¢by Urania w Raju utraco-
nym, I 1—20, VII 1-—46) nosi tylez cech pogan-
skich (natchnieniotwoércze, konwencjonalne funkcje,

24 Por. Curtius: op. cit., szczegblnie s, 242—247, a takze
szkic Die Musen. ,Zeitschrift flir Romanische Philologie”
1943 z. 63, s. 258—259.
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tradycyjne atrybuty), co $wigtoéci (umetafizycznio-
na, nowa genealogia). Logicznie ,przystosowana”
do tematu, lgczy tekst tym, co w niej dawne,
z wielka epickg tradycjg, tym natomiast, co no-
we — ,,ustawia” w odpowiednio wartos$ciujgcej po-
zycji: zarOwno wobec wspoblczesnych uwarunkowan
Swiatopoglgdowych, jak i mniezmiernie doniostego
teraz zagadnienia jedynosci czy ,pierwszego opra-
cowania” tematu. Nie przestajgc byé konwencjo-
nalnym znakiem, staje sie bardziej wlasng poety:
on przeciez — inng niz poprzednicy, wyrazajaca nie
tylko to, co wigze go z nimi, ale i co dzieli — po-
wotlal jg do istnienia.

Odmienng metoda rozprawiania sie z Muzami —
réwnie jak powyzsza dlugowieczng, ale z pewno-
$cig bardziej powszechng — jest zastepowanie we-
zwania retorycznego okazjonalnym 25: uzasadniajg-
cym sie badz osobniczym, badz ,,wspélnotowym”
sentymentem piszgcego. Ograniczmy sie do trzech
jedynie, nie wymagajacych chyba w ich oczywisto-
Sci komentarza, przykladéw odstaniajgcych stopnio-
wo glebokos¢ takiej redukeji. W swej patriotycznej
epopei Camoes rezygnuje z pomocy starozytnej Mu-
zy (I 3), kierujac pro$be o wsparcie do nimf za-
mieszkujacych wody Tagu (I 4, 5). Potocki w Woj-
nie chocimskiej, wzmiankujgc jedynie Muze, po-
Swieca obszerng inwokacje-podziekowanie Bogu,
ktory w laskawosci swej dozwolil pokonaé¢ hardych
i niewiernych (I 1—16). Koicowym ogniwem (jako
zresztg i ,ostatni egzemplarz gatunku”) bylby tu
za§ Pan Tadeusz z wytacznie emocjonalng, nie przy-
noszgca zadnych sprawnosciowo-pisarskich uro-
szezen, invocatio,

Ostatnim wreszcie z wazniejszych dla zajmujgcego

25 Chcemy je tu rozumieé tylko tak wasko. I jako nie ma-
jace nic wspélnego ani z panegiryzmem, ani ze zbytnig
ogbélnoscia (np. inwokacji do uosobionych kategorii mo-
ralnych, estetycznych).
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nas tutaj procesu zjawiskiem jest obecnos¢ Muzy
w poemacie heroikomicznym, gdzie jej charakter
martwego, skonwencjonalizowanego znaku, podob-
nie jak zretoryzowane schematy calego wzorca, zde-
precjonowany zostaje w ostatecznie jawnej i zde-
cydowane]j parodii.

Z jednej przeto strony w szczegdlny sposéb ,uwla-
$niana”, z drugiej zastgpowana znakami innymi,
w koncu obezwladniona karykaturg heroikomicznej
epopei — pojawia sie Muza, w takim trojakim jak-
by o$wietleniu, w poemacie dygresyjnym. W kto-
rym uwolniony nareszcie — z tradycyjnych przy-
najmniej wiezéw — narrator drwi z niej okrutnie,
porzuca wsrdd mnogich epitetow jako bezuzytecz-
na juz teraz ,zabawke literacksy” albo, w przyply-
wie dobrego humoru, litosciwie, a jakze obludnie
przeciez pociesza 26, I ktory stanowi kres jej epic-
kiej historii: wykluczona zostaje, tak jak formuta,
z ktoéra sie zrosta, i jak ta cze$¢ wierszowanej epiki,
ktorej patronowala, z obszaru poezji. Istnie¢ wpraw-
dzie bedzie nadal. Mimo wlasna $mieré — w licz-
nych a miernych poemacidiach. Inaczej — w popu-
larnych bardzo w wieku XIX przerdznych poema-
tach satyrycznych i zartobliwych. Jednakowoz na
w znikomym chotby stopniu udokumentowane
stwierdzenie, czym rzeczywiscie byla w poezji ze-
szlego stulecia i ezym jest nadal (a moze — czym
nie byla lub nie mogla byé — poddana ironizujacej
reinterpretacji), jeszcze za wcze$nie.

W  odpowiednio zmniejszonej
skali i w szczuplejszych granicach Muzy poezji oko-
licznos$ciowej zasadniczo podobne beda do Muz epo-

26 Przede wszystkim Byron w Don Juanie i Slowacki
w Podrézy na Wschéd i Beniowskim. Por. takie rozwaza-
nia Klotza o poematach pierwszego (op. cit, s, 21 i n)
oraz zestawienie inwokacji z tekstow Slowackiego w:
T. Sinko: Hellenizm Juliusza Stowackiego. Warszawa 1925,
s. 123—126, 236—237.
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su. Wyksztalcito sie i tu wszakze kilka odmiennych
sposobéw uwiklania toposu w tekst. Przyznawane
mu funkcje tez nie zawsze bedg pordéwnywalne
z omowionymi wyzej. Dlatego miedzy innymi odlo-
zyliSmy te problematyke do osobnego przedstawie-
nia, z ktorego réwniez przyjdzie wylaczy¢ wszel-
kiego rodzaju apologie czy satyryczne utwory do-
tyczace poetdéw (z uwagi na ich lepsze przyleganie
do innego kontekstu, o czym pdzniej).

Zwyczaj poprzedzania wierszy okolicznosciowych
obszernym niekiedy w zestawieniu z calym tekstem
wezwaniem do Muzy ustala sie stosunkowo wcze-
$nie, u Pindara. Podjety potem przez poetéow augu-
stianskich (Horacego przede wszystkim), juz u calej
rzeszy wierszokletow poéznorzymskich, nabierajgc
charakteru gldéwnie panegirycznego, jest stopniowo
wypierany coraz to czolobitniejszymi inwokacjami
do samych adresatow. Z kolei w skierowanych do
rozlicznych dostojnych i cnotliwych mezoéw tekstach
poetéw chrzescijanskich inwokacja z Muzg ustepuje
wezwaniu Boga, Chrystusa, Marii, swietych itp. 27
Wszelako takie wypieranie invocatio do parnaskich
bogin — uzasadniajgce sie tu zresztg charakterem
utworéw — nie dokonuje sie absolutnie. Prosba do
Muzy o wsparcie w opowiedzeniu wspanialych dziet
i czynow, w prezentacji nadzwyeczajnych przymio-
tow serca i umystu adresata dlugo bowiem towa-
rzyszy¢ bedzie przeréznym wierszom na wjazd, na
przybycie, na koronacje, na objecie stanowiska, na
zwyciestwo, z okazji urodzin, epitafiom, epitalamiom
itd. Obok niej za§ pojawiajg sie i inne, niekiedy
bardzo popularne, schematy. Dos¢ rzadki (totez je-
dynie go wymieniamy), gdy Muza poucza poete, co
ma pisa¢, i prosi go lub rozkazuje, by wyglosil po-
chwatle. CzeSciej, gdy zdopingowana badz catkiem
»samorzutnie” — zabiera si¢ bogini do tego sama.

27 Zestawienie kilkunastu tekstéw i obszerny do nich ko-
mentarz w obu cytowanych szkicach Curtiusa.
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Albo konstruuje sie kunsztowng mitologiczng ,,fa-
bule pochwalng” czy organizuje udramatyzowane
chéralne $piewy calego grona bogin opiewajgcego
zalety ,bohatera”. Najpierw moze pare uwag doty-
czgcych inwokaciji.

Wezwanie Muzy, ktéra ma poméc w opiewaniu ja-
kiegos$ ,,wiekopomnego” wydarzenia (zwigzanego za-
zwyczaj z dziatalnoscig wybitnej postaci) czy zacne-
go, laskawego itp. meza, jest swoistego rodzaju za-
biegiem heroizacyjnym. Ustawieniem zaszlego (badz
majacego zaj$¢) faktu lub zyjacego (niekiedy dopie-
ro co narodzonego, niekiedy zmarlego) adresata
w takim wymiarze, jaki wlasciwy byl dla prezen-
tacji zdarzen i postaci poematu bohaterskiego. Oto
wzywam Muze, by opowiedzie¢ czyny niezwyciezo-
nego itp. meza. Oto prosze Muze, by wspomogla
mnie w opisaniu nadzwyczajnego wydarzenia, kto-
rego ogrom wymyka sie slowu i piéru zwyklego
$miertelnika. Nobilitacja tematu, zarazem i samego
tekstu jest tutaj jedng z istotniejszych chyba fun-
keji toposu. Ponadto uzasadnia on konkretng ini-
cjatywe tworezg, bedac rownocze$nie swoistym spo-
sobem maskowania panegirycznego charakteru ut-
woru. Tak bowiem jak twoérca wspaniatej epopei
wzywal Muze do pomocy w opiewaniu basniowych
heroicznych zmagan doskonalych mezoéw, tak ja
wzywam ja teraz, by wyspiewa¢ to, co rzeczywiscie
sie wydarzylo. Muza jest niezbedna do pochwaly
istniejagcego bohatera; abym ja moégl sprostac jej
wygloszeniu. To nie niskie, stuzalcze pobudki, lecz
sama wazkos¢ zaszlego wypadku badZz wyjatkowosé

postaci kaze mi przedstawi¢ je wlasnie tak, jak
gdyby byly zywym i widomym fragmentem $wiata

eposu. Nie moim wymystem jest ich heroizacja, ale
one — bedac w istocie swej heroiczne — domagaja
sie takiego tylko opisania i same je narzucajg. I do-
piero ambiwalencja tych dwoéch nakladajgcych sie
sensbw — panegirycznej nobilitacji i jednoczesnie
stwarzania iluzji ,,widzenia w jedynym wlasciwym
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wymiarze” -— ktére zdaje si¢ ewokowa¢ topos, sta-
nowi pelne jego znaczenie. Oczywiscie jest to teza
wymagajgca usciSlen i pewnych przemieszezen (np.
jak majg sie do niej utwory poswiecone przyjacio-
tom, bliskim), tu jednakze, pozwalajgc sobie na
,catkowitg golostownosc”, zostawiamy jg w sferze
przypuszczen.

Atoli jej domniemywang stuszno$é potwierdzataby
jedna jeszcze, w jakims$ sensie techniczna, obser-
wacja. Mianowicie przesyt czy przerost struktur
apostroficznych z Muzg w niezbyt przeciez objeto-
Sciowo dlugich tekstach (czasami jest ich kilka
w parudziesieciu wersach, a w utworach nieco
wiekszych i kilkanascie). Zapewne mozZna wnosi¢,
ze gdyby nie mialy stuzy¢ przede wszystkim wyzej
wskazanym celom, moglyby powodowaé — burzac
rozsgdne proporcje wiersza lub, co gorsza, $wiad-
czac o prawdziwie niskiej sprawnosci pisarskiej
autora, ktéry tak czesto zmuszony jest w minia-
turowym ,,dziele” uciekaé sie do wsparcia parna-
skich bogin — w najlepszym razie wrazenie $miesz-
nosci. Nie zamierzonej, rzecz jasna. Przeciwna bo-
wiem byla jednym ze sposobow literackiej dewa-
luacji toposu w poemacie heroikomicznym i dygre-
syjnym. A takze wybornym niekiedy $rodkiem
w kre$leniu karykaturalnych wizerunkéw poety
(mnozenie ,toposowych” epitetow, przywolywanie
w najbtahszych sytuacjach Muzy itp.).

Nieco inny od przed chwilg wskazanego charakter
ma topos ,,wiersza od Muz przez poete przyniesio-
nego”. Nieznacznie, czasami wecale, panegiryczny;
nigdy czolobitny. Jest jakby bardziej literacki: po-
jawia sie z reguly w utworach kierowanych do
szlachetnego i uczonego mecenasa lub przyjaciela.
Poeta trudzil sie zbierajgc owe ,kwiaty Muz” i te-
raz jako cenny dar prawdziwej poezji niesie je
godnemu tego mezowi. Wydaje sie tez mmiej niz
inwokacja oficjalny, mniej dostojny i obojetny.
Czasami prawdziwie sentymentalny, otwiera takiez

Nieustanne
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zyczenia, pochwaly, zapewnienia o przyjazni itp.
Bedzie to roznica — by postuzyé¢ sie jednym tylko
przykladem, Kochanowskiego — miedzy serdeczna
elegig do Padniewskiego (III 5) a uroczys$cie oficjal-
nym epinikionem Ad Stephanum Bathorrheum...
Natomiast pewien nadmiar wutajniania okazjonal-
no$ci pojawia sie przy budowaniu wspomnianej
wezes$niej ,fabuly pochwalnej” (np. Muzy na we-
sele Jego Mci Pana, Plana/ Aleksandra Morskiego
(...) i (...) Katarzyny Tryblowny... J. Jurkowskiego).
Wydarzenie bowiem podlega tu szczegélnej mobili-
tacji, stajac sie integralnym skladnikiem ubranej
zazwyczaj w mitologiczny kostium nowej (prawdo-
podobnej) wersji tradycyjnej i uznanej (wlasnie
jako ,,prawdopodobna’) opowiesci. Jako takie moze
nie podlegaé¢ okolicznoSciowej, z pewnoscig za$§ pa-
negirycznej, relatywizacji. Postuzylo przeciez ,tyl-
ko” do ulozenia fabuly. Tekst sklania przeto do
dwojakiego odczytania. Z jednej strony jego osta-
teczne intencje sg oczywiste: jest utworem poleca-
jacym autora laskawosci tego, do kogo sie zwraca,
w najlepszym razie grzecznosciowym zwrotem.
Z drugiej — juz chyba poza intencjami poety —
wydaje si¢ obiektywnie umotywowany. Urok, czar,
niezwyklo$¢ wydarzenia czynig zen wartoSciowy
material gotowy do literackiego uzycia.

Ostatni wreszcie wazniejszy 'w poezji okoliczno$cio-
wej sposdb uwiklania Muzy w tekst polega na od-
wolaniu sie do jej (czy ich) krasoméwczych umie-
jetno$ci: powierzeniu samej bogini wypowiedzenia
pochwaly. Najczesciej w epitalamiach czy epita-
fiach, gdzie uzasadnia sie to z dwojakiego co naj-
mniej wzgledu tradycjg 28, ale nie tylko.

28 7 jednej strony piesni weselne i zalobne $piewane byly
pierwotnie przez chér. Z drugiej — wedle niektérych swia-
dectw mialy Muzy z Apollinem uczestniczy¢é np. w wesel-
nym obrzedzie Kadmosa i Harmonii (Diodor Sycylijski
V 49, Pauzaniasz I1X 12,3), oplakiwaly tez np. Smieré Achil-
lesa (Od. XXIV 60).
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Najprostszym tu chwytem jest badz prosba do Mu-
zy o wygloszenie pochwalnego monologu, badz
wprost przyznanie jej ,autorstwa’” calego tekstu.
Dla przykladu. Dantyszek, Pawel z Krosna i Krzyc-
ki piszg obszerne epitalamia z okazji ozenku Zyg-
munta Starego z Barbarg (dwaj pierwsi) i Bong
(Krzycki) 29, gdzie m.in. znaczng cze$é utworu zaj-
muje opowiadanie Erato (jej obecno$¢ w pelni tu
umotywowana) o mityczno-historycznej genezie
zwigzku mlodej pary. Umozliwia to — bez popad-
niecia w S$miesznos¢, jako ze nakreS$lona sytuacja
jest jawnie fikcyjna i konwencjonalna, tylko ,li-

teracka” — dokonania swoistej panegirycznej' dei-
fikacji bohater6w uroczystosci. Zadne pochwaly
przy tym nie powinny razi¢é — mozna je bowiem

polozy¢ na karb wiernosci wobec wprowadzonej
iluzji (wszechwiedza i krasoméwstwo Muzy). Wersje
za§ drugg ilustruje cho¢by Kalliopea stowietiska
Zygmuntowi III na stolice polskq wstepujgcemu...
Stanislawa Grochowskiego. Po dedykacji (do kroéle-
wicza Wladystawa) — w ktorej o przestaniu wier-
sza ,,pieknej Kalliopy” i zarazem polecenie sie la-
skawej pamieci adresata — nastepuje dlugi i nud-
ny ,chwalezy” monolog Muzy. Podobny charakter
ma réwniez tego samego poety Piesn Kalliopy sto-
wienskiej na zwyciestwo pod Byczynqg w roku parni-
skim 1588.

Dalece wszakze ciekawszym zabiegiem — gdyz
m.in. pozwalajgcym na przywolanie dos¢ zroéznico-
wanej i wielostronnej pochwalnej argumentacji
i jednoczesnie ozywiajacym, dramatyzujgcym utwor
— jest ,rozpisanie” tekstu miedzy Muzy i Apollina.
Inspirowane przez ich boskiego przewodnika s$pie-
waja — kazda innym z reguly wierszem-piesnig —
pochwaly dostojnego, bogobojnego i wysokg ucz-

29 J. Dantyszek: Epithalamium Sigismundi et Barbarae;
Pawel z Krosna: Epithalamion (..) Sigismundi regis po-
lontae (..) ac Barbarae..; A. Krzycki: Epithalamium divi
Sigismundi primi regis et (...) Bonae...

Monologi
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czonego godnoscig meza (J. Jurkowski: Pie$n Muz
sarmackich przy (...) objeciu kardynalstwa w Stolicy
Apostolskiej oswieconego i wielebnego ojca i pana
Bernata Maciejowskiego...). Oplakujg zmartego
(J. A. Morsztyn: Nadgrobek J.Mci Panu Waleria-
nowi Otwinowskiemu; Z. Morsztyn: Treny Zalosne
Apollina z Muzami przy oddaniu ostatniej ustugi
zacnemu ciatu (...) Jana barona Hoverbecka). Us-
wietniajg weselng uroczystos¢ (Z. Morsztyn: Epita-
lamium... Janowi z Mierznia Mierzenskiemu (...)
niezdarzone, raczej w epitafium obrécone wyzej).
Niczym basniowe wrodzki pochylajg sie nad kotysks
nowo narodzonego prorokujac mu $wietng przysz-
lo$¢ (A. Naruszewicz: Oda XV. Na urodzenie ksie-
cia Adama Sapiehy..). Wyglaszajg apologie poety
(J. K. Swietorzecki: Apollo z swym chérem wodza
poetéw polskich w czasie jego choroby odwiedza 39),
Wydaje sie, ze wymienione wiersze tworzg na tle
okazjonalnej produkecji literackiej zbidr o nieposled-
niej wecale wartosci. Pochwaly bedace raczej zycze-
niami — albowiem te ostatnie sg bardziej przeciez
wlasciwg formg bezposredniego zwracania sie dum-
nych bogin do adresata podczas ich iluzorycznej
u niego ,wizyty’ — rozmywajg niewatpliwy dla
wiekszosci utworéw panegiryczny charakter. Fra-
godzi go rowniez ,specjalizacja” owych zyczen-po-
chwal, wynikajgca z ich podzialu miedzy boginie
reprezentujace odmienne kunszty i umiejetnosci.
A takze réinorodnoéé metryczna skladajacych sie
na do$é kunsztowng calo$¢ wierszy. Z drugiej za$
strony mamy w poréwnaniu z wczesniej omoéwio-
nymi tekstami wyzszego juz rzedu nobilitacje adre-
sata. Gdyz wypowiadane przez Muzy stowa nie tyl-
ko uzyskujg status zobiektywizowanych i boskich
prawd, lecz przede wszystkim ten, do kogo utwor
jest skierowany, ,,opisany” bywa maksymalnie do-

30  Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” t. X 1774 cz. I,
s. 97—104.
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kladnie i wielorako: przez wszystkie boginie poezji,
niczym przez wszystkie rodzaje poetyckiego widze-
nia. Lub — w fundamentalnych wecieleniach do-
stepnych zwyklemu s$miertelnikowi3t. Skad blisko
juz do umetafizycznionej refleksji. Totez niektére
z wymienionych przed chwilg wierszy docierajg do
zadumy nad ludzkg kondycjg.

Szkicowy przeglad kilku zarejestrowanych wyzej
zagadnien przyjdzie zakonczyé — podobnie zreszta
jak eposowe dzieje Muz — banalnym stwierdze-
niem, iz wraz z zanikaniem zretoryzowanych sche-
matoéw poezji okolicznosciowej ging i Muzy w niej
obecne. Zdecydowanie i calkowicie, bez zadnych
kontynuacji czy przemieszczen. Odsuwa je bowiem
systematycznie zachodzgca metamorfoza wzorca li-
rycznego: od uniwersalizujgcego i niejako alegory-
zZujgcego — w obrebie sprawdzonych tradycja, kon-
wencjonalnych kategorii etycznych i estetycznych —
opracowania tematu do osobniczo sentymentalnego
i ,wylacznie wlasnego” (co iluzjg tez, jedynie no-
w3g) ujmowania go. Okazjonalna poezja wieku XIX
nie zna wiec w zasadzie parnaskich bogin. Aczkol-
wiek — i znowu u poetéw niskiego lotu — od czasu
do czasu pojawia¢ sie bedsa. Jednakowoz tylko
u nich — anachronicznie wiernych tradycji. I jako
widomy przykilad jej obumierania. Stanowigc —
na tle i odmiennej teraz ,rzeczowej’ perspektywy
twoérczosci okolicznosciowej, z uwagi choéby na
znikniecie instytucji mecenatu — zjawisko wylgcz-
nie marginesowe.

Nie tu zatem, uwaga dotyczy rdéwniez Muz eposu
wyjawszy ich zartobliwe pézZniej ,realizacje”, na-
lezaloby poszukiwaé zZrddel zauwazalnej — acz nie
tak juz natretnej — obecnosci bogin w poezji XIX
i XX w. Nie tu, gdyz omoéwione dotad zarysowo

31 Nip. w wierszach obu Morsztynéw, gdzie Muzy poja-
wiajg sie tez jako uosobienia takich umiejetnosci, jak arith-
metica, agricultura, architectura, geometria.

Retoryka
i Muzy
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tekstowe uwiklania toposu — skagdingd w nich
wlasnie majblizszy jest on klasycznemu, arystote-
lejskiemu rozumieniu topoi jako trwalych jezyko-
wo-logicznych ekwiwalentéow dla okreslonych tresci
(tutaj bylby czesto i ekwiwalentem znakowo-
konstrukeyjnym) — obok czasowej ograniczono-
$ci ich wystepowania stanowig jedynie fragment,
wcale mnie najwazniejszy, cho¢ najczeSciej dostrze-
gany, ewokowanej przez topos problematyki. Ktérej
zasadniczy ciezar kumuluje sie gdzie indziej.
Gdzie?

Wielorako$é konkretyzacji toposu i jego poniekad
nie do ogarniecia wszechobecno$¢ daje sie — wy-
Igczywszy wyzej omoéwiony — sprowadzi¢ do dwoch
réwnorzednych tematéw interpretacyjnych. Gdyby
zapisa¢ je w formie pytan, brzmialyby bardzo pro-
sto. Jak (dlaczego, po co) — przywolujac topos —
przedstawia poeta siebie albo kresli swojg literacka
biografie? Jak widzi poetéow innych? badz: jak jest
przez innych widziany? (Co wtlasciwie tylko przy
skupieniu sie nad poetycks sylwetkg jednego auto-
ra nie byloby zwyklym odwréceniem poprzedniego
pytania). Odpowiedzi — ktérej co majmniej dwu-
aspektowo$¢ czesSciowo moze jest oddana banalnie
umetaforyzowanym tytulem niniejszego szkicu —
sprébujemy poszuka¢ za chwile. Ograniczajgc sie,
by nie wykraczaé poza propedeutyczny charakter
pracy, do zarejestrowania wazniejszych, wzorco-
wych niejako sposobéw kerzystania z toposu.



