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Jacek Brzozowski

Poeta od Muz widziany (I)

Д. Perspektyw y i ograniczenia

Dziewięć córek Zeusa i Mne­
mosyne, wszystkowiedzące boginie pieryjskie, he- 
likońskie i olimpijskie, którym  przewodniczy Apol­
lo, opiekunki muzyków, filozofów i poetów, obda­
rzające wiedzą i natchnieniem  poetyckim  — za­
świadczają swoją obecność w literaturze n ieprzer­
wanie. I natrętn ie. Gdyby posłużyć się banalną m e­
taforą, są w niej już od pierwszych tekstów, od 
pierwszych zdań tych tekstów: „Gniew, bogini,
opiewaj Achilla, syna Peleusa...”, „Muzo! męża w y­
śpiewaj...” . Od złożenia hołdu boginiom rozpoczyna 
Hezjod Teogonię; Prace i dnie poprzedza inwokacja 
do Muz. I od razu spełniają te  funkcje, przypisane 
zostają im  takie znaczenia, do których tradycja do­
daje później niewiele. Przez stulecia pow tarzać bę­
dą, jakże często aż do znudzenia, ten  sam gest. Spró­
bujm y go opisać, spróbujm y przyporządkować ten 
gest, a raczej gesty, pewnym  schematom, włączyć 
w granice określonych kontekstów. Na początek jed­
no dość istotne ograniczenie.
M ają Muzy dwie — o stopniu mniejszej czy w ięk­
szej współzależności, których nie będziemy tu  roz­
strzygać ani też wskazywać m iejsc wzajem nego się

Dwie historie
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Komentarze

i spekulacje

ich nakładania i odpowiedniości — historie: poetycką 
i uczoną; historię jednego z najżyw otniejszych lite ­
rackich topoi i h istorię m otyw u czy tem atu  alego- 
ryzujących in te rp re tac ji filozoficznych, m itograficz- 
nych, euhem erycznych. Pierw sza, w każdym  razie 
dla nas, zaczyna się wcześniej — od tekstów  właśnie 
H om era i Hezjoda. Można w prawdzie dom niem y­
wać, że niejako gotowy, pełny i bogaty kształt to ­
posu w ich poem atach m iał uzasadnienie jeśli nie 
we wcześniejszych doświadczeniach literackich, to 
w religijnym , kultow ym  znaczeniu, jakie wiązano 
z boginiami. Jednakow oż dotarcie do owego źródła, 
stw ierdzenie — o dużym  stopniu prawdopodobień­
stw a bądź pewności — roli, jaką obdarzano Muzy 
w przedhom eryckim  system ie m itologicznym, nie za 
bardzo jest możliwe. W szelkie bowiem kom entarze 
dotyczące ku ltu  bogiń, ich imion, liczby, pochodze­
nia czy potom stw a są późniejsze od Hom era i Hez­
joda, niezbyt też obszerne, niekiedy wręcz sprzecz­
ne 1. Są nie tyle w yjaśnianiem , co nadbudow yw a­
niem i dopisyw aniem  sensów do poetyckiej form u­
ły toposu. Przede wszystkim  zaś w yodrębniają się 
w osobną, postępującą w łasnym  torem  spekulację. 
Zatem  historia druga zaczyna się nieco p ó źn ie j2: 
od pitagorejskiej koncepcji niebiańskiej m uzyki w y­
w oływ anej harm onijnym  ruchem  sfer (w yodrębnia­
no ich dziewięć), podjętej przez Platona, k tóry  z po­
szczególnymi kręgam i niebieskim i wiąże śpiewające 
boginie. Były przeto bóstw am i owej niebieskiej sfe-

1 Wystarczy porównać choćby odpowiednie fragmenty 
u Apollodora (I 3), Hyginusa (Fab. 14 i in.), Pauzaniasza 
(IX 29, 34) czy Plutarcha (Sym pos . IX 14). Por. też zesta­
wienia miejsc Muzom poświęconych przez starożytnych  
interpretatorów czy poetów w pracach m. in. F. Creuzera, 
P. F. A. Nitscha, K. Schwencka, W. Vollmera.
* Z chwilą pojawienia się pozapoetyckiej, uporządkowanej 
i usystematyzowanej myśli estetycznej. I interpretacja na­
szego toposu szybko też zostaje poddana próbom głębokie­
go odczytania, na którego już jedynie marginesie egzystuje 
konwencjonalny jego sens.



65 PO ETA OD MUZ W IDZIANY (I)

ry: wedle M akrobiusza 3 uważano osiem Muz za tyleż 
m uzycznych tonów sfer, a dziewiątą za składającą 
się z nich w szystkich harm onię. Przyczyniła się też 
ta spekulacja m. in. do przyznania Muzom statusu  
bogiń obdarzających nieśm iertelnością i szczęśli­
wym bytow aniem  w Elizjum wszystkich tych, któ­
rzy poświęcili się ich służbie 4. W rozw iniętych póź­
niej w średniowieczu i żywotnych jeszcze w rene­
sansie koncepcjach uważano Muzy za muzyczne 
bądź demoniczne dusze planet, oddziałujące poprzez 
nie na um ysły śm ierte ln ików 5. Ponadto wiązano 
je nie tylko z m akro-, ale i z mikrokosmosem, np. 
dostrzegając analogię między liczbą Muz i Apollina Muzy mowy 
a liczbą narządów  uczestniczących w m ów ien iu6.
Znalazły także m iejsce w zbudowanym  na uniw er­
salnej i magicznej mocy liczb średniowiecznym sy­
stem ie wiedzy i etyki, ukoronowanie czego s ta ­
nowią potem  m. in. Tarocchi M an tegny7, tra k ta t

8 Somn. Scip. II 3,1 Macrobii Ambrosii Theodosii... Opera 
quae supersunt.  Ed. Ludovicus Janus. Vol. I—II. Quedlin- 
burgi et Lipsiae 1848.
4 Por. E. R. Curtius: Europäische Literatur und, lateinisches 
Mittelalter. Wyd. 7. Bern 1969, s. 241.
5 Por. m. in. Natalis Comes: Mythologiae sive explicationis 
fabularum libri decera. Francofurti 1596 (lib. VII, cap. XV); 
Geofredus Linocerius: Mythologiae Musarum libellus (ibi­
dem ; od 1583 r. publikowana razem z pracą Comesa); por. 
też zwięzłe omówienie tego zagadnienia przez J. Sezneca 
(The Survival of the Pagan Gods. Trans, by B. F. Sessions. 
N. York 1972, s. 37 i n., 137 i n.).
e Fulgencjusz: Mitologiarum libri III (I 15) w: Fabii Plan- 
ciades Fulgenti Opera... Res. Rudolfus Helm. Lipsiae 1898; 
por. także M. K. Sarbiewski: DU gentium. Bogowie pogan. 
Wstęp, oprać, i przekł. K. Stawecka. Wrocław 1972 (XXI 
16,17).
7 Por. Seznec: op. cit., s. 137—140. W tej karcianej serii 
rycin, powstałej prawdopodobnie w Mantui ok. 1459 r., sta­
nowią Muzy z Apollinem jeden ze szczebli prowadzącej ku 
Bogu drabiny Figury dzielą się na pięć grup po dziesięć 
elementów: kondycje ludzkie od żebraka do papieża; Muzy 
i Apollo; siedem sztuk wyzwolonych, filozofia, astronomia 
i teologia; trzy zasady kosmiczne (geniusze — Czasu, Swia-

5 — T e k sty  5/80
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„O-słońce”

francuskiego d rukarza i pisarza Geoffreya T o ry 8 
czy freski Rafaela w Stanza della Segnatura 9. Nie 
w ykracza w zasadzie ta w kilku  zdaniach tu  naszki­
cowana nieliteracka historia Muz poza wiek X V I10. 
Sądzić wszakże można, iż żywotna na przestrzeni 
długiego czasu m ogłaby stanow ić interesujące nie­
kiedy dopełnienie literackich dziejów parnaskich 
bogiń jako — do pewnego m om entu w ażny dla tych  
dziejów — kom entarz o swoistego rodzaju un iw er- 
salistycznych am bicjach, pomocna w in terp re tac ji 
pew nych tekstów  „glosa” czy wreszcie — a bodaj 
najisto tn iejszy to tu ta j m om ent — jako jedno je­
szcze świadectwo dążenia do sprow adzenia w ytw o­
rów zarówno w yobraźni, jak  i refleksji „kontrolo­
w anej” do wspólnego m ianownika. Ale zawsze po­
zostawałaby, pow tórzm y raz jeszcze, tylko dopeł­
nieniem  poetyckiej h istorii toposu. Bowiem owe

tła i Ziemi) i siedem etycznych; siedem planet oraz Niebo, 
Primum Mobile i Prima Causa w Empireum.
8 Geoffrey Tory (1480—1533), Champfleury,  1529; por. Sez- 
nec: op. cit., s. 142—143. Traktat ten prezentuje wiedzę
0 proporcji liter. Rozdział drugi poświęcony jest boskiej 
literze O jako alegorii słońca. Otaczają ją pozostałe litery, 
zapisane na krańcach promieni słonecznych, między któ­
rymi umieszczone są: dziewięć Muz, siedem sztuk wyzwo­
lonych, cztery cnoty kardynalne i trzy Gracje. W środku 
„O-słońca” zasiada Apollo grający na boskiej lirze i kieru­
jący harmonią całego układu. Znajdujemy w  tej księdze 
także mikrokosmiczną postać ludzką, której poszczególne 
części obdziela pisarz hojnie cnotami, sztukami, Gracjami
1 Muzami. Tym ostatnim dostają się wszystkie otwory: 
Uranii i Kalliope oczy, Polihymnii i Melpomene uszy, Era­
to i Klio nos, Ter,psychorze usta, najmniej zaś zadowokrna 
okazałaby się z pewnością Euterpe.
9 Seznec:· op. cit., s. 143 i n., w edle którego łączą się w tym  
fresku wszelkie elem enty scholastycznej wiedzy i etyki, 
bóstwa pogańskie, św ięte prawdy itp. w  dążeniu do po­
znania prawdy najwyższej; Boga, tajemnicy Trójcy, obja­
wienia...
10 M. in. kończy w iele jej wątków dojrzała, już nieomal 
stricte  naukowa mitograficzna roziprawa Sarbiewskiego Dii 
gentium  (powstała ok. 1627 r.).
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uczone alegoryzujące interpretacje, z uwagi choć­
by na e litarny  swój charakter, praktycznie żadnego 
nie m iały w pływ u na powszechną, potoczną niejako 
świadomość tak  twórców, jak  czytelników, przyzna­
jącą Muzom względnie stałe funkcje i sensy — 
w yrosłe, ukształtow ane i rozwijane przede w szyst­
kim na gruncie litera tu ry .
Nie są przeto niezbędne czy konieczne dla uporząd­
kowania interesującego nas zagadnienia. Dlatego 
wyłączam y je z zakresu naszych tu  rozważań. Ale 
też dlatego, że z istoty swej w ydają się egzystować 
na poziomie zdecydowanie różnym od tego, na k tó­
rym  widzielibyśm y topos poetycki. Ten ostatni m ia­
nowicie jest konw encjonalnym  znakiem określo­
nych „wąskich” treści i takąż form ułą pewnych 
tekstów  czy pewnych m iejsc owych tekstów. Ży­
w otny tylko w tym  sensie, że nieprzerw anie w li­
tera tu rze  obecny. Natom iast rzeczywistej żywotności 
trudno byłoby odmówić m otywowi Muz jako przed­
m iotowi filozoficznych, muzycznych, astrologicznych 
czy m itograficznych spekulacji. Opisy kultowego 
znaczenia bogiń, koncepcje sferycznego bądź demo­
nicznego ich charakteru , przyznaw ana im rola 
w system ach m akrokosm icznych czy antropocen- 
trycznych nacechowane są — oczywiście dla ściśle 
określonego czasu i w ostrożnie wyważonych pro­
porcjach — elem entem  niew ątpliw ej w iary  i egzy­
stencjalnej doniosłości. Można by wprawdzie dom ­
niem ywać je, niejako per analogiam , ze względu na 
czasowe współwystępowanie czy jednorodną świado­
mość kulturow ą, również i w tekstach poetyckich. 
Tylko że zabieg to w ątpliw y: porównanie nie stano­
wi bowiem jeszcze dowodu, równoległość zaś istn ie­
nia tego samego m otyw u w obrębie różnych dzie­
dzin twórczości bynajm niej nie świadczy o jedna­
kowym  przez nie stopniu jego abstrahow ania. 
A w łaśnie w przypadku interesującego nas toposu 
p rak tyka  literacka — ona to przede wszystkim  w ska­
zuje na jego ważność — nie norm ow ana retoryczny­

Topos

i Muzy
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Tradycja
ikonograficzna

mi przepisam i (czym innym  bowiem jest zretoryzo- 
w anie samej poezji), sform ułow anym i program am i 
poetyckim i ani alegoryzującym i teoriam i, ma swo­
iście zorganizow any w ew nętrzny porządek korzysta­
nia z tego toposu. I on to w głównej m ierze nas 
zajm uje.
W ypadnie także zrezygnować w niniejszym  szkicu 
z równie jak  poetycka długiej ikonograficznej t r a ­
dycji tem atu  czy m otyw u Muz. I podobnie jak  po­
przednio z tego przede w szystkim  względu, iż nie 
jest niezbędna do zamierzonego tu  wstępnego upo­
rządkow ania problem u. Niezbędna natom iast, 
a w każdym  razie niezm iernie pomocna może się 
okazać już w szerszych i bardziej szczegółowych 
rozw ażaniach. H istorię Muz jako tem atu  sztuk p la ­
stycznych cechuje bowiem — i to obecna długo, aż 
do schyłku w ieku XIX  — silnie eksponowana alego- 
ryczność i in tencjonalna literackość J1. Tej generali­
zującej ocenie w ydają się w ym ykać jedynie jej po­
czątki i współczesne realizacje: zarówno kultow e po­
sągi (częściej — ich szczątki) bogiń, jak  i p lastycz­
ne raczej niż literackie widzenie tem atu , poczynając 
chyba od Niepokojących m u z  Giorgio de Chirico 
czy M uzy  śpiącej Constantina Bräncusiego. Toteż 
dla potrzeb analizy toposu p rzydatne są głównie te 
jego realizacje, k tó re  istn ieją m iędzy owymi punk ­
tam i granicznym i. W łaśnie z uwagi na n iejednokrot­
ne  uzupełnianie się bądź nakładanie poetyckiego 
i plastycznego jego opracowania.
Nie ty le  więc wczesne „realistyczne” w izerunki Muz 
z waz, płaskorzeźb czy posągów przynoszące w ie­
dzę o poetyckiej „specjalizacji” uczonych boginek 12,

11 Ona to m. in. pozwala „włączyć” np. wspomniane wcze­
śniej freski Rafaela czy Tarocchi Mantegny do „pisanej hi­
storii” Muz: jako utwory będące tyle samo rezultatami 
sztuki plastycznej, co wynikiem  alegorezy, spekulacji filo ­
zoficznej, poetyckiego „obrazowania o Muzach” itp.
12 Była ona, choćby z uwagi na etymologię imion Muz, 
oczywista. Wizerunki bogiń potwierdzają ją, uściślając ty l­
ko przydaniem poszczególnym Muzom odpowiednich atry-
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co późnoantyczne alegoryczne przedstaw ienia sy tua­
cji natchnieniotw órczej, alegorie ubóstw iania poety 
czy Muz jako dawczyń nieśm iertelności — tem aty  
częste przede w szystkim  w sztuce funeralnej. Głów­
nie zaś wszelkiego rodzaju alegorie poezji, sztuk, 
nauk itp., obrazujące mnogie i splątane niekiedy 
m iędzy nimi związki i zależności, czy rozliczne m a­
kro- i m ikrokosmiczne wyobrażenia o relacjach za­
chodzących między znanymi i policzalnym i b y ta­
mi 13 — prow okujące do literackiej ich in terp re tac ji 
i dom agające się właśnie takiej. Z jednej strony ja ­
ko przekazy odwołujące się do przekazów literac­
kich, filozoficznych itp., z drugiej *— eksponujące tę 
sferę, która w powszechnym odczuciu i dla poezji 
pozostaje najistotniejsza: anegdotę, „treść” . Co skąd­
inąd jest także rezulta tem  ich ilustracyjnego 
i w pew nym  sensie w tórnego charakteru  wobec tez 
i teorii, w k tórych można by dom niemywać ich ge­
nezę. Jednakże owa użytkowość nie przeszkodziła — 
posługującym  się odm iennym i przecież zasadniczo 
środkam i — w ukonsytuow aniu się osobnej, niekie­
dy i dalece oryginalnej, nie tylko powielającej, lecz 
i proponującej nowe w ersje starego toposu tradycji. 
Dla której ów topos — ze względu właśnie na nie­
zbyw alny swój literacki charakter, ale jednocześnie 
na w takim  stopniu uniw ersalne treści, że mógł być 
korelatem  w wielu, czasami nieoczekiwanych, uk ła ­
dach — stanow ił częsty i wdzięczny obiekt przed­
staw ień.
Przypom niana tak  szkicowo wieloaspektowość p rze­
jaw iania się zajm ującego nas wyobrażenia: będą-

butów ich władzy. Pierwsze zaś teksty realizujące ów temat 
są niczym innym jak jedynie poetyckim opisaniem po­
sągów (np. A. P. IX 504, 505 czy łacińskie naśladownictwa 
tych epigramów, por. np. Anth. Lat. 88, Ausonius: Idyll.  20). 
18 Brać tu trzeba by bowiem nie tylko „samodzielne'’ dzie­
ła, ale i przeróżne i niezmiernie czasami ciekawe ilustracje 
w kompendiach mitologicznych, traktatach dotyczących po­
ezji, wydaniach tekstów poetyckich itp. Także sztukę użyt­
kową.

Alegoryczność



JA C EK  BRZOZOW SKI 70

Topos, motyw, 
temat

Jeden
przedmiot...

cego raz poetyckim  toposem, kiedy indziej m otyw em  
filozofujących dociekań i spekulacji, czy wreszcie 
ikonograficznym  tem atem , w ydaje sę burzyć potocz­
ne o jego istocie przeświadczenie — jako m artw ym  
wyłącznie znaku dla raz określonych treści i ośrodku 
skonwencjonalizowanych form uł apostroficznych. 
W idziane z różnych perspektyw , oświetlane z coraz 
to innych punktów  jaw ią się dzieje Muz już nie tak  
m onotonnie, jak  wspom nieliśm y na początku tego 
szkicu. A że mimo silnej konwencjonalności i żyw ot­
ności tylko obecnościowej i poetycka historia topo­
su może okazać się również nie tak  m onotonna i na ­
trę tn ie  oczywista, jak  zwykło się o niej sądzić, spró­
bujem y pokazać dalej.

Ułożenie dziejów toposu Muz 
pom yślane być może — gdy brać pod uwagę pod­
stawowe jego funkcje, ewokowane przezeń treści, 
wielość przedsięwzięć twórczych, w k tórych ucze­
stniczy, stopień w tapiania się we właściwy tekst, 
poziom abstrahow ania czy konkretyzacji (od syno- 
nimiczności samej nazw y w stosunku do „w iersza”, 
„poezji” itp. po uniw ersalną koncepcję natchnienia 
i inspiracji), uw ikłania genologiczne bądź wreszcie 
i pew ne s tru k tu ry , które zdaje się powoływać do 
istn ienia czy k tóre są z niego zasadnie w yprow a- 
dzalne — na sposoby tak  rozm aite, że niekiedy 
związki m iędzy ich przew odnim i m otyw acjam i i k ry ­
teriam i porządkow ania niewiele m iałyby z sobą 
wspólnego. A przecież przedm iot dociekań byłby 
nieodm iennie jeden. Gdyby przeto zapisać kilka 
wcale skądinąd nie m iniaturow ych historii, dla p rzy ­
kładu: poważnych i żartobliw ych wezwań do Muzy, 
wyłącznie konw encjonalnych a próbujących przeła­
mać skonwencjonalizowanie toposu inicjatyw  poe­
tyckich. Albo prześledzić dzieje odżegnywania się 
od natchnieniotw órczego w pływ u parnaskich bogiń 
czy zająć się Muzami raz jako tem atem  literackich 
przedstaw ień, raz jako znakiem  organizującym  „gra­
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m atykę” apostroficznych form uł, bądź w końcu ja ­
ko prostym  tylko określeniem rezultatów  wierszo­
wania i epitetem  towarzyszącym  prezentacji zarów­
no apologetycznych, jak i satyrycznych w izerun­
ków poetów, zawsze znaczna część problem atyki po­
zostawałaby poza zasięgiem kom entarza. Czy zatem  
możliwe jest sprowadzenie różnorakich ścieżek in te r­
pretacyjnych — wielokierunkowość których im pli­
kowana jest już choćby przez samo natrę tne  wszę- 
dobylstwo poetyckie toposu — do jakiejś m niej 
więcej jednorodnej czy przynajm niej rokującej na­
dzieję ogarnięcia w zasadniczym zakresie całości 
problem atyki, płaszczyzny? W ydaje się, że tak. 
W prawdzie nie bez uproszczeń towarzyszących ta ­
kiem u generalizującem u i schem atyzującem u zabie­
gowi. Także bez przeświadczenia o jego wyłącz­
ności i niepodważalnej słuszności. Jednakże z prze­
konaniem  — mimo te ułomności i niedostatki — że 
obejm uje proponowana klasyfikacja praw ie cały ze­
spół układających się wokół toposu sensów. Jaka  
więc jest, poprzedzona takim  przydługim  nieco 
wprowadzeniem , owa klasyfikacja?
Om awiany topos wydaje się mieć co najm niej dwo­
istą naturę. Czy inaczej: przygotowany jest do speł­
niania dwojakiej na gruncie poezji funkcji. Jest 
mianowicie znakiem  ,,w ąskich” (dających się dość 
dokładnie skatalogować) treści m etapoetyckich — 
nie w ykraczając zasadniczo poza granice sensów 
w yw oływ anych pojęciam i natchnienia, inspiracji, 
poezjowania, poetyckości itp. Jest swoiście mono­
tem atyczny. Wszelako z uwagi na uniw ersalny tych 
treści charak ter i stąd dużą ich łatwość wiązania się 
z tym , co w poezji zarazem jednostkowe i powszech­
ne, jednorazowe i wieczne, czyli łatwość wiązania 
się z jednej strony z konkretną inicjatyw ą twórczą, 
z każdorazowo indyw idualnym  przeświadczeniem , 
że uzyskuje się i potw ierdza swój status poety ty l­
ko w tedy, gdy się jest (bądź bywa) natchnionym , 
z drugiej — z potocznym odczuciem tego, co poe­

i wielość 
interpretacji

Uniwersalność
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Muzy poety 
i dzieła

Przypadkowa
reprezenta­
tywność

tyckie czy raczej z przyznaw aniem  pew nym  jedynie 
utw orom  rangi poetyckich i z ogólną już koncepcją 
wartości i konieczności natchnienia i inspiracji, bę­
dzie się topos nakierow yw ał bądź na sam  tekst, je ­
go m otyw ację i organizację, bądź na tego tekstu  
„spraw cę”. Jednocześnie w dwóch nakładających się 
planach: osobniczej w yjątkow ości i um iejscowienia 
się we wspólnej tradycji.
W pierw szym  przypadku jego konwencjonalne zna­
czenie jest jakby trochę przyćm ione przez uw ikła­
nia m etatekstow e, w drugim  — wyeksponowane 
w całej swojej, częstokroć banalnej, oczywistości. 
Mówiąc dokładniej, niejednakow e jest w obu sy tu a ­
cjach akcentow anie tego znaczenia: słabsze, gdy to­
pos pełni funkcję kom unikatyw ną jako m. in. jeden 
ze stałych elem entów s tru k tu r  apostroficznych, bez 
m ała w yłączne poza tym i s truk tu ram i u . 
Nazwaniem  drugiego członu tak  przeprow adzonej 
klasyfikacji zaty tułow any jest niniejszy szkic. P ie r­
wszy natom iast można by określić, nie bez wszakże 
pew nych wątpliwości, jako „Muzę eposu i poezji 
okolicznościowej”. Nie bez wątpliwości, ponieważ 
„ ty tu ł” ten nie w pełni odbija całość problem atyki, 
której teraz  poświęcim y nieco uwagi. I dodając za­
strzeżenie, któreś już z rzędu, że celem rozważań bę­
dzie tylko odsłonięcie kilku możliwości in te rp re ta ­
cyjnych toposu, wskazanie ich kierunku, perspek­
tyw  i ograniczeń oraz nakreślenie wyjściowej nie­
jako sy tuacji do szerszego, przede wszystkim  h isto­
rycznie, i niepom iernie bogatszego w m ateria ł egzem- 
plifikacyjny kom entarza. Oznaczenie w tak i sposób 
granic tego szkicu skłania także do poczynienia uw a­
gi o charakterze czysto nieom al technicznym . Oczy­
w istej, ale może potrzebnej. Mianowicie teksty, k tó­
re się tu  znajdują, w idzielibyśm y jako „przypadko-

14 Uogólnienie zbyt może ryzykowne, bo dzielące poezję na 
inwokacje, apostrofy itp. i „to wszystko”, co po ich w y­
odrębnieniu pozostaje, lecz tylko dla potrzeb tego właśnie 
zdania. Inaczej oczywiście nie miałoby sensu.
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wo reprezentatyw ne”. Co niech oznacza przede 
wszystkim , że ich tu ta j koegzystencja — w ybitnych 
z m iernym i — nie jest ani podstawą do wartościo­
wania czy doszukiwania się między nim i analogii, ani 
podstaw ą do w ątpliw ych niekiedy porównań. Bę­
dąc tylko fragm entam i pewnej tradycji m ają głów­
nie status udokum entowań i uzasadnień tego, co 
uda się o niej powiedzieć.

2. Muza eposu i poezji okolicz­
nościowej

W inwokacjach do Iliady  
i Odysei nie wiadomo ,,kto pyta i kto odpowiada?
Muza, narra to r czy słuchacz? Pozostaje to ta jem ­
nicą” ls. Ale przecież epos powołano do istnienia.
Czyni to ktoś tajem niczy, lecz tworzy poem at i uza­
sadnia jego trw anie Muza. Spełnia podobną funk­
cję w kreow aniu świata fikcji do tej, jaką pełnił 
Zeus czyniąc nowy ład kosmosu. Jak  jej boski oj­
ciec wywiódł z bezczasu i bezistnienia by t i trw a­
nie, tak  ona z dzieła najwyższego z bogów, pom a­
gając człowiekowi — i jako analogon tam tego bo­
skiego — wywodzi czarowny świat poezji. Tajem ­
nicze przeto, jak tajem niczy jest początek świata, Początki eposu 
są tu  początki eposu, k tóry  wym aga boskiej, nad­
natu ralnej mocy, by zaistnieć i uprawomocnić się 
i aby stworzone było przynajm niej wrażenie p raw ­
dopodobieństwa, że jego fikcyjny świat nosi cechy 
rzeczywistego, a zatem  i mieści go w sobie, ogarnia 
i wypowiada o nim praw dę. Poem aty Homera, 
zm ierzając do takiego zamknięcia całości świata 
i wiedzy o nim, oczarowują jednocześnie barw no­
ścią zdarzeń i bogactwem szczegółów, ogromem 
i wspaniałością niezależnego władztwa bogów i kró-

18 V. Klotz: Muse und Helios. Über epische Anfangsnöte 
und weisen. W: Romananfänge. Versuch zu einer Poetik  
des Romans. Hg. von N. Miller. Berlin 1965, s. 13.
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Doskonała
bezosobowość

lów, realizm em  drobiazgów i baśniową m etaforyką 
fabuły. Są idealnym  wzorem tego, co poetyckie 
i tego, czego od poezji będzie się przez co najm niej 
kilkanaście stuleci oczekiwać.
Nigdy jednak później epos nie zabłyśnie kształtem  
tak  doskonałym. Nigdy też nie zostanie powtórzona 
Hom erowa inwokacja. Dokładnie powtórzona. W e­
zwania M uzy poprzedzające oba poem aty stanow ią 
bowiem dość szczególny w yjątek  na tle przejętego 
potem  szeroko i powszechnego zwyczaju: są dosko­
nale bezosobowe, pom ijając zupełnie w ypow iada­
jącego i jego udział w poetyckiej kreacji. Tak jakby 
to, o czym mówią te eposy, było widziane wyłącznie 
z boskiej perspektyw y czy powinno być takim  w i­
dziane. A one sam e jaw iły się jako tw ory o n ie­
podważalnej prawdziwości i poetyckości. Jednako­
woż na tak  św ietną (i ułudną) w iarę w nieograni­
czoną moc poezji mógł sobie pozwolić chyba tylko 
„pierwszy poeta w pierwszych magicznych form u­
łach otw ierających jego dzieła” . Jakby w natu ra lny  
sposób pozostawiając w cieniu osobę tego, kto prze­
cież m usiał wezwać boginię do śpiewu, czyim po­
m ysłem  było, by właśnie ona rozpoczęła tekst, po­
nieważ był to ktoś, kto już wcześniej znał, m usiał 
znać, jej przym ioty. N astępcy Homera rezygnują 
z tej w spaniale naiw nej fikcji biorąc bez zmian całą 
resztę: Muzę (acz nie tylko, o czym dalej), zwięźle 
naszkicowany tem at utw oru, biernikow ą składnię 
inwokacji, exordialny wobec tekstu  charak te r ca­
łej form uły. I dodają „postać” opowiadającego, co 
odsuwa samo bezpośrednie wezwanie z naczelnego 
w dziele miejsca: następuje ono teraz  po wypowie­
dzeniu tego, „o czym  będę śpiew ał”, „co będę opie­
w ał” itp. I dopiero tak  przekształcona inwokacja 
Homerowa, choćby u Apolloniosa R odyjsk iego16,

16 Inwokacja poprzedzająca Argonautikę skierowana jest 
wprawdzie do Apollina (są oczywiście dalej i do Muz), 
w  tym jednak przypadku nie uważamy jej za znaczeniowo
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lecz licząca się przede wszystkim od W ergiliusza — 
jako na długo autorytatyw nego wzoru — rozpoczę­
ła swoją żmudną poetycką wędrówkę. Eksponując 
teraz głównie ,,opowiadacza” i tem at. Muza nie 
„stw arza” już świata poematu, a tylko wspiera 
poetę, udziela natchnienia i wiedzy. P rzestaje syg­
nować wyłącznie tekst, z pojawieniem się bowiem 
we wstępnej form ule jego sprawcy nakierowana jest 
co najm niej ty le samo na niego. Problem atyka za­
tem  „czysto organizacyjnego”, kom unikatyw nego 
charak te ru  form uły nakłada się i krzyżuje z kw e­
stią prezentow ania się poety jako natchnionego, 
wieszczego, wyjątkowego itp. Jak  u Homera 17 w e­
zwanie bogini znamionowało świat przedstaw iony 
i status poematu, tak  u poetów późniejszych — 
między innym i  status poematu. Na tym  miejscu 
spróbujem y nieco dokładniej przyjrzeć się jedynie 
tem u — „form alnem u” — zagadnieniu 18.
W ygodnie będzie może zacząć od zarejestrow ania 
kilku banalnych, oczywistych — i podstawowych — 
pytań. Mianowicie: do kogo inwokacja jest skiero­
wana bezpośrednio, czego oczekuje się od jej „ad­
resa ta”, kto jest ostatecznym  jej odbiorcą, w k tó ­
rym  m iejscu (miejscach) tekstu  właściwego zwykła 
się pojawiać. Odpowiedź na dwa pierwsze w ypad­
nie już tylko doprecyzować: do wszystkowiedzących 
Muz (Muzy), znających przeszłe, obecne i przyszłe 
fakty, zdarzenia oraz ich przyczyny, obdarzonych 
mocą udzielania natchnienia poetyckiego, przyda­
jących poezji zarówno wdzięku, jak i powagi, p ięk­
na i praw dy; i nie będzie zbytnim  uproszczeniem

odmienną od wezwania do parnaskich bogiń. Apollo na­
leży do zbioru znaków ewokujących obecność toposu Muz.
17 Uwagi te odnoszą się tylko do inwokacji poprzedzających 
oba jego poematy, gdyż wezwanie umieszczone przed „ka­
talogiem okrętów” ujawnia przecież mówiącego (ale też 
już w czasie trwania poematu, nie powoływania go do 
istnienia).
18 Por. Curtius: op. cit., a przede wszystkim szkic Klotza.

Zmiana
funkcji
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inwokacji
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Funkcja
m etatekstowa

stw ierdzenie, że oczekuje się od nich (po trosze) 
tego wszystkiego. Dokładne zaś uprzedm iotowienie 
prośby pojawia się niezm iennie w poprzedzającym  
samo wezwanie przedstaw ieniu tem atu  i u jaw nie­
niu się tego, kto będzie opowiadał. Form uła jest 
więc tak  zorganizowana, jakby ów opowiadający 
z zaproponow anym  tem atem  oczekiwał potw ierdze­
nia słuszności swej decyzji przez Muzy. Albo p rzy­
zwolenia. O trzym uje je, rzecz jasna — zaczyna bo­
wiem snuć opowieść; i od razu  zasadniczo zm ienia­
jąc perspektyw ę koncentracją na drobnym  zazwy­
czaj zdarzeniu czy szczegółowym opisie. Jest tu  in ­
wokacja wygodnym  wstępem , wprowadzeniem  do 
tekstu  i ułatw ieniem  rozpoczęcia go. Oznaczeniem 
jego początku, a żarazem  określeniem  — poprzez 
sięgnięcie po zrozum iałą powszechnie i akceptow a­
ną niejako obojętnie form ułę —  wobec tekstów  in­
nych i tego, co tekstem  nie jest. Sama przeto invo-  
catio — niezależnie od sta tusu  bezpośredniego ad­
resata 19 — jest prostym  sygnałem  dla czytelnika 
(czy słuchacza); oto ja, poeta, p rzystępuję do opo­
wieści, oto zaczyna się „dziać” poem at na taki to 
a tak i tem at. N atom iast invocatio cum Musis 20 dal­
szym jeszcze rozszerzeniem , rozbudowaniem  tej in­
form acji. Przede wszystkim  Muza eposu odwołuje 
każdorazowo nowo „dziejący się” poem at do hom e- 
ryckiej i w ergiliańskiej tradycji. Jest swoistego ro ­
dzaju przydaniem  mu wartości, doniosłości i zna­
czenia. Um iejscawia go jednoznacznie w odpowied­
nio cenionym  i bezspornie niekiedy za jedynie w ła­
ściwy Uważanym kontekście. Stanowi coś w rodzaju 
jasnego znaku poetyckiej jakości. N obilituje rów ­

19 W poezji o charakterze panegirycznym wygląda to nieco 
inaczej: „rzeczywisty” adresat wystarczająco uzasadnia 
i m otywuje tekst.
20 Można by wprawdzie wnosić, że każda inwokacja „przy­
pomina” tę jedną, podstawową i niejako pierwotną — do 
Muz. A le tylko jako formułę, nie jej sensy, które grupują 
się dopiero wokół bezpośredniego adresata.
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nież tem at. Tyle o wezwaniu otw ierającym  utwór. 
N atom iast funkcją wew nątrztekstow ych s tru k tu r 
apostroficznych jest głównie wskazywanie szcze­
gólnie trudnych  (np. erudycyjnie) p a r t i i21, zdarzeń 
zm ieniających gruntow nie kierunek akcji, akcento­
wanie przełomowych jej momentów 22. Czasami po­
przedzają apologetyczne wizerunki bohaterów czy 
„chwalcze” opisy ich wiekopomnych czynów 23. 
Jednocześnie potw ierdzają co jakiś czas trw anie 
poem atu jako eposu. W takiej tradycji, jaką ewo- 
kowała form uła wstępna. A także odświeżają jakby 
wygasające w żmudnej pracy  natchnienie opowia­
dającego — dzieło bowiem musi być niezmiennie 
utrzym ane na jednakowym, wysokim- poziomie. 
Podobne będą Muzy poem atu heroikomicznego, 
oczywiście w rozum ianym  tu  wąsko „form alnym ” 
sensie. Również poem atu opisowego (w jego czys­
tych, niepanegirycznych realizacjach). By wszakże 
urealnić zarejestrow ane tak  stw ierdzenia i dorzucić 
nieco nowych, konieczne staje się sprowadzenie 
w yabstrahow anego tu  m odelu idealnej inwokacji 
do konkretnych już wysłowień, do jej przebiegu 
historycznego. Gdzie, nie tracąc owej modelowości, 
m niej jednak jest idealna. Trzeba więc od ściśle 
„form alnej” problem atyki form uł exordialnych 
przejść do oświetlenia tych zmian, jakim  podlegał 
sam już topos, oczywiście widząc go w  dalszym 
ciągu w ich (formuł) granicach.
W spomnieliśmy wcześniej, że Muza inwokacji od­
nosi każdorazowo nowy epos do stanowiącego dlań

21 By ograniczyć się tylko do kilku wzorcowych przykła­
dów: katalog okrętów w  Iliadzie (II 484 i n.), uczestników  
wyprawy w  Argonautice (I 18 i n.), wojsk w  Eneidzie 
(VII 641 i n.).
22 Też teksty wzorcowe: podpalenie okrętów w  Iliadzie 
(XIV 508 i n.), bezpieczne odpłynięcie Argonautów w poe­
macie Apolloniosa (III 1 i n.), ugaszenie pożaru okrętów  
w Eneidzie (IX 77 i n.).
23 Podobnie: bohaterskie czyny Agamemnona (II. XI 218 
i n.) czy Turna (Aen. IX 525 i n.).

Rola
apostrof
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Znaczenie
konwencjo­
nalne...

w artościującą podstawę tradycyjnego kanonu dzieł. 
Jest to rezu lta tem  jej niezbywalnego, niezm iennie 
stałego znaczenia konwencjonalnego. Wszędzie b y ­
wa tą  samą Muzą. Zabawiając się „w pimkowszczy- 
znę” można by skonstatować, że zawsze jest to 
„Muza jako M uza”. Ale nie tylko, bowiem owo 
skonwencjonalizowane znaczenie zostaje uw ikłane 
niekiedy w takie konteksty, iż Muza przestaje być 
„tylko sobą”. Mówiąc zaś konkretniej, będzie czyn­
ną uczestniczką długiego procesu — kończącego się 
m niej więcej w pierwszej połowie w ieku XIX — 
związanego z rozwojem i stopniowym  zam ieraniem  
eposu czy w ogóle większości wierszowanych form  
epickich, w k tórych  obecność invocatio jest uza­
sadniona. Przew artościowującego w zstępującej fa­
zie przede wszystkim  te składniki, k tóre niejako 
konserw ow ały retoryczny charak ter tekstu. I po­
stępującego co najm niej kilkom a równoległym i 
i równoważnym i drogami, k tórych  tu  jednakże nie 
będziem y przypom inać, ograniczając się do uchw y­
cenia, bardzo zresztą wybiórczo, paru  wyraziście 
typow ych sposobów dewaluowania bądź obnażania 
skonwencjonalizowanego charak teru  toposu.
Bodaj najw cześniejsza jest — m ająca zresztą nie­
zm iernie bogatą i długą historię — chrystianizacja 
„pogańskich” M u z 24, k tó re  są albo zdecydowanie 
odrzucane, albo poddawane sakralizującym  zabie­
gom, bądź zastępowane przez nowych, gw aran tu­
jących jedyną praw dę „inspiratorów ” (najczęściej 
C hrystusa i M arię). Najciekawszym  wszelako spo­
sobem jest rozwiązanie swoiście wypośrodkowane, 
kiedy to wzywana jakaś bliżej nie określona pan­
na (np. w Jerozolimie wyzwolonej, I 2, 3) czy na­
wet jedna z Muz (choćby U rania w Raju utraco­
nym ,  I 1—20, VII 1—46) nosi tyleż cech pogań­
skich (natchnieniotwórcze, konwencjonalne funkcje,

24 Por. Curtius: op. cit., szczególnie s. 242—247, a także 
szkic Die Musen. „Zeitschrift für Romanische Philologie” 
1943 z. 63, s. 258—259.



70 PO ETA OD MUZ W IDZIANY (I)

tradycyjne atrybuty), co świętości (umetafizycznio- 
na, nowa genealogia). Logicznie „przystosow ana” 
do tem atu, łączy tekst tym, co w niej dawne, 
z w ielką epicką tradycją, tym  natom iast, co no­
we — „ustaw ia” w odpowiednio wartościującej po­
zycji: zarówno wobec współczesnych uw arunkow ań 
światopoglądowych, jak i niezmiernie doniosłego 
teraz zagadnienia jedyności czy „pierwszego opra­
cowania” tem atu. Nie przestając być konwencjo­
nalnym  znakiem, staje się bardziej w łasną poety: 
on przecież — inną niż poprzednicy, wyrażającą nie 
tylko to, co wiąże go z nimi, ale i co dzieli — po­
wołał ją  do istnienia.
Odmienną m etodą rozpraw iania się z Muzami — 
równie jak  powyższa długowieczną, ale z pewno­
ścią bardziej powszechną — jest zastępowanie we­
zwania retorycznego okazjonalnym 2S: uzasadniają­
cym się bądź osobniczym, bądź „wspólnotowym” 
sentym entem  piszącego. Ograniczmy się do trzech 
jedynie, nie w ym agających chyba w ich oczywisto­
ści kom entarza, przykładów odsłaniających stopnio­
wo głębokość takiej redukcji. W swej patriotycznej 
epopei Camoes rezygnuje z pomocy starożytnej M u­
zy (I 3), kierując prośbę o wsparcie do nimf za­
m ieszkujących wody Tagu (I 4, 5). Potocki w W oj­
nie okocimskiej, w zm iankując jedynie Muzę, po­
święca obszerną inwokację-podziękowanie Bogu, 
k tóry  w łaskawości swej dozwolił pokonać hardych 
i niew iernych (I 1— 16). Końcowym ogniwem (jako 
zresztą i „ostatni egzemplarz gatunku”) byłby tu  
zaś Pan Tadeusz  z wyłącznie emocjonalną, nie przy­
noszącą żadnych sprawnościowo-pisarskich uro- 
szczeń, invocatio.
O statnim  wreszcie z ważniejszych dla zajm ującego

25 Chcemy je tu rozumieć tylko tak wąsko. I jako nie ma­
jące nic wspólnego ani z panegiryzmem, ani ze zbytnią 
ogólnością (np. inwokacji do uosobionych kategorii mo­
ralnych, estetycznych).

i zmiana 
kontekstu

Substytucja
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Degradacja

Muzy poezji 
okoliczno­
ściowej

nas tu ta j procesu zjawiskiem  jest obecność Muzy 
w poemacie heroikom icznym, gdzie jej charakter 
m artwego, skonwencjonalizowanego znaku, podob­
nie jak  zretoryzow ane schem aty całego wzorca, zde­
precjonow any zostaje w ostatecznie jaw nej i zde­
cydowanej parodii.
Z jednej przeto strony, w szczególny sposób „uwła- 
śn iana”, z drugiej zastępowana znakam i innymi, 
w końcu obezwładniona k a ryka tu rą  heroikomicznej 
epopei — pojaw ia się Muza, w takim  tro jak im  jak ­
by oświetleniu, w poemacie dygresyjnym . W k tó ­
rym  uwolniony nareszcie — z tradycyjnych  p rzy­
najm niej więzów — narra to r drw i z niej okrutnie, 
porzuca wśród m nogich epitetów  jako bezużytecz­
ną już teraz „zabawkę literacką” albo, w przypły­
wie dobrego hum oru, litościwie, a jakże obłudnie 
przecież pociesza26. I k tó ry  stanow i kres jej epic­
kiej historii: wykluczona zostaje, tak  jak  form uła, 
z k tó rą  się zrosła, i jak ta  część wierszowanej epiki, 
k tórej patronow ała, z obszaru poezji. Istnieć w praw ­
dzie będzie nadal. Mimo w łasną śmierć — w licz­
nych a m iernych poemacidłach. Inaczej — w popu­
larnych  bardzo w  wieku XIX przeróżnych poem a­
tach satyrycznych i żartobliwych. Jednakowoż na 
w znikom ym  choćby stopniu udokum entow ane 
stw ierdzenie, czym rzeczywiście była w poezji ze­
szłego stulecia i czym jest nadal (a może — czym 
nie była lub nie mogła być — poddana ironizującej 
rein terpretacji), jeszcze za wcześnie.

W odpowiednio zmniejszonej 
skali i w szczuplejszych granicach Muzy poezji oko­
licznościowej zasadniczo podobne będą do Muz epo­

26 Przede wszystkim Byron w Don Juanie i Słowacki 
w Podróży na Wschód  i Beniowskim. Por. także rozważa­
nia Klotza o poematach pierwszego (op. cit., s. 21 i n.) 
oraz zestawienie inwokacji z tekstów Słowackiego w: 
T. Sinko: Hellenizm Juliusza Słowackiego. Warszawa 1925, 
s. 123—126, 236—237.



81 PO ETA OD MUZ W IDZIANY (I)

su. W ykształciło się i tu  wszakże kilka odmiennych 
sposobów uwikłania toposu w tekst. Przyznaw ane 
mu funkcje też nie zawsze będą porównywalne 
z omówionymi wyżej. Dlatego między innym i odło­
żyliśmy tę problem atykę do osobnego przedstaw ie­
nia, z którego również przyjdzie wyłączyć wszel­
kiego rodzaju apologie czy satyryczne utw ory do­
tyczące poetów (z uwagi na ich lepsze przyleganie 
do innego kontekstu, o czym później).
Zwyczaj poprzedzania wierszy okolicznościowych 
obszernym niekiedy w zestawieniu z całym tekstem  
wezwaniem do Muzy ustala się stosunkowo wcze­
śnie, u Pindara. Podjęty potem  przez poetów augu­
stiańskich (Horacego przede wszystkim), już u całej 
rzeszy wierszokletów późnorzymskich, nabierając 
charakteru  głównie panegirycznego, jeśt stopniowo 
w ypierany coraz to czołobitniejszymi inwokacjami 
do samych adresatów. Z kolei w skierowanych do 
rozlicznych dostojnych i cnotliwych mężów tekstach 
poetów chrześcijańskich inwokacja z Muzą ustępuje 
wezwaniu Boga, Chrystusa, Marii, świętych i tp .27 
W szelako takie wypieranie invocatio do parnaskich 
bogiń — uzasadniające się tu  zresztą charakterem  
utworów — nie dokonuje się absolutnie. Prośba do 
Muzy o wsparcie w opowiedzeniu wspaniałych dzieł 
i czynów, w prezentacji nadzwyczajnych przym io­
tów serca i um ysłu adresata długo bowiem towa­
rzyszyć będzie przeróżnym  wierszom na wjazd, na 
przybycie, na koronację, na objęcie stanowiska, na 
zwycięstwo, z okazji urodzin, epitafiom, epitalamiom 
itd. Obok niej zaś pojaw iają się i inne, niekiedy 
bardzo popularne, schematy. Dość rzadki (toteż je­
dynie go wymieniamy), gdy Muza poucza poetę, co 
ma pisać, i prosi go lub rozkazuje, by wygłosił po­
chwałę. Częściej, gdy zdopingowana bądź całkiem 
„sam orzutnie” — zabiera się bogini do tego sama.

27 Zestawienie kilkunastu tekstów i obszerny do nich ko­
mentarz w obu cytowanych szkicach Curtiusa.

Prośba 
o wsparcie

6 — T ek sty  5/80
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Nobilitacja
tematu

Albo konstruuje  się kunsztow ną mitologiczną „fa­
bułę pochw alną” czy organizuje udram atyzow ane 
chóralne śpiewy całego grona bogiń opiewającego 
zalety „bohatera” . N ajpierw  może parę uwag doty­
czących inwokacji.
W ezwanie Muzy, k tóra ma pomóc w opiewaniu ja ­
kiegoś „wiekopomnego” w ydarzenia (związanego za­
zwyczaj z działalnością w ybitnej postaci) czy zacne­
go, łaskawego itp. męża, jest swoistego rodzaju za­
biegiem heroizacyjnym . Ustawieniem  zaszłego (bądź 
mającego zajść) fak tu  lub żyjącego (niekiedy dopie­
ro co narodzonego, niekiedy zmarłego) adresata 
w takim  wym iarze, jaki właściwy był dla prezen­
tacji zdarzeń i postaci poem atu bohaterskiego. Oto 
wzywam  Muzę, by opowiedzieć czyny niezwyciężo­
nego itp. męża. Oto proszę Muzę, by wspomogła 
mnie w  opisaniu nadzwyczajnego w ydarzenia, k tó ­
rego ogrom w ym yka się słowu i pióru zwykłego 
śm iertelnika. Nobilitacja tem atu , zarazem  i samego 
tekstu  jest tu ta j jedną z istotniejszych chyba fun ­
kcji toposu. Ponadto uzasadnia on konkretną ini­
cjatyw ę twórczą, będąc równocześnie swoistym  spo­
sobem m askow ania panegirycznego charak teru  u t­
woru. Tak bowiem jak tw órca wspaniałej epopei 
wzywał Muzę do pomocy w opiewaniu baśniowych 
heroicznych zmagań doskonałych mężów, tak  ja 
wzywam  ją  teraz, by wyśpiewać to, co rzeczywiście 
się w ydarzyło. Muza jest niezbędna do pochwały 
istniejącego bohatera; abym  ja mógł sprostać jej 
wygłoszeniu. To nie niskie, służalcze pobudki, lecz 
sama ważkość zaszłego w ypadku bądź w yjątkow ość 
postaci każe mi przedstaw ić je właśnie tak, jak 
gdyby były  żywym  i widom ym  fragm entem  św iata 
eposu. Nie moim wym ysłem  jest ich heroizacja, ale 
one — będąc w istocie swej heroiczne — dom agają 
się takiego tylko opisania i sam e je narzucają. I do­
piero am biw alencja tych dwóch nakładających się 
sensów — panegirycznej nobilitacji i jednocześnie 
stw arzania iluzji „widzenia w jedynym  właściwym
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w ym iarze” — które zdaje się ewokować topos, s ta ­
nowi pełne jego znaczenie. Oczywiście jest to teza 
wym agająca uściśleń i pewnych przemieszczeń (np. 
jak m ają się do niej utw ory poświęcone przyjacio­
łom, bliskim), tu  jednakże, pozwalając sobie na 
„całkowitą gołosłowność”, zostawiamy ją w sferze 
przypuszczeń.
Atoli jej dom niemywaną słuszność potw ierdzałaby 
jedna jeszcze, w jakim ś sensie techniczna, obser­
wacja. Mianowicie przesyt czy przerost s tru k tu r 
apostroficznych z Muzą w niezbyt przecież objęto­
ściowo długich tekstach (czaisami jest ich kilka 
w parudziesięciu wersach, a w utw orach nieco 
większych i kilkanaście). Zapewne można wnosić, 
że gdyby nie m iały służyć przede wszystkim  wyżej 
wskazanym  celom, m ogłyby powodować — burząc 
rozsądne proporcje wiersza lub, co gorsza, świad­
cząc o prawdziwie niskiej sprawności pisarskiej 
autora, k tó ry  tak  często zmuszony jest w m inia­
turow ym  „dziele” uciekać się do wsparcia parna- 
skich bogiń — w najlepszym  razie wrażenie śmiesz­
ności. Nie zamierzonej, rzecz jasna. Przeciwna bo­
wiem była jednym  ze sposobów literackiej dewa­
luacji toposu w poemacie heroikomicznym i dygre­
syjnym . A także w ybornym  niekiedy środkiem  
w kreśleniu karykatu ra lnych  wizerunków poety 
(mnożenie „toposowych” epitetów, przyw oływ anie 
w najbłahszych sytuacjach Muzy itp.).
Nieco inny od przed chwilą wskazanego charak ter 
ma topos „wiersza od Muz przez poetę przyniesio­
nego”. Nieznacznie, czasami wcale, panegiryczny; 
nigdy czołobitny. Jest jakby bardziej literacki: po­
jawia się z reguły  w utw orach kierow anych do 
szlachetnego i uczonego mecenasa lub przyjaciela. 
Poeta trudził się zbierając owe „kw iaty M uz” i te ­
raz jako cenny dar prawdziwej poezji niesie je 
godnemu tego mężowi. W ydaje się też mniej niż 
inwokacja oficjalny, mniej dostojny i obojętny. 
Czasami praw dziw ie sentym entalny, otw iera takież

Nieustanne
suplikacje

„Kwiaty Muz”
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Nadmiar
utajniania
okazjonalności

życzenia, pochwały, zapewnienia o przyjaźni itp, 
Będzie to różnica — by posłużyć się jednym  tylko 
przykładem , Kochanowskiego — między serdeczną 
elegią do Padniewskiego (III 5) a uroczyście oficjal­
nym  epinikionem  Ad Stephanum  Bathorrheum... 
Natom iast pewien nadm iar u tajn ian ia okazjonal­
ności pojaw ia się przy budow aniu wspom nianej 
wcześniej ,,fabuły pochw alnej” (np. M uzy na w e­
sele Jego Mci Pana , Planai Aleksandra Morskiego 
(...) i (...) Katarzyny  Tryblowny... J. Jurkowskiego). 
W ydarzenie bowiem  podlega tu  szczególnej nobili­
tacji, stając się in tegralnym  składnikiem  ubranej 
zazwyczaj w mitologiczny kostium  nowej (prawdo­
podobnej) w ersji tradycyjnej i uznanej (właśnie 
jako „praw dopodobna”) opowieści. Jako takie może 
nie podlegać okolicznościowej, z pewnością zaś pa- 
negirycznej, relatyw izacji. Posłużyło przecież „ ty l­
ko” do ułożenia fabuły. Tekst skłania przeto do 
dwojakiego odczytania. Z jednej strony jego osta­
teczne in tencje są oczywiste: jest utw orem  poleca­
jącym  autora  łaskawości tego, do kogo się zwraca, 
w  najlepszym  razie grzecznościowym zwrotem . 
Z drugiej — już chyba poza intencjam i poety — 
w ydaje się obiektyw nie um otyw owany. Urok, czar, 
niezwykłość w ydarzenia czynią zeń wartościowy 
m ateria ł gotowy do literackiego użycia.
O statni wreszcie ważniejszy w  poezji okolicznościo­
wej sposób uw ikłania Muzy w tekst polega na od­
w ołaniu się do jej (czy ich) krasom ówczych um ie­
jętności: powierzeniu sam ej bogini wypowiedzenia 
pochwały. Najczęściej w epitalam iach czy epita­
fiach, gdzie uzasadnia się to z dwojakiego co n a j­
m niej względu tradyc ją  28, ale nie tylko.

28 Z jednej strony pieśni w eselne i żałobne śpiewane były 
pierwotnie przez chór. Z drugiej — wedle niektórych świa­
dectw miały Muzy z Apollinem uczestniczyć np. w w esel­
nym obrzędzie Kadmosa i Harmonii (Diodor Sycylijski 
V 49, Pauzaniasz IX 12,3), opłakiwały też np. śmierć Achil­
lesa (Od. XXIV 60).
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N ajprostszym  tu  chw ytem  jest bądź prośba do Mu­
zy o wygłoszenie pochwalnego monologu, bądź 
w prost przyznanie jej „autorstw a” całego tekstu. 
Dla przykładu. Dantyszek, Paw eł z Krosna i K rzyc- 
ki piszą obszerne epitalam ia z okazji ożenku Zyg­
m unta Starego z B arbarą (dwaj pierwsi) i Boną 
(Krzycki) 29, gdzie m.in. znaczną część utw oru zaj­
m uje opowiadanie Erato (jej obecność w pełni tu  
um otywowana) o m ityczno-historycznej genezie 
związku młodej pary. Umożliwia to — bez popad- 
nięcia w śmieszność, jako że nakreślona sytuacja 
jest jaw nie fikcyjna i konwencjonalna, tylko „li­
teracka” — dokonania swoistej panegirycznej ' dei- 
fikacji bohaterów  uroczystości. Żadne pochwały 
przy tym  nie powinny razić — można je bowiem 
położyć na karb  wierności wobec wprowadzonej 
iluzji (wszechwiedza i krasomówstwo Muzy). W ersję 
zaś drugą ilustru je  choćby Kalliopea słowieńska  
Zygm untow i III na stolicę polską wstępującemu... 
Stanisław a Grochowskiego. Po dedykacji (do króle­
wicza W ładysława) — w której o przesłaniu w ier­
sza „pięknej K alliopy” i zarazem polecenie się ła­
skawej pamięci adresata — następuje długi i nud­
ny „chwalczy” monolog Muzy. Podobny charakter 
ma również tego samego poety Pieśń Kalliopy sło- 
wieńskiej na zwycięstwo pod Byczyną w roku pań­
sk im  1588.
Dalece wszakże ciekawszym zabiegiem — gdyż 
m.in. pozwalającym  na przywołanie dość zróżnico­
wanej i w ielostronnej pochwalnej argum entacji 
i jednocześnie ożywiającym, dram atyzującym  utw ór 
— jest „rozpisanie” tekstu  między Muzy i Apollina. 
In sp irow ane 'p rzez  ich boskiego przew odnika śpie­
w ają — każda innym  z reguły  w ierszem -pieśnią — 
pochwały dostojnego, bogobojnego i wysoką ucz­

29 J. Dantyszek: Epithalamium Sigismundi et Barbarae; 
Paweł z Krosna: Epithalamion (...) Sigismundi regis po- 
loniae (...) ac Barbarae...; A. Krzycki: Epithalamium divi 
Sigismundi primi regis et (...) Bonae...

Monologi
Muz...

i pieśni 
chóralne
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Zbiór
niepośledniej
wartości

czonego godnością męża (J. Jurkow ski: Pieśń Muz  
sarmackich przy  (...) objęciu kardynalstwa w Stolicy  
Apostolskiej oświeconego i wielebnego ojca i pana 
Bernata Maciejowskiego...). O płakują zmarłego 
(J. A. M orsztyn: Nadgrobek J.Mci Panu Waleria­
nowi Otwinowskiemu;  Z. M orsztyn: Treny żałosne 
Apollina z  M uzami przy oddaniu ostatniej usługi 
zacnemu ciału (...) Jana barona Hoverbecka). Uś­
w ietniają weselną uroczystość (Z. M orsztyn: Epita-  
lamium... Janowi z  Mierznia M ierzeńskiemu (...) 
niezdarzone, raczej w  epitafium obrócone wyżej). 
Niczym baśniowe wróżki pochylają się nad kołyską 
nowo narodzonego prorokując m u św ietną przysz­
łość (A. Naruszewicz: Oda XV. Na urodzenie księ­
cia Adama Sapiehy...). W ygłaszają apologię poety 
(J. K. Swiętorzecki: Apollo z sw ym  chórem wodza 
poetów polskich w czasie jego choroby odwiedza 30). 
W ydaje się, że wym ienione w iersze tw orzą na tle  
okazjonalnej produkcji literackiej zbiór o niepośled­
niej wcale wartości. Pochw ały będące raczej życze­
niam i — albowiem te ostatnie są bardziej przecież 
właściwą form ą bezpośredniego zwracania się dum ­
nych bogiń do adresata  podczas ich iluzorycznej 
u niego „w izyty” —  rozm yw ają niew ątpliw y dla 
większości utw orów  panegiryczny charakter. Ł a­
godzi go również „specjalizacja” owych życzeń-po- 
chwał, w ynikająca z ich podziału m iędzy boginie 
reprezentu jące odm ienne kunszty  i um iejętności. 
A także różnorodność m etryczna składających się 
na dość kunsztow ną całość wierszy. Z drugiej zaś 
strony m am y w porów naniu z wcześniej omówio­
nym i tekstam i wyższego już rzędu nobilitację ad re­
sata. Gdyż w ypow iadane przez M uzy słowa nie ty l­
ko uzyskują sta tus zobiektywizowanych i boskich 
praw d, lecz przede w szystkim  ten, do kogo utw ór 
jest skierow any, „opisany” byw a m aksym alnie do­

30 „Zabawy Przyjemne i Pożyteczne” t. X 1774 cz. I, 
s. 97—104.
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kładnie i wielorako: przez wszystkie boginie poezji, 
niczym przez wszystkie rodzaje poetyckiego widze­
nia. Lub — w fundam entalnych wcieleniach do­
stępnych zwykłemu śm ierteln ikow i31. Skąd blisko 
już do um etafizycznionej refleksji. Toteż niektóre 
z wym ienionych przed chwilą wierszy docierają do 
zadum y nad ludzką kondycją.
Szkicowy przegląd kilku zarejestrow anych wyżej 
zagadnień przyjdzie zakończyć — podobnie zresztą 
jak  eposowe dzieje Muz — banalnym  stw ierdze­
niem, iż wraz z zanikaniem  zretoryzowanych sche­
m atów poezji okolicznościowej giną i Muzy w niej 
obecne. Zdecydowanie i całkowicie, bez żadnych 
kontynuacji czy przemieszczeń. Odsuwa je bowiem 
system atycznie zachodząca m etamorfoza wzorca li­
rycznego: od uniwersalizującego i niejako alegory- 
zującego — w obrębie spraw dzonych tradycją, kon­
wencjonalnych kategorii etycznych i estetycznych — 
opracowania tem atu  do osobniczo sentym entalnego 
i „wyłącznie w łasnego” (co iluzją też, jedynie no­
wą) ujm ow ania go. Okazjonalna poezja wieku XIX 
nie zna więc w zasadzie parnaskich bogiń. Aczkol­
wiek — i znowu u poetów niskiego lotu — od czasu 
do czasu pojawiać się będą. Jednakowoż tylko 
u nich — anachronicznie w iernych tradycji. I jako 
widomy przykład jej obum ierania. Stanowiąc — 
na tle i odmiennej teraz „rzeczowej” perspektyw y 
twórczości okolicznościowej, z uwagi choćby na 
zniknięcie insty tucji m ecenatu — zjawisko wyłącz­
nie marginesowe.
Nie tu  zatem, uwaga dotyczy również Muz eposu 
wyjąwszy ich żartobliwe później „realizacje” , na­
leżałoby poszukiwać źródeł zauważalnej — acz nie 
tak  już natrę tnej — obecności bogiń w poezji XIX 
i XX w. Nie tu, gdyż omówione dotąd zarysowo

81 Nip. w  wierszach obu Morsztynów, gdzie Muzy poja­
wiają się też jako uosobienia takich umiejętności, jak arith-  
metica, agricultura, architectura, geometria.

Retoryka 
i Muzy
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Zwierciadło
poezji

tekstowe uw ikłania toposu — skądinąd w nich 
właśnie najbliższy jest on klasycznem u, arysto te- 
lejskiem u rozum ieniu topoi jako trw ałych języko- 
wo-logicznych ekwiwalentów dla określonych treści 
(tutaj byłby często i ekwiwalentem  znakowo- 
konstrukcyjnym ) — obok czasowej ograniczono­
ści ich występowania stanow ią jedynie fragm ent, 
wcale nie najw ażniejszy, choć najczęściej dostrze­
gany, ewokowanej przez topos problem atyki. K tórej 
zasadniczy ciężar kum uluje się gdzie indziej. 
Gdzie?
W ielorakość konkretyzacji toposu i jego poniekąd 
nie do ogarnięcia wszechobecność daje się — w y­
łączywszy wyżej omówiony — sprowadzić do dwóch 
rów norzędnych tem atów  in terpretacyjnych. Gdyby 
zapisać je w form ie pytań, brzm iałyby bardzo pro­
sto. Ja k  (dlaczego, po co) — przyw ołując topos —  
przedstaw ia poeta siebie albo kreśli swoją literacką 
biografię? Jak  widzi poetów innych? bądź: jak jest 
przez innych widziany? (Co właściwie tylko przy 
skupieniu się nad poetycką sylw etką jednego auto­
ra  nie byłoby zwykłym  odwróceniem poprzedniego 
pytania). Odpowiedzi — k tórej co najm niej dw u- 
aspektowość częściowo może jest oddana banalnie 
um etaforyzow anym  ty tu łem  niniejszego szkicu — 
spróbujem y poszukać za chwilę. Ograniczając się, 
by  nie wykraczać poza propedeutyczny charak ter 
pracy, do zarejestrow ania ważniejszych, wzorco­
wych niejako sposobów korzystania z toposu.


