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Roztrzasania
1 rozbiory

Metafora a dewiacja
(przeglad stanowisk badawczych)

Jedng z istotnych kwestii podejmowanych przy
opisie metafory — kwestii nie do pominiecia, gdyz od tego zalezy
samo wyodrebnienie zjawiska — jest sprawa stosunku wyrazen
przeno$nych do dewiacji, anomalii jezykowych, szczegdlnie za$ pro-
blem rownoksztaltnosci metafor z wypowiedziami nonsensownymi,
absurdalnymi. Postulowana tozsamos$é¢ formalna metafor i wypo-
wiedzi alogicznych nasuwa z kolei pytanie o sposoby odréznienia
obu tych sytuacji mownych. Podobne zadanie stoi przed teoriami
negujgcymi réwnopostaciowo$¢ metafory i dewiacji, gdyz muszg
one wskaza¢ sposoby odrdznienia przeno$ni od wyrazen literal-
nych.

Powyzsze dylematy rozmaicie sg formutowane w dotychczasowych
ujeciach teoretycznych i w rézine wchodzg konteksty badawcze,
lecz jako problem nalezg w zasadzie do loci communes teorii. Towa-
rzyszg tez jej od najdawniejszych czaséw.

W niniejszym studium chcielibySmy wskaza¢ zasadnicze stanowi-
ska w sprawie dewiacyjnego charakteru wypowiedzi metaforycz-
nej — stanowiska reprezentujgce skrajne rozwigzania w dyskusji
nad tym problemem, jaka przetacza si¢ w pracach poswieconych
teorii metafory; interesowaé¢ mas bedg przy tym te opracowania,
ktore sg szczegdlnie istotne dla wspoélczesnego stanu $wiadomosei
na omawiany temat. Rozpatrujac metafore pod wzgledem jej sto-
sunku do dewiacji jezykowej, chcemy tu zwrécié uwage na zderze-
nie tradycji retorycznej z Richardsowsks koncepcja jezykal, od-

1 Mam tu na wzgledzie jej wyklad zawarty w ksigzce I. A. Richardsa The
Philosophy of Rhetoric. Wyd. 2. New York — Oxford 1950.
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rzucajgcg ustabilizowane spolecznie inwarianty znaczeniowe stow,
oraz ukaza¢ wspoélezesne kontynuacje pogladéw retorycznych —
glownie na gruncie francuskim, belgijskim i w generatywizmie ame-
rykanskim. Tezy tam sformulowane zaatakowane zostaly z kolei
z innych niz Richardsowskie pozycji, m. in. przez antydewiacyjnie
ujmujgcego przenosnie Michaela Reddy’ego 2, ostatnio za$ tez przez
Maxa Blacka 3. Przeglad polemicznych stanowisk i rozwigzan ma
na celu ukazanie poszukiwan adekwatnej plaszezyzny opisu meta-
fory, pozwalajgcej uchwycié istote tego zjawiska i podsungé wiasci-
we narzedzia badawcze. ,

Nie trzeba dodawa¢, ze niniejszy przeglad nie pretenduje do roli
wyczerpujacego opisu stanu $§wiadomosci na wskazany temat, opisu,
ktéry objalby swym zasiegiem chociazby wiekszo§¢ wspdlczesnie
powstajacych prac o metaforze. Jest to bowiem — jak stwierdzi
kazdy, kto zetkngl sie z tym zagadnieniem i poznal bezmiar zwia-
zanej z nim literatury przedmiotu — zadanie niewykonalne. Chodzi
nam natomiast, jak powiedzieliSmy, o ukazanie pewnych zasadni-
czych sposobow rozwigzania dylematu, czym jest metafora, o przed-
stawienie zwrotnych punktéw w toczacej sie nad nim dyskusji.
Postrzeganie dewiacyjnego charakteru metafory jest rownie dawne
jak za$wiadczona zroédlowo my$l teoretyczna dotyczaca tego tropu,
od poczagtku zwigzana z retorycznym dualistycznym rozumieniem
mowy, w ktérym istotng kategorie stanowi pojecie normy i jej
naruszenie. Slady tego pogladu, utozsamiajacego metafore z dewiacja
znaczeniowa, widoczne sg w antycznym rozumieniu tropu, ktéry
definiowano jako ,,przeniesienie na imie obcego znaczenia”4 lub
przeniesienie slowa na rzecz niewlasciwg® Uwydatniano tez nie-
zgodno$é takiego uzycia sléw ze zwyczajem jezykowym. Naruszenie
uzusu jezykowego byloby oczywiScie bledem, gdyby nie pelnilo —
jak stwierdza Kwintylian® — koniecznej funkcji. Owa celowo$¢
pogwalcenia normy jezykowej odnotowywana byla formulg trans-
latio cum virtute.

2 Por., M. J. Reddy: A Semantic Approach to Metaphor. Papers from the
Fifth Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society. April 1969.

3 Por. M. Black: More about Metaphor. W: Metaphor and Thought. Pr. zbior.
pod red. A. Ortony’ego. Cambridge 1979.

4 Jest to slynna formula Arystotelesa zawarta w jego Poetyce — por. Trzy
poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy — Pseudo-Longinos. Przekl. T. Sin-
ko. Wroctaw 1951, s, 42. .

5 Kwintylianowska definicja tropu postuguje sie nastepujgca formutg: ,tropus
est, inquit, verbi vel sermonis a propria significatione in aliam rem (..)
mutatio” (Institutio oratoria, ks. VIII, 6). Znaczenie jest tu rozumiane refe-
rencjalnie, stgd trop polega na przeniesieniu slowa z rzeczy na rzecz. W in-
nym miejscu Kwintylian moéwi o przeniesieniu slowa z miejsca, w ktérym
jest ono wlasciwe, w inne miejsce, gdzie brak slowa wilasciwego lub prze-
no$ne jest lepsze od wtasciwego: ,Transfertur ergo nomen aut verbum ex
eo loco, in quo proprium est, in eum, in quo aut proprium deest aut trans-
latum proprio melius est” (ibidem, ks. VIII, 6).

6 Ibidem, ks. V, 14, 34.
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Takie rozumienie tropu panowalo w tradycji retorycznej przez caty
czas jej rozwoju i utrwalone zostalo terminologicznie w okre$le-~
niach: znaczenie wlasciwe i niewlasciwe wyrazéw. Du Marsais méwi
np. o tropach, ze ,sg one figurami, ktére nadajg slowu znaczenie,
ktére nie jest dokladnie znaczeniem wlasciwym tego stowa” 7. Do-
daje nastepnie, ze slowo uzyte w sensie figuralnym wystepuje
»w formie zapozyczonej, pod postacig, ktéra nie jest jego postacig
naturalng, tzn. taks, jakg miato ono poprzednio” 8.

Wspolczesnej kontynuacji poglagdéw retorycznych (przy mawigzaniu
bezposrednim do tej ich wersji, jakg reprezentujg klasyczne fran-
cuskie kompendia du Marsais’go i Fontaniera %) szukaé mozna w serii
prac powstalych na gruncie francuskim i belgijskim, ktére cechuje
silny wzajemny zwigzek i bezposrednie odwolania. Mamy tu na
my$li prace Jeana Cohena, Tzvetana Todorova i grupy autoréw
zwigzanych z Rhétorique générale 19,

W teorii Cohena pojecie dewiacji znalazlo bardzo szerokie zastoso-
wanie. W rozprawie poswieconej strukturze jezyka poetyckiego 1
utozsamia on z dewiacja styl poetycki jako bedacy rezultatem na-
ruszania norm nienacechowanej mowy (za jej wzorzec przyjmuje
proze naukows). Na dewiacji oparte bylyby stosowane w stylu poe-
tyckim figury, przy czym — wraz z upowszechnieniem sie uzycia
okreS§lonych wyrazen — tracilyby one charakter odstepstw i prze-
chodzity na pozycje ,,figur uzytkowych” (Cohen przytacza z Racine’a
metafore milosci flamme, ktéra upowszechnila sie obecnie w zna-
czeniu ‘gwaltownego uczucia miltoSci, pasji uczuciowej’, stala sie
wiec wyrazeniem nieprzeno$nym). Uwypuklajgc dewiacyjna nature
wyrazen metaforycznych, staje Cohen wobec problemu, jak je od-
rézni¢ od prawdziwych bledéw jezykowych i wypowiedzi nonsenso-
wnych. Trudnosé te rozwigzuje poprzez odwolanie sie do rozstrzy-
gajacej roli kontekstu, przy czym sygnalizuje tu nie tylko sp6jnos-
ciowy aspekt tego wplywu, ale dostrzega tez determinacje gatunko-
wa (przynaleznos¢ gatunkowa wypowiedzi w znacznym stopniu
przesadza wedlug niego o tym, czy dane wyrazenie interpretowat
nalezy w sensie literalnym, figuralnym, czy tez uznaé je mnalezy za
absurdalne).

Problem dewiacyjno$ci metafory pojawia sie ponownie w jego pdz-
niejszym studium po$wieconym teorii figur 12, Cohen poddaje tam
dokladniejszej analizie zjawisko naruszenia normy jezykowej jako

7 Por. C. Ch. Du Marsais: Des tropes..., Paris 1757, s. 15. (1 wyd. 1730).

8 Ibidem, s. 23.

9 P. Fontanier: Les Figures du discours. Paris 1968 Flammarion.

10 Por. J. Cohen: Structure du langage poétique. Paris 1966; Théorie de la
figure. W: T. Todorov, W. Empson, J. Cohen, G. Hartman, F. Rigolot: Sé-
mantique de la poésie. Red. G. Genette i T. Todorov. Paris 1979 (pierwodruk
s~Communications” 1970 nr 16; T. Todorov: Littérature et signification. Paris
1967; J. Dubois, F. Edeline. J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon:
Rhétorique générale. Paris 1970.

11 Por. Cohen: Structure du langage poétique.

12 Por, Cohen: Théorie de la figure.
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mechanizm tworzenia figury. Wszystkim figurom, a wiec i metafo-
rze, przypisuje dwuplaszczyznowy i dwuetapowy mechanizm rea-
lizacji: powstajg one poprzez zaklocenie normy naruszajgce spoj-
no$¢ wypowiedzi w plaszczyznie syntagmatycznej i przywrécenie
tej spojnosci w plaszczyznie semantycznej poprzez rekonstrukcje
sensu figuralnego, bedgcego pochodng wilasciwego znaczenia slow.
Figura zachodzilaby w chwili zaistnienia obu etapéw tego procesu —
w odréznieniu od prostej dewiacji, alogizmu, absurdu, gdzie zacho-
dzi tylko jego czes$¢ syntaktyczna (np. Napoleon jest liczbg pierwszg).
Dewiacyjno$¢ zaistniata na osi syntagmatycznej przejawia sie po-
przez wspbélwystepowanie dwu sprzecznych sagddéw w obrebie jednego
wypowiedzenia. Sposéb zaistnienia tej sprzecznosci oraz spos6b od-
budowania spéjnosci na plaszczyznie semantycznej przesgdzajg
o zroznicowaniu figur. Dla metafor charakterystyczna jest dosé¢ gile-
boko ukryta sprzeczno$é (zachodzgca miedzy semami implikowany-
mi przez terminy wchodzgce w skiad wyrazenia metaforycznego,
np. zywotno$¢ i niezywotnosé argumentu) oraz podobienstwo czy
tez analogia, ktora motywuje podstawienie sensu figuralnego w miej-
sce wlasciwego. Analiza Cohena ukierunkowana jest glownie na
pierwszy czlon procesu wyrézniajagcego metafory (a takze wszyst-
kie figury) w zwigzku z glowng tezg jego studium mowiges, ze
figury mozna uporzgdkowaé wedle stopnia i sposobu przejawiania
sie sprzecznosci. Postulowanie wszechobecno$ci plaszezyzn syntak-
tycznej i semantycznej przesagdza o tym, ze w tej koncepcji znie-
siona zostaje opozycja tropow i figur nietropicznych. Sprawa nie-
zbywalnosci obu plaszczyzn konstytuowania sie figury podjeta jest
jako wyraz opozycji wobec obszernie tu omawianego i analizowa-
nego Fontaniera, ktory dzielit figury w zaleinosci od tego, gdzie
wystapito naruszenie normy i wyro6znit figury postaci fonicznej, fi-
gury syntaktyczne i semantyczne (tropy). Cohen przytacza nato-
miast z aprobatg inne ustalenie Fontaniera, pozwalajace rozbudowaé
teorie zrdznicowania figur ze wzgledu na stopien odchylenia od
normy. W zastosowaniu do metafory taka drabina stopni odchylenia
wyglagda nastepujgco: metafory utrwalone w zwyczaju jezykowym
bylyby stabsze co do stopnia odczuwania zawartej w nich sprzecz-
nosci niz metafory bedgce wynikiem inwencji moéwigcego. Jedne
i drugie zroznicowane za$ sg dalej wewnetrznie. Figury uzytkowe
dzielg sie na: konieczne (katachrezy), gdzie motywacja wyrazenia
wykazuje jeszcze sprzecznos$é, ale ono samo, jako wlaczone do je-
zyka, traci charakter odstepstwa od normy; inny ich rodzaj to fi-
gury swobodne (zleksykalizowane metafory, ktére nie sg koniecz-
nymi nazwami przedmiotow i pozostaja w opozycji do poziomu
zerowego — wyrazen literalnych). Oryginalne metafory, bedace
tzw. figurami inwencji, dzielg sie z kolei na bliskie i odlegle —
w zaleznodci od liczby semoéw wspdinych zestawianym w metaforze
terminom bagdz ich miejsca w hierarchii semicznej. Aby wywazyc¢
te roznice, Cohen przewiduje odwolanie sie do analizy kompo-
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nencjalnej; tymczasem, do$é arbitralnie i bez utrzymania jednej
plaszczyzny analizy, przypisuje wyrdznionym typom metafor na-
stepujace stopnie odchylenia od normy: katachrezom — 0, meta-
forom zleksykalizowanym — 1, metaforom oryginalnym opartym
na duzym podobienstwie czy analogii — 2, metaforom oryginalnym
zestawiajgcym idee odleglte - 3. Najistotniejszg tezg Cohena w in-
teresujgcej nas tu sprawie jest twierdzenie, ze o ile figury wynikajg
z naruszenia normy jezykowej, o tyle rownie niezbedne dla ich
zaistnienia jest przezwyciezenie anomalii rozumiane substytucyjnie.
Cohenowsky kategorie anomalii przyjal za podstawe swej teorii
Tzvetan Todorov 13, ktérego studium poswiecone jest w duzej czesci
rozbiorowi dwu péznych francuskich opracowan tropéw i figur au-
torstwa du Marsais’go i Fontaniera. Novum jego ujecia polega na
tym, ze nie umieszcza on wyrazeh dewiacyjnych na tle ,,poziomu
zerowego”’ mowy literalnej, lecz interpretuje je jako rezultat po-
gwalcenia okre$lonych regul jezykowych (wida¢ tu zapewne wplyw
generatywnego traktowania jezyka cechujacego teorie lingwistycz-
ne). Todorov, opisujgc anomalie semantyczne z grupy metafor, wy-
powiada nastepujgcg zasade: aby dwa stowa mogly sie polgezyé
w jedno wyrazenie, kazde z nich musi posiada¢ te samg czes¢ sensu.
Poszukiwanie tej czeSci wspdlnej sensu moze sie odbywaé przy
uzyciu semantyki komponencjalnej; jej poczatkow doszukuje sie
Todorov w retoryce, ktéra wyodrebnila opozycje binarne: abstrak-
cyjny — konkretny, ozywiony — nieozywiony, ludzki — zwierzecy,
material — produkt, przedmiot moralny — przedmiot fizykalny,
przedmiot naturalny — wytwor itp. Uzyte przez Todorova okresle-
nie przeno$ni: ,dwa stowa polgczone w jedno wyrazenie” rozumieé
nalezy jako wypadek momentalnej homonimii, gdy jedno signifiant
uzyskuje mozliwo$é reprezentowania signifié innego znaku, zacho-
wujac swe wlasne znaczenie. Todorov ilustruje to stynnym wykre-
sem prostokatnym:

signifiant znakuA signifiant znaku B
rAFOQ
// /17

signifie znaku A signifié znaku B

Schemat Todorova uscislajg autorzy Rhétorique générale 14, wska-
zujac na odmienny przebieg substytucji metaforycznej rozwazanej
ze stanowiska nadawcy i odbiorcy komunikatu. Metafora, ktéra
okreslaja jako ,,skandal semantyczny” i ktérg zaliczajg do kategorii
metasememéw — przeksztalcen znaczacych jednostek jezyka (se-
memo6w), polega na paradoksalnej identyczno$ei i nieidentyczno$ci
elementow plaszczyzny szgmfumt i signifié, co prowadzi do mody-

15 Por Todorov Littérature et signi;fzcatzon
14 Ibidem.
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fikacji treSci semantycznej terminu drogg przeprowadzenia ope-
racji dodania i zniesienia seméw. Operacja ta, majaca charakter
deszyfracji komunikatu zdefektowanego, odbywa sie poprzez roz-
bior tresci znaczeniowej stowa wyrazonej jego strukturg semiczng,
badZ tez dotyczy plaszczyzny przedmiotowej (zwigzana jest z wie-
dza o materialnych przedmiotach, do ktérych odnosi sie dane wy-
razenie metaforyczne, ze znajomoscig ich struktury i przynaleznosci
do szerszych ukiadéw materialnych). Tak wigc reinterpretacja wy-
razenia metaforycznego zachodzi na dwu plaszczyznach: semantycz-
nej i referencjalnej, zwigzanych z dwuaspektowoscig aktu znako-
wego; reinterpretacja ta przebiega drogg podwodjnego zastosowania
procesu synekdochicznego o charakterze ograniczajacym i uogélnia-
jacym (tak rozumiejg autorzy Retoryki odkrycie wiezi znaczenio-
wej lub przedmiotowej dwu sememoéw i przesuniecie mySlowe ze
znaczenia na znaczenie, z przedmiotu na przedmiot).

Przytoczone tu wspoélczesne wypowiedzi kontynuujgce retoryczny
spos6b myslenia, rozwazajgce metafore w kategoriach dewiacji, bar-
dzo wyraznie uwydatniajg ten aspekt omawianego zagadnienia, kto-
ry wigze sie z niespdjnoScig wypowiedzi metaforycznej, miezgod-
noscig skladajgcych sie na nig elementéw. Niekoherencje wyrazehn
przeno$nych podkre$la Cohen, przypisujac metaforze naruszenie
syntagmatycznych praw kodu. Teoretyczng konsekwencjg tego sta-
nowiska jest umieszczanie metafory w obrebie problematyki sklad-
niowej lub — w innym ujeciu — w obrebie sktadni semantycznej:
metafora bylaby naruszeniem okreslonych regut lgczliwosci stow,
stanowilaby wykroczenie wobec zasad gramatyki.

Wyraz takich pogladéw znalezé mozna réwniez w amerykanskich
badaniach nad metaforg, m. in. w jednej z wersji teorii Monroe C.
Beardsleya 15, Beardsley, ktéory w metaforze widzi zjawisko czysto
werbalne, a wiec okres$long operacje stownag, wyjasnia jg w termi-
nach sprzecznosciowych: metafora pojawia sie wedlug niego wtedy,
gdy zachodzi sprzecznos¢ logiczna w obrebie centralnych czesci zna-
czen sitow danego tekstu. To sprzeczno$ciowe zderzenie znaczen
sprawia, ze aktywizujg sie warto$ci semantyczne marginalne. Uzna-
nie sprzeczno$ci za konstytutywng ceche metafory pociagneto za
sobg to, ze kwintesencji procesu metaforycznego doszukiwal sie
Beardsley w oksymoronie. Jego teorie znane sg pod nazwg teorii
kontrowersji oraz teorii opozycji stownych.

Naruszenie regut gramatycznych, jakie przypisywane jest przenos$ni,
sprawilo, ze problematyka metafory weszta w obreb zainteresowan
generatywistow; obecna jest takze w pracach Noama Chomsky’ego 16.
Wypowiedzi Chomsky’ego na temat metafory sa rezultatem zajecia

15 Por. The Metaphorical Twist. ,Philosophy and Phenomenological Research”
1962 nr 22.

18 Por. jego rozprawe Degree of Grammaticalness. W: Selected Readings. New
York — Toronto 1971.
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wynikiem niepelnego’ zastosowania regul generacji, na ktére sklada-
ja sie reguly kategorialne, subkategorialne i reguly selekcji. W me-
taforze widzi on pogwalcenie regul selekeji, ktére okre§lajg tgczli-
wost poszezegblnych jednostek jezyka. Wyrazenie przenosne byloby
wiec wyrazeniem poprawnym w zakresie respektowania regul ka-
tegorialnych i subkategorialnych, dewiacyjnym za§ w plaszczyznie
realizacji regul selekcyjnych. Wigze sie to z zagadnieniem stopnia
gramatycznodci (jak wiadomo, w teorii Chomsky’ego jest to kate-
goria stopniowalna).

Chomsky opisuje mechanizm generowania zdan dewiacyjnych, kto-
re w okre$lonych okolicznosciach mogg by¢ uznawane za metafory,
nie poswieca jednak uwagi interpretacji tych w szczegdlny sposéb
dewiacyjnych konstrukeji ani warunkom ich przenosnego funkcjo-
nowania. Zaznacza jedynie, iz takie wypowiedzi ,,mogg byé¢ widocz-
nie interpretowane poprzez bezposrednig analogie do zdan uksztal-
towanych poprawnie, ktére zachowujg odnogne reguty selekcyjne” 17,
Nie wyjasnia wiec opozycji metafora — dewiacja. Z jego opisu sg-
dzi¢ mozna, iz wszelkie naruszenia regul selekcji dajg w rezultacie
przenosnie, nie wida¢ tez, czym jeszcze metafora miataby by¢ po-
nad to, ze jest swoistym naruszeniem normy jezykowej.

Nowe mozliwosci opisu, jakie zarysowaly sie wraz z rozwojem se-
mantyki strukturalnej i gramatyki generatywno-transformacyjnej,
pozwolily szukaé¢ dokladniejszej odpowiedzi na pytanie, czym rézni
sie synteza tekstu rozpoznawanego intuicyjnie jako normalny, lite-
ralny, od tekstu metaforycznego utozsamianego ze zdaniem dewia-
cyjnym. Probg odpowiedzi na to pytanie jest m. in. artykut Mar-
garity I. Lekomcevej 18, odwolujgcy sie do lingwistycznych teorii
Hansa Reichenbacha i Uriela Weinreicha. Autorka przyjmuje zalo-
zenie, iZ — mowigce najprosciej — kaidej autonomicznej jednostce
poziomu semantycznego (stowu) odpowiada pewna uporzgdkowana
konfiguracja walencji (pozycji do zapelnienia), ktérym przypisany
jest okreslony zbiér semoéw 19 Przy normalnej syntezie tekstu nie
dochodzi do kolizji pomigdzy walencjami 1gczacych sie jednostek
jezykowych, co najwyzej pewne pozycje pozostaja nie zapelnione,
choé¢ sg potencjalnie wyrazalne. Synteza tekstu metaforycznego wy-
kazuje natomiast odmienne wlasciwosci i moze by¢ opisana jako
teoriomnogosciowe przecigcie sie zbioréw, przy czym zachodzié

17 Por. Chomsky: op. cit., s. 116.

18 Por. jej artykul: Lingwisticzeskij aspiekt mietafory i struktura Ssemanti-
czeskogo komponienta. W: Tekst — Jezyk — Poetyka. Pr. zbior. pod red.
M. R. Mayenowej. Wroctaw 1978.

19 Dla przykladu autorka podaje konfiguracje odpowiadajgca znaczeniu slowa
,,méwié¢”, ktéra obejmuje nastepujace pozycje: 1 — kto, 2 — do kogo, 3 —
od kogo, 4 — dla kogo, 5 — przy kim, 6 — co, 7 — o czym, 8 — jak, 9 —
w jakim jezyku, 10 — gdzie, 11 — kiedy. Poszczegélne pozycje tej konfigu-
racji zapelnione sg semami: ludzki — Hum (pozycje 1, 3, 4, 5), ludzki badz
zwierzecy — Hum, Anim (2), okreslenie jezyka — Lang (9), okre§lenie miejs-
ca — Loc (10), czasu — Temp (11), sposobu dzialania — Mod (8), wszystko
co mozliwe w danym jezyku i kulturze (klasa uniwersalna) — U (6, 7).
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mogg lagcznie trzy nastepujgce sytuacje: 1) idemtyczne cechy zna-
czeniowe wypelniajgce okreSlone, odpowiadajace sobie pozycje kon-
figuracji pozostaja nie zmienione (co najwyzej ulegajag moze uwy-
datnieniu), 2) niezgodne cechy znaczeniowe wypelniajagce te same
pozycje konfiguracji ulegaja neutralizacji, 3) nie odpowiadajgce
sobie pozycje konfiguracji podlegtych syntezie pozostajg bez zmian,
dajac w rezultacie znaczenie o wiekszej liczbie walencji, bedgce su-
ma walencji wyjSciowych. Lekomceva dodaje ponadto, iz walencje
nie zrealizowane, ktore w teks$cie literalnym traktowaé mozna jako
podlegle elipsie, cho¢ mozliwe, przy syntezie metaforycznej po-
winny byé raczej traktowane jako nie istniejgce, zniesione.
Powyizsza metoda opisu powstawania metafory wykazuje — jak
zauwaza sama autorka -— te niedoskonato$é, iz nie odréznia meta-
fory od wypowiedzi bezsensownych o mniespéjnych znaczeniach.
Metafora, podobnie jak nonsens, powstaje w wyniku zestawienia
jednostek niespéjnych, a wiec r6zni sie formalnie od tekstu literal-
nego, musi sie jednak odréznia¢ takze od nonsensu. Lekomceva nie
rozwija szerzej sprawy stosunku metafory do wypowiedzi nonsen-
sownych, lecz z jej rozwazan wynika, ze w wypadku metafory
uruchomione zostaja dzialania syntetyzujace calosciowy sens wy-
razenia, w wypadku zas nonsensu tekst pozostaje nie zsyntetyzo-
wany. W kazdym razie kryterium takiego czy innego odbioru tekstu
jest pozaformalne i mnie da sie uchwyci¢ w zastosowanych tu kate-
goriach opisu.

Zarysowane wyzej stanowiska, mimo réznic w sposobie interpre-
tacji faktow jezykowych, zgodne byly co do tego, ze metafora po- °
wstaje poprzez naruszenie pewnej normy jezykowej i ze jest
dzialaniem uchylajgcym regularne zachowania jezykowe. Ze wzgle-
du na to wszystkie opisane dotychczas ujecia tego problemu trak-
towaé¢ mozna jako kontynuacje my$lenia retorycznego. Zmienil sie
spos6b wykladu, metody analizy zjawiska, lecz zasadnicze jadro
pozostalo takie samo jak w najdawniejszych sformulowaniach od-
wolujacych sie do znaczenia wlasciwego i widzgcych w metaforze
translatio cum virtute.

Takiemu rozumieniu metafory, jakie wigze sie z pojeciem na-
ruszenia normy, przeciwstawil sie Ivor Armstrong Richards 20,
ktory: 1) podwazy! teze o inwariantnym znaczeniu jednostek jezy-
ka, 2) sprzeciwil sie traktowaniu metafory jako anomalii jezykowej,
jako czegos$-odmiennego od normalnego uzycia jezyka. Gdyby chcie¢
najkrécej wyrazi¢ to, co stalo sie w mysleniu o jezyku i metaforze
po wystgpieniu Richardsa, mozna by wraz z Heraklitem pomys§le¢:
panta rei. Antyretoryczne, odwolujace sie do inspiracji romantycz-
nych stanowisko Richardsa stanowi tak zasadniczy zwrot w mysle-
niu o przenosni, ze wymaga dokladniejszego nieco potrakiowania.
Poglady Richardsa na metafore wlgczone sg w szerszg koncepcje

20 Mamy na my$li wyklad jego pogladéw zawarty w The Philosophy of Rhe-
toric.
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znaczenia, ktora uksztaltowala sie — jak stwierdza sam autor —
przy inspiracji filozofii Whiteheade’a, szczegdlnie w zakresie sto-
sunku pojecie — rzecz. Wedlug Whiteheade’a pierwotng substancjg
Swiata sg zdarzenia. Umys!t postrzegajacy wyodrebnia w nich og6l-
ne i abstrakcyjne aspekty; tych za$ konfiguracja prowadzi do wy-
odrebnienia na styku mysl — Swiat poszczegblnych, indywidualnych
przedmiotéw. Znak jezykowy wigze sie wiec w $wiecie ze zlozong
jednostka, bedacg polgczeniem wielu ogdélnych i abstrakcyjnych
aspektow i stanowigcg ukoronowanie zlozonego procesu poznaw-
czego. Znak nie ma stalego, stabilnego znaczenia. Przenoszgc sie
z rzeczy na rzecz, wchlania za kazdym razem pewne ich nowe as-
pekty. Wystepuje z natury w calosciowych ujeciach jezykowych —
zdaniach, odwzorowujgcych réwnie nie wyspecyfikowane zdarzenia
postrzegawecze.

W teorii Richardsa moéwi sie o tym, ze znak jako reprezentant rze-
czy nie jest w prosty sposéb z nig zwigzany, podlega natomiast
okre§leniu poprzez swoisScie rozumiany kontekst. Kontekstem da-
nego znaku sg okreS$lone warunki jego wystgpienia oraz wszystko
to, co wchodzi z nim w zwiagzek przyczynowo-skutkowy. Znak za-
stepuje brakujacy element kontekstu, np. inwektywa jest substytu-
tem uderzenia, kopniecia. Kontekstowi zawdziecza znak swoje zna-
czenie. Znaczenie danego znaku to, wedlug Richardsa, skutek na-
cisku kontekstu, nadana przezen moc (delegated efficacy, powers).
Znak podlega stalym przeobrazeniom i znajduje sie w permanen-
tnym rozwoju, bowiem zachowuje on niejako ,,pamie¢” swoich
poprzednich kontekstow. Tak nalezy chyba interpretowaé pelen
metafor wywod Richardsa o przejmowaniu przez stowo owej po-
stanej przez kontekst mocy, gdy slowo zastepuje opuszczony ele-
ment kontekstu.

Wyraz, ktorego znaczenie jest kazdorazowo projekejg kontekstu
i zachowuje $lad poprzednich uzy¢, jest ukazany w ustawicznym
rozroscie, przy czym wprowadza tu Richards parabole rosliny.
Wigze tez swe stanowisko z wypowiedziami romantykéw o zywot-
nym charakterze jezyka, w ktérych jezyk przyrownywany byl do
zywego organizmu. Podobnie jak oni dochodzi do wniosku o pan-
metaforycznej naturze jezyka. Na tak labilnym znaczeniowo grun-
cie buduje swojg teorie metafory.

Zaréwno jego ogoélna teoria znaku, jak i dalsze jej rozwiniecie —
teoria metafory, maja charakter zdecydowanie antyretoryczny.
Richards oponuje przeciwko uznawaniu normy jezykowej, wlasci-
wego znaczenia, przeciwko takiej interpretacji metafory, ktéra
utozsamia jg z odstepstwem od normy i dewiacjg. Metafora, wedlug
Richardsa, wystepuje wtedy, gdy dana wypowiedz dzieki naciskowi
kontekstu zdolna jest wywola¢ réwnocze$nie dwie interferujgce
my$li o dwu réznych przedmiotach oparte na jednym stowie lub
zdaniu. Owe dwie mysli wspoéidzialajg z sobg (ulegajg — jak mowi
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Richards — interakecji), ukazujgc swe przedmioty jako jednocze$-
nie podobne i niepodobne, tozsame i rozne.

Je$li sie pamieta calg teorie znaczenia Richardsa, spytaé mozna,
w jaki sposéb metafora rézni sie od podlegajacych permanentnym
przetasowaniom i przewartoSciowaniom semantycznym znakéw
i czym sie¢ rézni wplyw, jaki tu wywiera kontekst. Mozna przy-
puszczaét, ze Richards zgodzilby sie z nastepujacg rekonstrukejg jego
pogladéw: kontekst powoduje wprawdzie ustawiczne przesuniecia
znaczeniowe nawet w obregbie najpotoczniejszych wyrazow, lecz
istnieje pewna przyblizona stabilnoé¢ kontekstéw i wynikajgca stad
przyblizona stabilno$¢ znaczen. Gdy zajdzie wyraziste skldcenie
aktualnego kontekstu sltowa z jego kontekstem ,zapamietanym?”,
stowo to ewokuje wlasny, wlasciwy sobie kontekst, natomiast jego
otoczenie tekstowo-sytuacyjne ,napromieniowuje” go pewnym spe-
cjalnym znaczeniem — owg znaczeniotwdrczg mocg pochodzacy
z kontekstu. To powoduje zaistnienie dwu réznych mys$li, ich wza-
jemne oddzialywanie na siebie, czyli powstanie metafory. Termin
,,metafora” zachowuje Richards dla wyrazenia, ktére uruchamia te
interakcje znaczeniows. Komponent uzyty w zdaniu i bedgey pod-
stawg jednej z interferujgcych mysli nazywa nos$nikiem, komponent
rekonstruowany za$, rzutowany przez kontekst — tenorem. Nie
jest zupelnie jasne, na jakiej plaszczyznie czy plaszczyznach umie-
szeza Richards te komponenty aktu metaforycznego, co wigze sie
z izolacja jego teorii i mieuwzglednianiem kategorii analitycznych
jezykoznawstwa. Mozna przypuszczaé, ze tenor i no$nik mialyby
raczej postat skonczonych mysli i odpowiadajgcych im skonezonych
zdan, a nie wyrwanych elementéw zdania, bowiem Richards z na-
ciskiem podkreslal, ze zasadniczg, autonomiczng jednostkg wypo-
wiedzi jest zdanie o nie do konca uchwytnych dystrybucjach sensu
miedzy poszczegdlne slowa. Jednak faktem jest, ze mie mozna daé
ostatecznej odpowiedzi, na jakim poziomie umieSci¢ nalezaloby te
dwa komponenty, bowiem moéwi sie o nich raz jako o pojeciach,
innym razem jako o rzeczach, a nawet jako o wyrazeniach.
W zwigzku z tym pewnej ,migotliwosci” nabiera problem obec-
nos$ci tenora w wypowiedzi metaforycznej. Bedac koniecznym sklad-
nikiem interakcji metaforycznej, moze on w zdaniu nie mie¢ wy-
kiladnika, badZz mie¢ wykladnik czastkowy. Tak czy inaczej pozo-
staje projekcja kontekstu i nie daje sie jednoznacznie i ostatecznie
sparafrazowaé przy pomocy istniejgcych siéw jezyka (Richards
deklaruje sie jako przeciwnik teorii substytucyjnej). Podobnie pa-
rafrazie nie podlega cale wyrazenie metaforyczne wywolujace
interakcje dwu mys$li, a tym bardziej nie jest ono sprowadzalne do
znaczenia tenoru, gdyz mozna je okre§li¢ jako ukazanie tenoru
i no$nika lacznie: réwnocze$nie podobnych i réznych, a wiec nie
jest tozsame ze swg czedcia.

Niejasny status tenoru i no$nika (przechodzenie z poziomu pojecio-
wego na rzeczowy czy wyrazeniowy) jest w tej teorii poniekad
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zrozumialy, bowiem rzeczy sg tu traktowane jako wynik zwigzku
Swiadomosci ze §wiatem zewnetrznym, wynik wielu proceséw ana-
litycznych, ktérych sumg staje sie pojecie utrwalone w wyrazeniu
jezykowym. Stad poziom stéw i poziom rzeczy nie sg sobie przeciw-
stawne, a nawet atakuje sie zakladanie takiej opozycji. Wynikatoby
stad, ze Richards rozwaza znak jezykowy w aspekcie caloSciowym;
tak tez nalezy rozumie¢ istote tenoru i noénika.

Niejednoznacznos¢ sformutowan Richardsa iswiadomie przyjety me-
taforyczny tok wyktadu, bazujgcy na $lizgajgcych sie — jak wyni-
ka z gloszonej teorii — sensach stow, utrudnia adekwatne odtwo-
rzenie Richardsowskiej koncepcji znaczenia i metafory. Odczytanie
jego pogladéow moze mieé jedynie charakter interpretacji, obcig-
zonej wszelkimi niebezpieczenstwami tego przedsiewziecia. Przy
takim zastrzezeniu mozna jednak sadzi¢, ze w zakresie zrozumialym
dla autorki tej wypowiedzi teoria ta nie jest w peli konsekwen-
tna: postulujgc staly ruch i rozrost znaczenia slowa w stale zmie-
niajgcych sie kontekstach sytuacyjnych i przyczynowo-skutkowych,
akcentujgc jego permanentng metaforycznose, nie dosé jasno przed-
stawia odrebno$¢ metaforycznego uzycia stowa, przy ktérym zacho-
dzi odrebno$é danego kontekstu z kontekstami w pewien spos6b
ustalonymi, Wydaje sie, ze cho¢ Richards odzegnuje sie od pogladu
gloszacego stabilno$é senséw siow, w jego wywodzie o metaforze
tzw. sens wlasciwy powraca tylnymi drzwiami. Pomijajac te za-
strzezenia, trzeba podkre§li¢, ze Richards z duzym naciskiem zwra-
ca uwage na fakt, ze status metaforycznosci nie jest zwigzany for-
malnie z danym wyrazeniem, ze za kazdym razem uruchamia sie
on pod wplywem kontekstu. W okre$lonej sytuacji dane wyrazenie
moze sie okazaé metaforg, cho¢ kiedy indziej bylo uzyte dostownie,
przy czym uwzglednia Richards réwniez takie subtelniejsze warun-
ki literalnego uzycia wyrazen, jak fantastyczna konstrukcja Swiata
badz rejestrowanie doznan. Przytacza tu przyklad zwrotu ,,zawrot-
ny (krazacy) brzeg” — ang. giddy brink. To — wydawaloby sie —
metaforyczne wyrazenie moze opisywaé calkiem dostownie przezy-
cie osoby stojacej na urwisku i odczuwajacej zawrét glowy, jesli
tylko wylgczy sie okres$long wiedze o $wiecie, ktéra przesadza o tym,
7e to krazenie uznawane jest za pozorne. W tym zwréceniu uwagi
na wielofunkcyjno$¢ zdan, na mozliwos¢ innego niz metaforyczne
ich rozumienia Richards spotyka sie z tezami badaczy bardzo od
niego odleglych teoretycznie, np. z tezami Cohena.

Przytaczajgc i zestawiajgc tutaj szereg pogladéw na stosunek me-
tafory do dewiacji jezykowej, prébowaliSmy ukazaé¢, iz metafora
umieszczana jest na osi wyznaczonej dwoma wykluczajgcymi sig
stanowiskami: takim, ktére utozsamia metafore z odchyleniem od
normy i takim, ktére glosi, iz nie jest ona odchyleniem od normy
(bo normy nie ma), jest za$ jedynie swoistg intensyfikacjg proceséw
znaczeniowych. Przy tym zwolennicy dewiacyjnego charakteru me-
tafory czesto zastrzegaja sie (tak np. Cohen), iz przypisywanie me-
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taforze naruszenia normy nie jest réwnoznaczne z uznawaniem jej
za blad, nie ma charakteru oceniajacego. Anomalia taka jest od-
stepstwem celowym.

W sprawie ustalenia stosunku metafory do dewiacji istniejg jednak
dalsze punkty sporne wynikle stad, ze z jednej strony prébowano
przypisa¢ metaforze pewne wyznaczniki formalne, czego konsek-
wencjg bylaby mozliwo$¢ wyrdzniania metafor w izolacji od kon-
tekstu (chyba ze zastosowa¢ dodatkowe kryteria wyré6zniajace, juz
pozaformalne), z drugiej — wskazywano na relatywny charakter
wypowiedzi przenosnej (metaforg sie bywa, a nie jest w sposob
staly), na jej kontekstowe uwarunkowanie. '

W ostatnich latach to ostatnie stanowisko znalazlo ostry wyraz
w pogladach Michaela Reddy’ego 2!, ktory sprzeciwil sie utozsa-
mianiu metafory z dewiacjg. WypowiedZz jego byla bezposrednig
reakcja na tezy generatywistow, sprowadzajgce metafore do okres-
lonych pogwalcen kodu. Przeciw nim sformulowal swg teze: meta-
forg moze by¢ kazde wyrazenie przy zaistnieniu okreslonych wa-
runkéw referencjalnych. Polemizujgc ze stanowiskiem generaty-
wistow, Reddy zaatakowal samg istote ich teorii: zasadno$é postu-
lowania regu! selekcyjnych wobec zlozonej i zmiennej natury
rzeczywisto$ci. Wskazal tez, ze nie wszystkie naruszenia tych regul
daja w rezultacie metafore. Oprocz metafor-dewiacji istnialyby
wiec tez anomalie niemetaforyczne i metafory nie stanowigce na-
ruszenia regutl jezykowych.

Dla podwazenia tezy o dewiacyjnym charakterze zdan metaforycz-
nych i normalnym statusie zdan literalnych przytoczy! Reddy sze-
reg przykladow, ukazujgc wypadki, gdy wypowiedzenie moze mieé
interpretacje dostowng lub przenoé$ng (i to nieskoniczenie roézna)
w zalezno$ci od konkretnego zastosowania. Obala to poglad o for-
malnej odrebnos$ci przenosni i ujawnia nierelewantnosé stanowiska
utozsamiajgcego jg z dewiacjg. Przytoczyl takze wypowiedzj rze-
komo absurdalne (np. o wylewaniu czy lamaniu powietrza, pro-
mieniowaniu stolu), ktére wszakze sg mozliwe, i to w sensie lite-
ralnym, gdy zajda okre$lone warunki fizyczne.

Dylemat metafory rozwigzuje Reddy poprzez odwolanie si¢ do zwy-
czajowej, literalnej referencji danego wyrazenia: ,,Tym, co wydaje
sie¢ definicyjng cechg charakterystyczng wszystkich wypadkéw mo-
wienia metaforycznego, jest nienormalna i niekonwencjonalna sy-
tuacja w odniesieniu do normalnych granic referencjalnosci stow.
Metafora zachodzi, jak sie zdaje, gdy tylko odniesienie przedmio-
towe sléw w wypowiedzi nie mieéci sie w obrebie okreslonej kon-
wencjonalnie, literalnej sfery referencji (...)” 22. Reddy odwotluje sie
przy tym do duzej wrazliwosci na kontekst i aktywnej postawy
odbiorcy, ktory gdy tylko uzna, ze niemozliwe jest rozumienie li-

21 Por. jego rozprawe A Semantic Approach to Metaphor.
22 Ibidem, s. 248.
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teralne wypowiedzi, poszukuje (kierujac sie analogig) jej odczytan
metaforyecznych. Zamiast utozsamiania metafory z dewiacjg, rozu-
miang jako odksztalcenie formalne, méwi Reddy o nacechowanym
charakterze zdan przenosnych, zwigzanych z niekonwencjonalnym
uzyciem jezyka. Tak wiec przenosi on metafore ze sfery zjawisk
gramatyczno-skladniowych w sfere semantyki referencjalnej.
Teoria ta nie uwzglednia jednak specyfiki wypowiedzi przenoénych,
ktore rézne bylyby od alegorii, i poSwiecona jest w zasadzie takim
wlasnie wypowiedziom, o ktorych starozytni autorzy retoryk mé-
wili jako o cigglych metaforach, przeciwstawiajgc przenosne uzycie
stowa przeno$nemu uzyciu catego zdania lub wypowiedzi, okre§la-
nemu w antyku jako metafora continua 23, Rozszerzajgc zakres prze-
nosni na alegorie (w jednym z senséw tego terminu), ograniczy? sie
Reddy w swych analizach do tych wypadkéw, gdy nie naruszona
zostaje powierzchniowa spdéjnosé zdan.

Poglad utozsamiajgcy metafore z okreSlonymi wyznacznikamij for-
malnymi, w szczeg6lno$ci za§ z zawartg w zdaniu sprzecznofdcig,
zaatakowany zostal réwniez ostatnio przez Maxa Blacka w jego
artykule More about Metaphor 24, Polemike swg skierowal on prze-
ciwko stanowisku twérey teorii kontrowersji czy opozycji stownych,
Beardsleyowi. Black uwaza, iz ,,zachodzi istotny blad metody w do-
szukiwaniu sie niezawodnego wyznacznika obecnosci metafor. (...)
Kazde kryterium obecnosci metafory jest do uchylenia w specjal-
nych okoliczno$ciach” 25, Najlepszym wyznacznikiem byloby jeszcze
eksplicytne stwierdzenie, ze wypowiedz jest metafora, ale i ten
metatekstowy wyznacznik moze zawie$¢, bowiem nie zalezy to je-
dynie — jak powiada Black — od intencji méwigcego, sam ten znak
za$ tez méglby by¢ uzyty metaforycznie. Tak wiec nalezy przyjac,
iz zdania metaforyczne mogsg byé réwnoksztaltne z literalnymi.
Black podaje przyklad takiego zdania (,,On mieszka w szklanym
domu”), ktérego odczytanie moze by¢ zaréwno literalne, jak i prze-
noéne. Podobnie dwuznaczny status wlasSciwy jest negacji zdania
metaforycznego; moze by¢ ona metaforyczna lub w sensie dostow-
nym prawdziwa: ,,Ludzie to wiley” — ,Ludzie to nie wiley”, ,,Lu-
dzie to nie wiley, lecz strusie”.

W jaki wiec sposéb odbywa sie interpretacja tekstu? Jak to sie
dzieje, ze odbiorca mimo braku wszelkich wyznacznikéw formal-
nych doéé bezblednie potrafi pozna¢, iz wchodzi w gre sens meta-
foryczny? Black odpowiada, ze ,decydujgca racja, przesadzajaca
o wyborze interpretacji, moze by¢ (..) jawny falsz badz niesp6j-
no$¢ odczytania literalnego, moglaby by¢ nig réwniez banalno$é
zawartej w tym odczytaniu prawdy, brak zbieznosci z otaczajacym

2 O alegorii jako o ciggu metafor méwi m.in. Kwintylian — por. Inst. or.
VIII, 6.

24 W: Metaphor and Thought.

2 Jbidem, s. 36.
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tekstem i otoczeniem mniewerbalnym” 26, Wyb6r interpretacji meta-
forycznej dokonuje sie wiec podobnie do wyboru jednego ze znaczen
wyrazenia polisemicznego. W jednym i drugim wypadku akt inter-
pretacji wymaga zwiekszonej aktywno$ci odbiorcy i dokonuje sie
w drodze dyskwalifikacji tych odczytan, ktoére naruszajg integral-
noéc¢ tekstu lub nie pasujg w danej sytuacji.

DokonaliSmy przegladu zasadniczych stancwisk
w sprawie odrebnoS$ci formalnej metafory, jej stosunku do dewiacji
jezykowych. Mamy nadzieje, ze prze$ledzenie tego watku w ztozo-
nej i niezwykle szeroko prowadzonej dyskusji nad metaforg uznane
zostanie za pozyteczne. Poddane tu analizie zagadnienie stanowi —
jak juz powiedzieliSmy na wstepie — istotny element teorii, gdyz
przesadza o samym wyodrebnieniu zjawiska metafory i wyjasnia
jego mechanizm. Majac to na wzgledzie, stwierdzi¢ trzeba, ze prze-
analizowane teorie przynoszg zaskakujgco rézne odpowiedzi na po-
stawione tu pytania. Stoi za tym niewgtpliwie nieostros¢ samego
pojecia metafory, ktore uzywane bywa raz zgodnie z zakresem an-
tycznej kategorii tropi verborum, kiedy indziej obejmuje tez tropi
sermonis; wigze sie to jednak takze z glebszymi réznicami dzielg-
cymi poszczegdlne teorie, a mianowicie z wyznawang teorig znaku
jezykowego.
Te wielo$¢, wielowatkowos§¢ rozwigzan w kwestii statusu metafory
mieé¢ trzeba na wzgledzie, gdy analizuje sie jakikolwiek fragment
teorii przenos$ni, gdyz w kazdym wypadku ma sie do czynienia ze
zlozonymi motywacjami i réznorakimi zaleznoSciami wplywajgcymi
na okreS§long postawe badawczg i przesadzajgecymi o dokonywa-
nych wyborach,

Teresa Dobrzyriska

Metafora jezykowa (I)
(Skladnia i leksyka)*

Badania nad metaforg, ktére zapoczgtkowal
niegdy$ Arystoteles, majg wielowiekows tradycje. Proby zbudowa-

26 Ibidem, s. 36.

* Przeklad wg N. D. Arutiunowa: Jazykowaja mietafora (Sintaksis i leksika).
W : Lingwistika i poetika. Moskwa 1979, s. 147—158.

Z powodu rozbiezno$ci metonimicznych lub metaforycznych uzyé w jezyku
rosyjskim i polskim przytaczanych przez autorke przyktadéw w Kkilku miej-



