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miotéw lgczy metamorfoze i metafore, od ktérej rézni jg przemija-
jacy, epizodyczny charakter indentyfikacji. Kolejne zrdéznicowanie
metafory i metamorfozy polega na tym, ze rzeczownik metaforyczny
wytraca odniesienie przedmiotowe, a metamorfoza albo je zacho-
wuje, albo przybiera znaczenie adwerbalne. I wreszcie metafore
rozni od poréwnania to, ze wskazuje ona na stalg ceche przedmio-
tu, podczas gdy poréwnanie moze przyciggaé uwage zaréwno do
cechy stalej, jak i do cechy przemijajgcej.

I tak w plaszczyznie funkcjonalno-syntaktycznej metafora jest
zorientowana na pozycje predykatu i przez to stanowi kontrast
wobec metonimii, ktéra z kolei usiluje zajgé pozycje referencjal-
nych czlonéw zdania. W plaszczyZnie paradygmatycznej metafora
stanowi przeciwstawienie pordéwnania i metamorfozy pod wzgledem
cech obecnosci/braku identyfikacji przedmiotéw oraz stalego/prze-
mijajacego charakteru cechy.

Nina Dawidowna Arutiunowa
przelozyt Jerzy Faryno

Schulz: nazywanie nienazywalnego

1. Metafory i nazwy

Podstawowe cechy poetyki Schulza (muzycz-
no$é, rytm, powtoérzenia, niestabilno§é znaczeniowa stéw, ich ,,tek-
stowa stereotypowo$¢” i latwo$¢ adaptacji w nowym konteks$cie)
aktualizujg glowne reguly estetyki symbolistycznej. W sformuto-
wanej koncepcji autora Sklepéw cynamonowych centralng ideg jest
niemozno$é artykulacji zjawisk okre§lanych jako wymykajgce sie
okres$leniu, mieszczgce sie poza stlowem. Towarzyszy jej jednak teza
kontradykeyjna, wedle ktorej istnieje jedynie to, co nazwane. Jak
zatem wygladaja operacje nazwotwdrcze w prozie, w ktérej narra-
tor stale podkre$la niemozno$é nazywania rzeczy po imieniu?
Sprawie tej najwnikliwsze uwagi po$wiecil Wiadystaw Panas stwier-
dzajac, ze zdanie Schulza tworzy swoisty uklad rozkwitajgey, ze
ma ono charakter peryfrastyczny i ze nazwa w prozie Schulza to
litania peryfraz 1. Wydaje sie jednak, ze autor ten, analizujgc ,,kon-
cepcje jezyka” w prozie Schulza i wskazujgc na jej awangardowe
zaplecze, nie uwzglednil wszystkich komplikacji, jakie zawiera
shazwa” w tej koncepcji poetycko$ci. Przede wszystkim zawezil
zbytnio przedmiot swoich rozwazan. Wybral bowiem do analiz tylko

1 W. Panas: Regiony czystej poezji. O koncepcji jezyka w prozie Brunona
Schulza. ,,Roczniki Humanistyczne” (Lublin) 1974 z. 1.
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fragmenty tekstu Schulza o wyraznej intensywnos$ci metaforycznej,
te, by tak rzec, ,wyspy poetyckosci” w Sklepach cynamonowych
i w Sanatorium pod Klepsydrq. Podobnie zreszta zapatrywali sie
na proze Schulza niektérzy krytycy miedzywojenni. W ich odezyta-
niach twérczo$é ta rozpadala sie na dwie osobne plaszezyzny jezy-
kowe: ,realistyczng” i ,metaforyczng”. Pierwsza wyznaczala pod-
stawy rozumienia prozy w duchu zyciowego prawdopodobienstwa,
a wedle niektérych zwolennikéw metafory — byla daning splacang
masowemu odbiorcy. Drugg natomiast uwazano za ,,ekstrakt poezji”,
za wyznacznik oryginalnosci i ona tez byta Zrédlem najbardziej kon-
fliktowych odeczytan. Wspélistnienie tych dwéch plaszezyzn styli-
stycznych tekstu ujawnilo w recepcji prozy Schulza szereg war-
tosciujgecych norm dotyczgcych odbioru powiesci. Byly one identycz-
ne z tymi, ktére pojawily sie w odczytaniach twoérczo$ci Micinskie-
go. W obu bowiem przypadkach krytycy ,,rozcinali” tekst na dwie
plaszezyzny stylistyczne, z ktorych kazdg oceniano wedle innych
kryteriow. Za jezyk powiedci uwazano jedynie fragmenty napisane
w konwencji realistycznej, natomiast pozostale okreslano jako ,,po-
ezje” lub odrzucano je jako sprzeczne z normami rodzajowymi i za-
fozeniami gatunku. Podobnie w przypadku Schulza za ,,poetyckose”
uwazano wylgcznie te fragmenty narracji, ktére wyraznie nasycone
sg bogactwem rdéznorodnych figur poetyckich.

Jak sie zdaje, w ramach interesujgcych mnie tu zagadnien, warto
na te sprawe spojrze¢ tez z nieco innego punktu widzenia. Przede
wszystkim nic nie upowaznia do segmentacji utworu Schulza na
odcinki mniej lub bardziej poetyckie, a tym bardziej do traktowania
tych utworéw jako wylgcznie poetyckich. Byloby to jaskrawe na-
ruszenie wewngtrztekstowej pragmatyki, jaksg narzuca linearny
rozw6j narracji. Opuszczenie zdan ,realistycznych” rozbiloby cig-
glo§¢ tej narracji, zlikwidowaloby semantyczng spdjnos¢ réznorod-
nych odcinkéw tekstu, a przede wszystkim zmuszaloby do rozpa-
trywania tekstu jako sumy poetyckich fragmentéw rozrzuconych
po prozie Schulza jak bakalie w cieScie. Pokusa podobnego roz-
patrywania prozy Schulza jest bardzo silna i — praca Panasa
tego dowodzi — wecale nie nieuzasadniona. Niemniej przy rozpatry-
waniu tekstu narracyjnego jako systemu instrukeji komunikacyj-
nych podejécie to musi byé niewystarczajagce. Wewngtrztekstowe
zréznicowanie prozy Schulza ma bowiem charakter strukturalny
i ono przede wszystkim jest podstawg jej poetyckosci jako caloSci
narracyjnej i kompozycyjnej. Nie mozna zatem pomingé zdan ,re-
alistycznych” jako ,niepoetyckich”, poniewaz poetycko§¢ tekstu
powstaje wskutek ich wzajemnego zestawienia. Analiza ,poetyc-
kiego” charakteru prozy Schulza musi wiec tez uchwyci¢ wzajemne
relacje miedzy tymi dwoma, czasem skrajnie zréznicowanymi, sty-
lami narracji. Jedng z zasad poetyki Schulza jest bowiem kon-
trast — gléwnie stylistyczny, chociaz takze wyrazny w organizacji
wyzszych ukladow morfologicznych i semantycznych tych utworéw.
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Krzysztof Miklaszewski, analizujac opowiadanie Pan, trafnie zau-
wazyl niezwykle zréznicowanie skladniowe wielu odcinkéw prozy
Schulza 2. Obok wypowiedzi o czlonach bardzo rozbudowanych
wystepuje w niej duza liczba zdan prostych o wrecz minimalnej
liczbie skladnikéw. Jest to zasada wszystkich utworéw Schulza,
ktéra organizuje nie tylko najblizsze odcinki narracji, ale takze
ich odlegle fragmenty. Po zdaniach rozbudowanych, pelnych am-
plifikacyjnych przeksztalcen metafory, mamy litotes: nastepuja
zdania krotkie, wrecz uproszczone i ascetyczne w zestawieniu z ty-
mi, ktére je poprzedzaly. Na przyklad ,,Adela oskubala koguta”
(SC, 143), ,, Kot myt sie w storicu” (SC, 158) itd.3 Czasami te krét-
kie zdania wyodrebnione sg w pojedyncze akapity, co jeszcze silniej
kontrastuje z otaczajgcymi je rozbudowanymi calo$ciami.

Temu formalnemu zréznicowaniu zdan prozy Schulza odpowiada
wyrazne zréznicowanie semantyczne i ono tez bedzie gléwnym
przedmiotem dalszych rozwazan.

Najczesciej kontrastowi miedzy zdaniem prostym a rozbudowanym
odpowiada kontrast miedzy przedmiotowymi (realistycznymi) zna-
czeniami jednego a metaforycznoscig drugiego zdania. Rzecz jasna,
kontrast ten uwypukla zaleznosci miedzy dwoma gléwnymi stylami
prozy — znajdujg sie one stale w sferze wzajemnych powiazan
i interferencji znaczeniowej.

Wskazane powyzej stylistyczne zréznicowanie narracji bylo nie-
zbedne do przedstawienia zagadnien zwigzanych z procesami naz-
wotwérczymi w prozie Schulza.

Jak wiadomo, referuje za Stawinskim, wszyscy awangardzisci ostro
przeciwstawiali proze wypowiedzi poetyckiej. Wyznacznikami prozy
byly wedle awangardzistow ,narracyjnosc¢”, ,,opisowo$é” i ,.naz-
wa” — jako elementy wybitnie niepoetyckie 4. Podstawowg funkcja
nazwy w planie narracji (opisu) byto jej maksymalne zblizen.e do
nazywanego przedmiotu. Nazwa miala wiec funkcjonowaé w prozie
jako le mot juste — slowo najwlasciwiej dopasowane do przedmio-
tu, pozbawione uwiklan homonimicznych i synonimicznych. Nazwa
w prozie to zatem dla awangardzistéw stowo semantycznie wyos-
trzone, uzywane w jednej tylko, nie budzgcej watpliwo$ci komuni-
kacyjnych, konwencji. Dokladnie inaczej przedstawiala sie ich kon-
cepcja wypowiedzi poetyckiej. Prozatorskg nazwe mial zastgpic
pseudonim jako konstrukcja stowna oddalajgca sie od dostownego
nazwania rzeczy, a zarazem uruchamiajaca calg potencje znacze-
niowa danego stowa (wyrazenia, zdania). Gdy operacje nazwotwor-
cze w prozie kasowaly potencjalng wieloznaczno$é slowa, to ope-

2 K. Miklaszewski: Cena §wiadomos$ci. ,Ruch Literacki” 1966 nr 6, s. 285—296.
3 SC = Sklepy cynamonowe, SPK = Sanatorium pod Klepsydrg; wediug wy-
dania: B. Schulz: Proza, Opr. J. Ficowski, wstep A. Sandauer. Krakéw 1964.
4 Tu i nizej nawigzuje do ksigzki J. Stawinskiego Koncepcja jezyka poetyc-
kiego Awangardy Krakowskiej. Wroclaw 1966.
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racje metaforyczne w poezji (pseudonimy) na odwrdét — potego-
waly wieloznaczno$¢ wypowiedzi. Gdy wiec celem pierwszych (ne-
gatywnym w przekonaniu awangardzistow) byto maksymalne
przyblizenie jezyka do rzeczy, celem operacji poetyckich bylo skraj-
ne oddalenie sie od dostownosci (do-rzeczno$ci). Jest to moment
szczegdlnie wazny dla moich rozwazan. Gdyby bowiem przyjgé
awangardowe wyznaczniki istnienia prozy i poezji, wéwczas mu-
siatoby sie nieuchronnie okazaé, ze proza Schulza jest wewnetrznie
sprzeczna lub zlozona z odizolowanych realizacji poetyckich i pro-
zatorskich. Sprawe te znakomicie wida¢ na przykladzie przedwo-
jennej recepcji tej tworczosci. Wiekszos¢ krytykow podkresla nie-
mozno$é zaklasyfikowania tego rodzaju utwordéw zgodnie z przyje-
tymi podzialami. Dla wszystkich kontaminacja zasad poezji i prozy
jest oczywista, ale nawet najwnikliwsi krytycy nie wroézg jej przy-
szlosci jako formie epickiej. W Swietle ich wypowiedzi Schulzowi
udalo sie inkrustowaé¢ tekst prozatorski fragmentami poetyckimi
najwyzszej proby, ale w ostatecznym rozrachunku jego tworczo$é
jest sprzeniewierzeniem sie zasadom epiki. Byl fo zar6wno paradoks
estetyki awangardy, jak i popularnej, nawet antyawangardowej,
Swiadomos$ci literackiej. Okazalo sie bowiem, ze poglgdy zwrot-
niczan na strukture i funkcje wypowiedzi narracyjnej sg niemal
identyczne z potocznymi oczekiwaniami jednodniowych recenzen-
tow. W prozie Schulza mozna bylo bowiem wskaza¢ takie zdania,
ktore dokladnie odpowiadaty modelowi prozy akceptowanemu przez
wszystkich, oraz takie, ktére spelniaty podstawowe zalozenia awan-
gardowej (lub symbolistycznej) koncepcji poezji — nie przez
wszystkich akceptowanej. Rzecz jednak w tym, ze oba modele zdan
w prozie Schulza s3 bez siebie niemozliwe i, co wiecej, nie tylko
istniejg obok siebie w porzgdku syntaktycznego rozwoju wypowie-
dzi, ale takze interweniujg w swoje wewnetrzne struktury znacze-
niowe.

Gdyby tez dostownie potraktowa¢ awangardowy ideal oddalania
sie slowa (wypowiedzi) od rzeczy, a zarazem stowa od nazwy, wow-
czas musialoby sie okazaé, ze idealem tej poezji jest zerwanie
zwigzku miedzy przedmiotami a wypowiedzig poetycka, ktora je
opisuje; usuniecie podstaw rozumienia wypowiedzi lirycznej. Jed-
nak Przybo$ i Peiper doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Sta-
winski ukazuje, jak w ich koncepcje teoretyczne wmontowany byt
swoisty mechanizm regulujacy ten proces ,,oddalania”. Byla nim
kazdorazowa motywacja metafory. W plaszezyznie syntaktyczno-
-semantycznej ujawniala sie ona w specyficznym sposobie rozwija-
nia wypowiedzi. Peiper opowiadal sie za zdaniem rozkwitajgcym
(peryfrastycznym), ktére rozwijalo molekularny element poczat-
kowy, tj. nazwe, w rozlozony wachlarz pseudoniméw. Przybos
i Brzekowski z kolei realizowali model zdania eliptycznego, zwielo-
krotniajgcego znaczenia skondensowanych w nim skladnikéw (mie-
dzystowie). Szczegoélnie charakterystycznym przypadkiem tej prak-
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tyki poetyckiej bylo u Przybosia poetyckie przeksztalcenie, czasem
kontaminowanie, gotowych zwrotéw frazeologicznych. Krétko mé-
wige, kazdorazowo w wypowiedzi poetyckiej znajdowal sie element
inicjalny (u Peipera nazwa, u Przybosia frazeologizm lub pozastow-
na sytuacja komunikacyjna), ktéry wypowiedz ta rozwijata lub
przeksztalcala.

Wracam do tekstéow Schulza.

Czytelnik, ktéry chcialby rozkoszowaé¢ sie w tej tworczosei tylko
zdaniami metaforycznymi, szybko musialby uznaé, ze sg one nie-
samodzielne i semantycznie niewystarczalne. Zdania ,,metaforycz-
ne” znajdujg sie bowiem nie tylko obok zdan ,realistycznych”, ale
tez elementy ,,realistyczne” stanowig budulec wielu zdan ,,metafo-
rycznych”. Obie sfery istnienia znaku (,,przedmiotowy” i ,,metafo-
ryczny”’) wspotistniejg w bardzo silnych zaleznoS$ciach zardéwno
wewnatrz, jak i zewnatrzzdaniowych. Schulz nie tylko wykorzys-
tuje tu estetyczny efekt kontrastu, zmieniajge przedmiotowe od-
niesienia zdan swojej narracji na odniesienia ,,metaforyczne”; wy-
korzystuje przede wszystkim ich wzajemne umotywowanie.
Przyjrzyjmy sie nastepujgcym cytatom:

1., W lipcu ojciec méj wyjezdzal do wéd i zostawial mnie z matka i starszym
bratem na pastwe bialych od Zaru i oszalamiajacych dni letnich.

2. WertowaliSmy, odurzeni $wiatlem, w tej wielkiej ksiedze wakacji, ktorej
wszystkie karty palaly od blasku i mialy na dnie stodki do omdlenia migzsz
zlotych gruszek” (SC, 47).

1. ,,O pigtej godzinie rano — rano jaskrawe od weczesnego slorica dom nasz
kgpal sie juz od dawna w zarliwym i cichym blasku porannym.

2. O tej solennej godzinie, nie podgladany przez nikogo, wchodzil on caly po
cichu — podczas gdy przez pokoje w pélmroku spuszczonych storéw szedl
jeszcze solidarnie zgodliwy oddech $pigcych — w fasade plongcg w stornicu,
w cisze wczesnego zaru, jakby byl ulepiony na calej powierzchni z blogo us-
pionych powiek” (SPK, 293).

Nastepstwo zdan w wypowiedzi upodrzednia zdania oznaczone licz-
ba 2 wobec zdan oznaczonych liczbg 1. W strukturze zdan nr 2
istniejg bowiem anaforyczne skladniki nawiazania do zdan je po-
przedzajgcych, bez kiérych zdania nr 2 bylyby niezrozumiale. Ta-
kie wyrazenia, jak ,,w tej wielkiej ksiedze wakacji”’, ,,0 tej solennej
godzinie” czy ,,wchodzil on caly po cichu” (w zdaniach nr 2), bylyby
niezrozumiate, gdyby nie odniesé¢ ich do odpowiednich nazw w zda-
niach nr 1 (,,dni letnie”, ,piata godzina rano”, ,dom”). Nazwy te
(w zdaniach nr 1) sg bowiem motywacjami, punktami wyj$cia dla
przeksztalcen semantycznych w zdaniach nr 2. Pelnig wiec takg
funkcje jak nazwa w modelu zdania peryfrastycznego lub poza-
stowna sytuacja liryczna w modelu zdania eliptycznego. Latwo
zauwazy¢, ze zdania nr 1 majg zdecydowanie wyrazistszy status
przedmiotowy niz zdania nr 2. Z perspektywy syntaktyczno-seman-
tycznej w cytowanych przykladach mamy do czynienia z prze-
ksztalceniem wyj$ciowych nazw (przedmiotowe uzycie stowa) w ich
poetyckie przezwy, w pseudonimy odnoszgce sie do tej samej rze-



175 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

czy. Poniewaz w przeksztalceniach tych stale powtarza sie jeden
element (tj. desygnat, do ktérego odnoszg sie wszystkie wyrazenia),
mamy tu takze do czynienia ze swoistg odmiang rytmu (w planie
semantyki). Niewatpliwie przeksztalcenia miedzy porzadkiem nazw
w zdaniach ,,przedmiotowych” a porzadkiem pseudoniméw w zda-
niach ,,poetyckich” mozna uznaé za odmiane Peiperowskich zdan
peryfrastycznych. ,,Metafory” Schulza sg bowiem zawsze szcze-
pione z przedmiotowym uzyciem siowa (nazwa), ktore przeksztal-
caja na inny porzgdek znaczeniowy. W kazdym zdaniu (lub grupie
zdan) mozna wiec znalezé taki element inicjalny (nazwe, le mot
juste), ktéry natychmiast jest skontrastowany z ,,metaforycznym”
przeksztalceniem nazwy danej rzeczy. Inaczej jednak niz w koncep-
cji Peipera, nie chodzi tu wylacznie o coraz bardziej rozbudowane,
stale rozwijajace sie pseudonimy wypeiniajgce wszystkie ,,luzy”
semantyczne nazwy. Peryfrastyczno§¢ zdan Schulza ma bowiem
jak gdyby charakter ,,punktowy”, chodzi w nich nie tyle o ukazanie
procesu rozwijania nazwy w piekne zdanie peryfrastyczne (relacja
oddalania), lecz o takie zestawienie nazwy i pseudonimu, by bytly
one stale w bliskim sgsiedztwie semantycznym. Zasada tworzenia
elementéw peryfrastycznych przypomina wiec figure ploke: poja-
wiajg sie réine elementy, ale wszystkie one sg pod wzgledem zna-
czeniowym bardzo blisko siebie — pozostajg bowiem albo w wyraz-
nych relacjach synonimicznych, albo okazujg sie fleksyjnym lub
skladniowym przeksztalceniem wyjsciowej nazwy.

Spoéjrzmy raz jeszcze z tej perspektywy na incipit opowiadania
Martwy sezon (SPK, 293). Oto jakie ksztalty przybiera inicjalny
element tego fragmentu: ,,0 piatej godzinie rano”, ,rano jaskrawe
od wezesnego slonca”, ,,w zarliwym j cichym blasku porannym”,
,0 tej solennej godzinie”, ,w cisze wczesnego zaru”, ,cisza tych
uroczystych godzin”, ,najpierwszy ogien poranka”, ,ta natezona
godzina”, ,poranny pozar’. (Pomijam tu wyrazenia rozwijajace
synonimicznie nazwe ,,stonce” oraz wyrazenia pojawiajgce sie w na-
stepnych akapitach, np. akapit drugi zaczyna sie paralelnie — ,,0 tej
porannej godzinie”). Wiekszo$¢ tych przeksztalcen nie jest czystymi
peryfrazami. Niemniej wszystkie te okreSlenia sg peryfrazami fun-
kcjonalnymi, tj. pelnig funkcje peryfrazy w danym kontekscie.
Najwazniejsze jest jednak to, ze te specyficzne peryfrazy nie od-
dalajg sie od punktu wyjscia (jak u Peipera), lecz stale do niego
powracajg — kazde wyrazenie zawiera rozpoznawalng czastke ele-
mentu przeksztalcanego. Zupelnie wiec inaczej niz u autora No-
wych ust, w peryfrazach Schulza wyrazenie wyjSciowe moze po-
jawié sie w nie zmienionej postaci. Punkt doj$cia okazuje sie iden-
tyczny z punktem wyjScia. Wyrazenie przeksztalcane okazuje sie
nieprzeksztaicalne, albowiem funkcjonalnie jest powtérzeniem se-
mantycznym. Dlatego tez biegunem, ku ktéremu zmierzajg prze-
ksztalcenia peryfrastyczne (nazwy lub zdania), jest parafraza, tzn.
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wypowiedz, ktéra mimo réznic strukturalnych (np. leksykalno-
-sktadniowych) jest znaczeniowo tozsama z inng wypowiedzig. Moz-
na wiec powiedzie¢, ze peryfrastyczne ciggi rozwijajgce stowa wyj-
Sciowe tworzg ze wzgledu na semantyke ,,piekne zdania parafras-
tyczne”. Uzywalem dotychczas terminu ,,metafora” w cudzystowie.
Czas teraz, by wyjasni¢ ten zabieg, tym bardziej ze ,metafory”
Schulza wydawaly sie wszystkim krytykom najbardziej oczywistym
i nie kwestionowanym awangardowym elementem w poetyce tego
autora.

Jak wiadomo, w koncepcji poetéw Awangardy Krakowskiej zdanie
metaforyczne ,,to uklad sil, w ktérym toczy sie nieustanna polemika
miedzy relacjami na osi nastepstwa i relacjami w porzadku «row-
noczesnosci». Zdanie prozaiczne jest jakby jednoliniowe — w jego
rozpieto$ci nazwy wiazg sie ze soba wylgcznie w szeregu sukcesyw-
nym. Natomiast w zdaniu (metaforycznym) — cytuje Stawinskie-
go — slowa nie tylko nastepujg po sobie, wypelniajge schemat
skladniowy, ale — dodatkowo — uczestniczg w opozycjach, ktére
maja charakter systemowy (..). Ta koegzystencja znaczen jest za-
sadniczg wlaSciwoScig metafory”. Na prozno by jednak szukaé tak
zbudowanych metafor w prozie Schulza. Niewatpliwie niektére
z nich aktualizujg réwnoczeénie kilka znaczen, ale jest to cecha da-
lece podrzedna w tej tworczo$ci. Zabrzmi to paradoksalnie, ale
w koncepcji metafory Schulza nie ma (i byé nie moze!) miejsca dla
pseudonimu polegajgcego na réwnoczesnym aktualizowaniu réz-
nych znaczen stowa, a wiec na uruchamianiu w jednym uzyciu ca-
lego paradygmatu semantycznego danej jednostki stownika. Nie ma
wiec — podkreslam raz jeszcze — podstawowego mechanizmu me-
tafory, jaki odkryli awangardzisci. Podstawg koncepcji Schulza sg
bowiem operacje metajezykowe, polegajgce na nazywaniu jednostek
wyjSciowych (np. nazw) za pomocg zupelnie nowej leksyki. Nowe
zdanie (wyrazenie, stowo) zachowuje podstawowy kapital znacze-
niowy jednostki wyjsciowej, ale wypelnione jest juz innym ma-
terialem leksykalnym. Rzecz jasna, odpowiedniki semantyczne
nigdy nie sg $cisle, albowiem kazdy kolejny element modyfikuje
wszystkie poprzednie. Niemniej wyrazne jest przechowywanie
tylko jednego, podstawowego znaczenia, a nie — jak w modelu
awangardowym — aktualizowanie kilku i to opozycyjnych znaczen
stowa. Jak juz pisalem, rozpatrywane w relacjach ,slowo poprze-
dzajace” — ,,stowo nastepujgce”, pseudonimy Schulza majg cha-
rakter zdecydowanie synonimiczny. Przyjrzyjmy sie nastepujgcym
przykladom w cytowanym juz akapicie opowiadania Sierpien (SC,
48): wyrazenie ,brodzagc w stonicu” jest w danym kontekscie do-
kladnym synonimem wyrazenia ,brodzgc w zlocie” i powtarza sie
jeszcze w wyrazeniu ,brodzgc w tym dniu zlocistym”. Wyrazenie
»oczy zmruzone od zaru” zostaje przeksztalcone w serie takich
okreslen, jak ,grymas skwaru”, ,slofice (..) nalozylo (..) te sama
maske”, ,zlota maska bractwa stonecznego”, ,ta maska”, ,zlota
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farba na twarzy”, ,barbarzyriska maska kultu poganskiego”. We
fragmencie tym, jak i w wielu innych, mamy do czynienia ze sta-
lym powtarzaniem tego samego znaczenia za pomocg innych wyra-
zen (innych jednostek leksykalnych). Schulza w ogéle nie interesuje
wieloznaczno$¢ rozprzestrzeniajgca sie na wykluczajgce sie znacze-
nia. Wszystkie jego metafory okazuja sie dopelniajgcymi sie wa-
riacjami na jeden temat. Syntaktycznie rozbudowane wieloslowie
zaweza si¢ do minimalnego pola semantycznego, tworzy jakby wtor-
ne rodziny wyrazéw. Faktycznie bowiem w metaforycznych zda-
niach Schulza dominujg relacje semantyczne nad syntaktycznymi.
Poniewaz wszystkie jednostki upodabniajg sie¢ do siebie w planie
znaczeniowym, mozna powiedzie¢, ze semantyka metafory Schulza
ujednolica wszystkie réznice leksykalne, skladniowe, kompozycyjne
itd. Nie przypadkiem Witkacy tak zachlysnal sie Sklepami cyna-
monowymi: moégt w nich rzeczywiscie dostrzec ,,jedno$¢ w wie-
lo$ci”...

Z pozoru operacjom zdaniotwérczym w prozie Schulza bliskie jest
»ydopowiadanie” znaczen w wersji Peiperowskiej. Ale u podstaw
rozkwitajgcego zdania Peipera tkwilo przekonanie o semantycznej
omnipotencji poetyckiego wystowienia. Peiperowskie pseudonimy
i peryfrazy mialy byé¢ wlasnie dowodem na mieograniczone mozli-
wosci poety jako ,,producenta pieknych zdan”. Tymczasem w prozie
Schulza nieustannie pojawiaja sie stwierdzenia o ekspresyjnej bez-
silnosci jezyka. Gdy awangardziSci w swoich rozwazaniach teore-
tycznych zajmujg sie gléwnie mozliwosciami wypowiedzi poetyec-
kiej, Schulza bardziej interesuje dokumentowanie bezsilno$ci me-
tafor wobec tajemniczego ,,sedna rzeczy”, ktéremu stajg naprzeciw.
Jak wiadomo, idealem peryfraz Peipera bylo tworzenie innego niz
nazwa ukladu siéw (pseudonimy). Tymeczasem w podobnych opera-
cjach Schulza mamy do czynienia z semantycznymi wariacjami na
temat tego samego stowa.

Szczegélnie charakierystyczng postacig tych przeksztalcen jest
w prozie Schulza wyliczenie (enumeratio). Element inicjalny nie
tyle rozwija sie, ile otrzymuje kilka dopeliajgcych pseudoniméw,
miedzy ktérymi nie ma bezpoSredniej stycznosci znaczeniowej.
Ma]q one wyraznie charakter wspbirzedny (parataktyczny — typu
i... i... i) i rzadzg sie zasadg skojarzen, chociaz nigdy nie dowolnych.
Ta wlaénie asocjacyjna cecha wielu przeksztalcen w narracji Schul-
za (wieloslowie) podporzgdkowana jest wybitnie symbolistycznej
motywacji. Polega na mnozeniu elementow nazywajacych, ale z za-
tozenia nie mogacych nazwaé. Zadna nazwa nie jest adekwatna,
dlatego jest ich tak duzo. Wszystkie razem tylko przyblizajg sie,
tylko sugerujq okreslone przejawy zjawisk, ale zawsze tez — jak
pseudonimy — znajdujg si¢ wyraznie obok le mot juste oraz — jak
ekwiwalenty — obok rzeczy, ktorej stajg naprzeciw.

Awangardowej koncepcji wypowiedzi jako niedopowiedzianej Schulz

12 — Teksty 6/80
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przeciwstawia wypowiedZ jako funkcje niewypowiadalnego, , Mie-
dzystowiu” przeciwstawione jest wiec pozasiowie jako ten obszar
,,sensu”, na ktéry wskazujg poszczegélne konstrukeje stowne, nigdy
go w pelni nie osiggajac.

W tekstowych przeksztalceniach (poliptoton, ploke) odnalezé moz-
na jezykowe korelaty idei ,,pierwotnosci stowa”: jednego ,,sensu”
i,mitu”. W powtérzeniach — zasade muzycznosci. W obu razem —
»sugestie” jako ,wyrazanie niewyrazalnego”. W awangardowej
sktadni symbolistyczne idee.

2. Metafory i katachrezy

Powiedzie¢ wiec teraz mozna, ze w powyzszych
eksplikacjach prozy Schulza czytelnik odnajdzie — mutatis mutan-
dis — zaréwno reguly tworzenia ,metafory”, ,pieknych zdan” czy
»pseudonimoéw” zgodne z awangardowq sztuky poetyckq, jak i szesé
zasad semantycznych, ktére Slawinski okreslit jako wyznaczniki
symbolistycznej koncepcji jezyka poetyckiego. A wigc: 1) asymetrie
znaku i sensu; 2) blisko§é stéw semantycznie odleglych; 3) ruch
sensu poprzez nawroty, powtodrzenia i odbrzmienia; 4) uczestnictwo
slowa w sensie globalnym; 5) ziarnisto$¢ znaczenia sléw prowadzag-
cg do konstrukcji wyliczeniowych; 6) przeplywanie znaczen z jed-
nego stowa w drugie®. Nie chodzi tu jednak o redukcje prozy
Schulza do dwodch wielkich systeméw estetyczno-retorycznych po-
ezji XX w., lecz o podkre§lenie, ze tworczos¢ narracyjna autora
Sklepéw cynamonowych ogladana od strony konstytuujgeych ja
poetyk jest zjawiskiem o niezwyklej oryginalnosci. Nie powinna
takze dziwi¢ komplementarno$¢ reguly poetyk symbolistycznych
i awangardowych w prozie Schulza. U podstaw tych wielkich, anty-
mimetycznych systemdéw poetyckich znajduje sie bowiem zasada
Schulzowi najblizsza: ,pisa¢ to znaczy nie moéwié¢ wprost”. Jak
wiadomo, wypowiedzg jg (wprost) Ch. Morice i T. Peiper, S. Mal-
larmé i J. Przybos.

Wspomnialem, ze metaforyczne przeksztalcenia w prozie Schulza
maja charakter metajezykowy, sg ciggiem nieustannych translacji
z jednego porzadku leksykalnego na inny, choé¢ o podobnym zna-
czeniu. Oznacza to, ze pomiedzy prymarnym, nazwowym, dostow-
nym uzyciem stowa a porzadkiem metajezykowym ustalajg sie re-
lacje swoistej ekwiwalencji. Takze w planie tego ,,jezyka alternu-
jacego” ¢ dostrzec mozna wyrazng stabilizacje uzywanych elemen-
tow. Dzieki n1eJ uJawnla sie z kole1 powtarzalnosc W1kazych ze-

5 J, Slawiniski: Semantyka Le$miana. W: Studia o Le$mianie. Red. M. Glo-
winski i J. Slawinski. Warszawa 1971.

6 Zob. M. Plachecki: Metafora — powiesé — S$wiatopoglgd. Na materiale «Fa-
chowca» Waclawa Berenta. ,,Pamietnik Literacki” 1975 z. 1, s. 131.
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spolow stownych (np. motywow), ktéore persewerujg w tekscie
w funkcji specjalnych kodéw tematycznych. Wszystkie te wyrazy
tworzg wyrazne pola tematyczne, skupione wokdét okreslonego cen-
trum leksykalnego, ktorym najczeSciej jest czasownik lub rzeczow-
nik. Do stale pojawiajacych sie kodow tematycznych nalezg pola
tematyczne takich poje¢, jak ,,sztuka” (gléwnie stownictwo zwia-
zane z teatrem, muzyks, plastykg i architekturs), ,mit” (nazwy
starotestamentowe i antyczne) i ,natura” (slownictwo zwiazane
z wegetacjg). Nie chodzi tu jednak o wyodrebnienie gléwnych pél
tematycznych prozy Schulza jako leksykalnych korelatéw plasz-
czyzny tematycznej jego utwordw, chociaz byloby to zadanie bar-
dzo ciekawe. Pojawiajg sie one w innej funkecji niz tzw. stowa-
-klucze w poezji — tworzg bowiem rozbudowang technike trans-
lacji nazwy w pseudonim, w poréwnanie oddalajgce nazwe od rze-
czy. A dokladniej: stuzg wystowieniu danego zjawiska w stownictwie
najczeSciej od niego bardzo odleglym, np. nature przedstawia
Schulz w stownictwie ,literaturoznaweczym”, ludzi opisuje w je-
zyku ,natury” (rozwdj — zanik), codzienno$é — w terminologii
»teatralno-muzycznej” itd. Wigze sie to z jednym z najwazniejszych
zjawisk retorycznych w Schulzowskiej praktyce ,,poetyckiej”.
Omawiana powyzej technika translacji jest bowiem kolejnym spo-
sobem ,wyrazania niewyrazalnego” — polega na udzielaniu nazwy
takim zjawiskom, ktére nazwy nie posiadaja. Technika ta znana
jest retoryce pod mianem katachrezy. Sciéle biorac, termin kata-
chreza wskazuje na dwa typy zjawisk semantycznych: podstawsg
pierwszego — najbardziej znanego! — jest ,niewlasciwe uzycie
wyrazu” (abusio), podstawg drugiego — o ktérym jest mowa po-
nizej — jest ,,brak wlaSciwego wyrazenia”, czyli inopia 7. W drugim
przypadku mamy do czynienia ze specyficznymi przeksztalceniami
semantycznymi tak, ze niektérzy badacze (P. Fontanier, H. Morier)
wyrédzniajg katachrezy metonimiczne, synekdochiczne i metafo-
ryczne, a inni (Lausberg) méwig nawet o semantycznej odrebnosci
miedzy metaforg a katachreza 8. Nie wdajac sie w szczeg6lowe spe-
cyfikacje tych tropow i mozliwos¢ ich wzajemnych polgczen (ca-
tachrése directe lub croissante), na uzytek ponizszych rozwazan
przyjmuje, ze metafora i katachreza nie sg tropami wyraznie prze-
ciwstawnymi (jak np. poréwnanie i metafora). Traktuje wiec kata-
chreze jako typ szeroko rozumianej metafory, ktéry wyrdzinia sie
charakterystycznym mechanizmem semantycznym (sposobem prze-
ksztalcania jednostek wyj$ciowych w nowa calo$é znaczeniows).
,»,Metafora — pisze Lausberg — tym sie r6zni od katachrezy, ze

7 Zob. H. Lausberg: Tropy. Tium S. Stabryla. ,,Pamietnik Literacki” 1973
z. 1, s. 204.

8 Zob. P. Fontanier: Les figures du discours. Paris 1968, s. 213—220; por.
H. Morier: Dictionnaire de Poétique et de Rhétorique. Paris 1975, s. 169—178;
Lausberg: op. cit., s. 197—207; T. Todorov: Théories du symbole. Paris 1977,
m.in. s. 113, 128.
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metafora jest przeniesieniem od rzeczy posiadajgcej nazwe do rze-
czy posiadajgcej nazwe, a katachreza od rzeczy posiadajacej nazwe
do nie nazwanej (...)” (s. 202). Jak wiadomo, w praktyce awangar-
dzistow metafora stuzyla przeksztalcaniu zastanych jednostek jezy-
kowych, np. nazwy — w peryfraze, frazeologizmu — w wyrazenie
poetyckie. W tym sensie metafory zwrotniczan byly $rodkiem prze-
ksztalcania istniejacych form jezyka potocznego. Tymczasem se-
mantyczna funkcja katachrezy jest nieco inna, poniewaz stuzy
nazywaniu tego, co jeszcze w jezyku nie nazwane lub nienazywalne.
Inaczej mowigce, udzieleniem nazwy powoluje sie te zjawiska do
istnienia. ,,Nie nazwane — przypominam Schulza — nie istnieje dla
nas”. O ile pseudonim poetycki jest wypowiedzig semantycznie nie-
zwyklg, o tyle znaczenie katachrestyczne jest w jezyku czyms$ zwy-
czajnym, poniewaz nie przeksztalca, lecz uzycza zwyklego znacze-
nia leksykalnego. ,Katachreza — pisze Morier — rozwija sie od
terminu wlasciwego (propre) do terminu metaforycznego”. Jako
zjawisko lingwistyczne katachreza polega wigc na inkorporacji nie-
znanych tre$ci do nomenklatury juz ustabilizowanej: nazywa nie-
znane przez znane. Katachreza jest tym samym podstawowym tro-
pem stosowanym we wszelkich wypowiedziach opartych na ana-
logii — a do tych naleza niewatpliwie liczne tezy symbolistyczne 9.
Warunkiem zakomunikowania tego, co ,niewyrazalne”, sg bowiem
albo okre§lenia negatywne, albo nazwy z istniejgcego juz porzgdku
znaczeniowego. Jak staralem sie wykazaé, proza Schulza dostarcza
obu tych przykladéw w obfitoSci. Analizowane powyzej metajezy-
kowe przeksztalcenia slowa speliajg warunki wymagane od szero-
ko rozumianej metafory, niemniej peilnig one niewatpliwie funkcje
katachrestyczng. We wszystkich bowiem przypadkach nazywajg
takie wilasnoSci rzeczy, zjawisk lub ludzi, ktére sa niewyrazalne
w slownikach zwigzanych z nimi tematycznie. Wypowiedzi w pro-
zie Schulza oscylujg wiec stale miedzy przeksztalceniem zastanego
porzadku znaczeniowego na nowy (i to je zbliza do awangardowych
praktyk metaforycznych) a nazywaniem zjawisk nie mieszczacych
sie w polach tematycznych zastanego stownictwa jezyka natural-
nego (to za$ pozwala méwié o katachrezie). Dla wyostrzenia opisy-
wanych tu zjawisk semantycznych w narracji autora Sklepéw cy-
namonowych powiedzieé mozna, ze procesy metaforyzacyjne sta-
nowig awangardowe skrzydio metafory Schulza, podczas gdy pro-
cesy katechrestyczne — jej skrzydlo symbolistyczne.

Wspominanych juz przektadéw z jednego porzgdku znaczeniowego
na inny jest w prozie Schulza znacznie wiecej. Wszystkie one po-
woduja zacieranie sie ostros$ci znaczeniowej i wylgcznosci okreslonej

® Rzeczywista lub wyobrazona przez ludzi analogia warstw bytu prowadzi do
tego, ze katachereza jest bardzo czesta, poniewaz dla zrozumienia bytu i jego
struktury stanowi korzystne i konieczne zjawisko semantyczne” (Lausberg:
op. cit., s. 204). »
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domeny przedmiotowe] prozy Schulza (ludzi, przedmiotéw, stanow
rzeczy czy zdarzen) i wszystkie tez tworzg niezwykle wazny me-
chanizm semantyczny narracji tych utworéw. Polega on na takim
uksztaltowaniu linearmego rozwoju tekstu, ze miedzy zdaniami na-
wigzuja sie réwnie silne zwigzki zaréwno w planie nazywania, jak
i w planie metaforycznym. Kolejne segmenty wypowiedzi rozwijaja
nie tylko przedmiotowy sens okres$lonych zdan, ale takze jak gdyby
sczepiajg pola semantyczne okreSlonych wyrazéw. Na krétkim od-
cinku narracji grupujg sie wiec jednostki tworzgce to samo pole
tematyczne (lub kilka takich pél). Uzycie jednego z tych wyrazow
przywoluje natychmiast uzycie innych stow-sasiadéw lub powo-
duje powtérzenie tego slowa w nieco zmienionym kontekscie. Na
tej wla$nie zasadzie rozwijajg sie w prozie Schulza motywy ,,czy-
tania” czy wegetacyjnego rozwoju przedmiotéw i ludzi.
Towarzyszy im takze inny mechanizm rozwoju narracji — kolejne
zdania rozwijajg potencje znaczeniowg poréwnan zdan poprzednich,
np. ,,Dni stwardnialy od zimna i nudy, jak zeszloroczne bochenki
chleba. Napoczynano je tepymi nozami, bez apetytu, z leniwg sen-
noscig” (SC, 66). O ile jednak w pierwszym przypadku mozna bylo
bez trudu rozpozna¢ serie leksykalng tworzgca pole tematyczne
dlugich odcinkéw marracji, o tyle w drugim mechanizm znaczenio-
wy bazuje na niespodziewanym skojarzeniu, jest nieprzewidywalny
i jednorazowy. Wida¢ to wyraznie na przykladzie poréwnan.
Wszystkie omdéwione dotychczas zasady i odmiany funkcjonowania
metafory w prozie Schulza wskazujg, ze autor ten przywigzywat
wielkg wage do takiego funkcjonowania metafory w tekscie, ktéra
bylaby nie punktowsg figurg, lecz ruchem znaczent, swoistym proce-
sem rozwijajacym sie na dlugich odcinkach wypowiedzi narracyj-
nej — nie metaforg, lecz metaforyzacja. Prozie narracyjnej technika
ta byla w zasadzie nie znana. Jedynym pisarzem w Polsce, ktory
przed laty uczynil z niej dominante semantyki narracji, by} Wa-
claw Berent i dlatego Ozimine uzna¢ mozna za rewolucje w ewolu-
cji polskiej powiesci XX w. Szczatkowe $lady tej techniki, swiad-
czgce raczej o poetyckiej potencji prozy niz o jej speinieniu, spotka¢
mozna w realizacjach tzw. stylu impresjonistycznego (m. in. Ze-
romski, Kaden-Bandrowski), co w pewnym stopniu tlumaczy fascy-
nacje Schulza jezykiem powiesci tych pisarzy 10,

Wtlodzimierz Bolecki

10 Artykul ten jest nawigzaniem do moich weczesniejszych analiz opubliko-
wanych pt. Schulz: jezyk poetycki i proza. ,,Teksty” 1979 nr 6.



