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Edward Balcerzan

Metafora a interpretacja

Interpretacje¢ mozna rozumiec¢
jako odpowiedZ na metaforyczno$§é mowy poetyc-
kiej. Obydwa terminy odnoszg si¢ do dwéch stron
tego samego szeregu komunikacyjnego: okreslajg
pewien wariant wynalazezoSci pisarskiej (metafo-
ra) oraz pewien gatunek aktywno$ci czytelniczej
(interpretacja). Zauwaimy, iz codzienno§é zycia
literackiego — reklama wydawnicza, recenzja, po-
gadanka o$wiatowa itd. — chetnie postuguje sie
pojeciem ,,wielkiej metafory”, przy czym wykracza
sie tu zwykle poza styl, w strone figur kompozy-
cyjnych. Powiedzie¢ o jakim$§ utworze, ze jest wiel-
kg metaforg (kryzysu cywilizacji, patologii wladzy
lub uwiezienia czlowieka w otchlaniach natury),
tzn. zorientowaé odbiér wobec senséw implikowa-
nych, dostepnych ,nie wprost”. Dzieje sie tak, jak
gdyby metafora wlasnie stanowila cel finalny wy-
sitku twéreczego i odwrotnie, jak gdyby wyzwole-
nie z metafory okreflalo koncowy rezultat dziatan
interpretacyjnych. Te obyczaje potocznosci lite-
rackiej mogg mie¢ swe uzasadnienie na gruncie
wiedzy specjalistycznej. Teoria tropéw i teoria inter-
pretacji wykazujg w dziejach mysli badawczej licz-
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ne (obustronne) zaleznosci; nadto jeszcze sg rozni-
cowane wedle tych samych kryteriéw, w odniesie-
niu do tych samych wyobrazen na temat komuni-
kacji literackiej.

Uchwycenie wzajemnych o$wietlen metafory i in-
terpretacji naprowadza na fundamentalng dycho-
tomie dialogu spolecznosci pisarskiej z publicznos-
cig czytelniczg. Po jednej stronie owej dychotomii
organizuje sie model komunikacji literackiej, ktory
proponuje nazwaé modelem intralingwistycznym.
Motywy wyboru tej nazwy — wypozyczonej z te-
orii przekladu — bedg rozjasnione w dalszym toku
rozwazan. Tymeczasem nalezy podkreslié, iz koncep-
cja intralingwistyczna pozwala moéwi¢ jednym je-
zykiem o metaforze i interpretacji, a szerzej: o
sztuce stowa ogladanej z dwodch stron jednoczes-
nie — z perspektywy autora oraz z perspektywy
czytelnika. Drugi czlon rekonstruowanej dychoto-
mii nazwalbym bilingwistycznym modelem komu-
nikacji literackiej. Koncepcja bilingwistyczna, po-
dobnie jak i intralingwistyczna, obejmuje w row-
nym stopniu kodowanie i rekodowanie powiado-
mien artystycznych, a zatem takze oferuje jeden
jezyk refleksji na temat metafory i interpretacji,
bedae, rzecz prosta, zaprzeczeniem tych norm i usta-
len, ktére obowigzujg w modelu intralingwistycz-
nym.

Rozumowanie okre$lajace zalezno$ci metafory i in-
terpretacji — w pierwszym, intralingwistycznym
ujeciu — mozna by zreferowa¢ tak.

Metafora zaczyna sie tam, gdzie konczy sie dostow-
no$¢. Interpretacja — podobnie. Wyrazenie metafo-
ryczne stanowi tekst zaszyfrowany, komunikuje
treSci ukryte przed systemem znaczen utrwalonych
w stowniku danego jezyka. Takie pojmowanie me-
tafory eksponuja zaréwno retoryki antyczne, jak
i niektére doktryny najnowsze. Wedle Kwintyliana 1

1 Zob. H. Lausberg: Tropy. Przel. S. Stabryla. ,Pamietnik
Literacki” T. LXII 1971 z. 3, s. 194.
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trop naprowadza odbiorce na slowo wyparte przez
inne stowo: tego pierwszego trzeba sie domyslag,
poniewaz to drugie, umieszczone w danym zwigzku
skladniowym, jest uzyte w zaskakujacym, ,niewla-
Sciwym” znaczeniu. ,,Widzialem -czlowieka, ktéry
za pomocg ognia przyklejal do czlowieka miedz” —
te zagadkowg wizje analizuje Arystoteles? (chodzi
o zabieg leczniczy polegajacy na stawianiu baniek);
metafory przemawiajg zagadkami — konkluduje
autor Retoryki — a zagadki to sg celnie zbudowane
metafory. Teorie dwudziestowieczne (nie wszyst-
kie) takze sklonne sg wyjasnia¢ metafore jako wy-
kroczenie poza odczytywany dostownie plan eks-
presji, wiec, najprosciej, jako ,méwienie o X, jak-
by to byl Y” 3, Anna Wierzbicka ¢ wyodrebnia zra-
zu ,,metafory eliptyczne”, w ktérych ,,jeden z dwdch
elementéw nie jest wskazany explicite”. Natych-
miast zastrzega jednak, iz na dobrg sprawe ,,wszyst-
kie metafory sa — ex definitione — eliptyczne,
bowiem metafory catkowicie wyeksplikowanej nie
nazwalibySmy w ogole metafora”. Zatem pelna lub
czeSciowa eliptycznos¢é okazuje sie, zgodnie z ka-
nonem antycznym, jedng z uniwersalnych wlasci-
wosei wszelkiej metafory.

A interpretacja? Jest reakcjg na szyfry sztuki lite-
rackiej, zrywaniem masek oraz ujawnianiem po-
wiadomien podtekstowych. Jest rozwigzywaniem
zagadek. Analizujgc w zarysowanej tutaj perspek-
tywie arcytrafng definicje interpretacji jako ,hipo-

2 Aristotel: Ritorika. W: Anticznyje ritoriki. Pod red.
A. A. Tacho-Godi. Przel. N. Platonowa. Moskwa 1978, s. 131.
(Niekiedy tlumaczenia tej metafory méwia o spizu i o przy-
twierdzaniu spizu do ciala lub o spawaniu ciala ze spizem
przy pomocy ognia. Istota obrazu pozostaje ta sama).

3 W. Nowotny: Metafora. Przel. 1. Sieradzki. ,Pamietnik
Literacki” T. LXII 1971 z. 4, s. 221.

4 A. Wierzbicka: Poréwnanie — gradacja — metafora. ,Pa-
mietnik Literacki” T. LXII 1971 z. 4, s. 144—145.
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tezy ukrytej calo$ci” 5, chcemy polozy¢ nacisk na
stowo ,,ukrytej”. Poczynania interpretatora sg jak
gdyby przewidziane w scenariuszu metafory, przy
czym porzadek interpretacji wydaje sie odwrdce-
niem porzadku wypowiedzi metaforycznej. Powie-
dzie¢ by mozna, ze interpretacja to metafora d re-
bours.

Intralingwistyczny aspekt kodowania i rekodowania
powiadomien literackich uobecnia sie najsilniej w
teorii substytucyjnej. Substytucja (wymiana stéw
w tekscie) stanowi najprostszy przypadek tluma-
czenia intralingwistycznego. Jednakowoz tlumacze-
nie intralingwistyczne nie ogranicza sie do samej
tylko substytucji, jest ,,przeredagowaniem”, czyli
»interpretacjg znakow jezykowych za pomoca in-
nych znakéw tego samego jezyka’ 8, bywa wiec pa-
rafraza i korzysta z wszelkich przywilejow para-
frazy. Substytucja to ideal, taki sam, jak oslawiona
wiernos¢ lub adekwatno$¢é w przekladzie z jezyka
obcego; z kolei parafraza to realno$¢ naszych za-
chowan hermeneutycznych, taka sama, jak owe
wymuszone ,zdrady”’ (adaptacje, ekwiwalentyza-
cje), ktére sg nieustanng intrygg dramatu tluma-
cza. Wolno tedy przyja¢ zalozenie, iz w modelu in-
tralingwistycznym spotykajg sie — i determinujg
wzajem — takze inne koncepcje tropu oraz reguty
interpretacji (jezeli nawet tradycja badawcza eks-
ponuje ich odrebnos¢).

Cechg wspblng rozlicznych teorii jest uporczywe
prze$wiadczenie, iz dla poznania mechanizmu me-
tafory trzeba bra¢ pod uwage dwa (co najmniej
dwa) aspekty jej funkcjonowania. Slowo pojedyn-

8 J, Stawinski: Dzieto, Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974,
s. 165.

¢ R. Jakobson: Jezykowe aspekty tlumaczenia. Przel. Z. Sro-
czyfiska. W: Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia.
Ksiega druga. Praca zbiorowa pod red. S. Pollaka. Wro-
claw 1975, s. 110.
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cze, osobne, nie moze by¢ metaforg 7. Dysponujemy
bogatym repertuarem terminologicznym, ktéry na
rézne sposoby uwypukla owg podwdjnosé czy dwo-
istos¢ metafory. Pojecia chodzg parami. Tenor
i wehikul, forma zewnetrzna i forma wewnetrzna,
ognisko i rama, thema i phora, komparat i kompa-
rans 8. Nie ma jednomyslnoSci w sprawie, gdzie,
w jakich usytuowaniach elementéw powinni§my
poszukiwa¢ owej dualno$ci przede wszystkim?
W gre wchodzg zwiagzki wertykalne (miedzy tym,
co powiedziane a tym, co odgadniete) albo hory-
zontalne (miedzy powiedzianym a powiedzianym
lub pomiedzy dwiema informacjami implikowany-
mi, ktére organizujg sie ponizej struktury powierz-
chniowej tekstu). Nie ma zgody w ustaleniach do-
tyczacych perspektywy semiotycznej znaku, ktory
staje sie metaforag wskutek uobecnienia swojej du-
alnosci. Przyjmuje sie na ogél, iz metafora to spra-
wa semantyki, a zatem ,,dwuplaszczyznowos$¢” tego
tropu jest dwuplaszczyznowoscia semantyczng ®.
Zarazem jednak metafore przymierza sie do syn-
taktycznej oraz pragmatycznej perspektywy znaku.
Niekiedy w tej reorientacji badan upatruje sie
zrédel odnowy wiedzy o tropach. ,,«Metafora» ma
tez odcien znaczeniowy przynalezny do «pragma-
tyki» raczej niz do «semantyki» — i on byé moze
najbardziej zasluguje na uwage” 19, Poszukiwania
7 Tak twierdzi m.in. M. I. Lekomcewa w artykule Lingwi-
sticzeskij aspekt metafory i struktura semanticzeskogo kom-
ponienta. W: Tekst. Jezyk. Poetyka. Zbiér studiéw pod red.
M. R. Mayenowej. Wroclaw 1978, s. 154.

8 Zob. M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka. Wyd. 2 uzupelnione i poprawione. Wroclaw 1979,
s. 216—250. Por. M. Polakow: Woprosy poetiki i chudoze-
stwiennoj siemantiki. Moskwa 1978, s. 136—154,

9 J. T. Czerkasowa: Préba lingwistycznej interpretacji tro-
péw (Metafora). Przel. S. Amsterdamski. ,,Pamietnik Lite-
racki” T. LXII 1971 z. 3, s. 268. Autorka powoluje sie na

sady W. Winogradowa i J. Kurylowicza.
10 M. Black: Metafora. Przel. J. Japola. ,Pamietnik Lite-

racki” T. LXII 1971 z. 3, s. 221
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idgce via pragmatica 11 natrafiajg — znéw — na
dwuplanowo$¢ metafory. Rezultat jej dziatlania na
odbiorce bywa opisywany jako ,,podwédjne widze-
nie” przedmiotu czy, szerzej jeszcze, jako ,,podwo-
jenie Swiata’” 12, W konicu my$l o dualnosci meta-
fory — wypowiadana tak czesto i w tylu uwikla-
niach — neutralizuje réznice poszczegélnych ujeé
badawczych.

Rozmaitos¢ ,,podwdjnosci” metafory powtarza
sie — jak w zwierciadlanym odbiciu — w rozmai-
tosci dyrektyw interpretacyjnych, ktére usitujg na-
uczy¢ odbiorce ,,podwdjnego widzenia” tekstu. Nie-
konczace sie szeregi dychotomii, ktére chcg ogarnaé
calos¢ dziela, sg apelami do wyobrazni interpreta-
tora, apelami o rozciecie materii werbalnej i prze-
ciwstawienie sobie dwoch jej standw; z tego punktu
widzenia dzieje Swiadomosci literackiej mogg byé
opisywane jako dzieje bezustannie ponawianego
wysitku rozszczepienia przedmiotu interpretaciji.
Tre$¢ i forma, fikcja i prawda, narracja i fabula,
rytm i obraz... Energie rozdwajajace mase jezykowg
dziela wyczerpujg sie, rozroznienia okazujg sie nie-
jasne lub niechciane. Niejasne — staja sie konste-
lacjami poje¢ uszczegdélowionych; niechciane —
ustepujg miejsca nowym dualizmom, takim choéby,
jak podmiot czynnosci twoérczych i wirtualny od-
biorca, jezyk i metajezyk, czas i przestrzen, spdj-
no$¢ i niespéjnosé, poetyka immanentna i poetyka
sformulowana, metaforyczno§¢ i metonimicznosé...
Jest to gramatyka interpretacji. Nie tlumaczy sie
ona sama przez sie, gdyz korzystaja z niej antago-

11 J, Japola: Metafora: poszukiwanie nowego aspektu. , Stu-
dia Semiotyczne” T. VIII. Wydal i wstepem opatrzyl J. Pelc.
Wroclaw 1978, s. 196.

12 Efekt ,,podwéjnego widzenia” jest szczegdlng cechg me-
tafory, powiada S. Ulmann (cyt. za Nowotny: op. cit., s. 225).
O ,,podwojeniu $wiata” w metaforze zob. J. I. Lewin: Struk-
tura russkoj mietafory. , Trudy po Znakowym Sistiemam”
T. 1I Tartu 1965, s. 293.
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nistyczne aksjologie kultury i apelujg o takie, a nie
inne rozdwojenia dziela — wecale nie bezinteresow-
nie, nie podwaza to jednak prawa do analizy tych
procesow w jednym tylko, gramatycznym aspekcie.
I oto po raz drugi trzeba odnotowaé, iz w grama-
tyce interpretacji odbija sie w odwréconym po-
rzadku gramatyka metafory.

Zwr6¢my uwage na inng jeszcze ceche interesujg-
cego nas tropu.

Badacze, ktérzy widzg w nim juz to subiektywng
ocene przedmiotu, lub nieznane praktyce potocznej,
nowe ustrukturowanie zawartoSci semantycznej
stowa, albo nowa konfiguracje elementarnych jed-
nostek semantycznych 13 — rozwijajg na rozine spo-
soby jedng i te sama w gruncie rzeczy teze o aksjo-
logicznym ukierunkowaniu metafory jako chwytu.
Jest to chwyt polegajgcy na rehierarchizacji znaku,
rodzaj akcji wywrotowej, skierowanej przeciw oby-
czajom wyslowienia. Metafora uchyla akceptowang
powszechnie hierarchie struktury semantycznej
slowa i postuluje prawdopodobienstwo nowego
(cho¢by tylko na uzytek jednej wypowiedzi) usta-
nowienia wewnatrzwyrazowych zalezno$ci. I w tym
aspekcie réwniez metafora okazuje sie negatywem
modelu przedsiewzie¢ interpretacyjnych. Inaczej
niz opis badawczy, inaczej niz analiza literacka —
interpretacja jest zorientowana ku hierarchicznosci
dziela i tylko wtedy spelnia swe zadanie, gdy hipo-
teze o calosci tekstu przedstawia jako hipoteze
o sterujgcych tg calosScig zwigzkach elementéw naj-

13 Subiektywizm oceny przedmiotu eksponuje w swoim
omoéwieniu metafory L. I. Timofiejew (Osnowy tieorii litie-
ratury. Moskwa 1963, s. 203—204). O tym, Ze w metaforze
,kazda phora (..) inaczej strukturuje thema, wydobywajac
na jaw pewne jej aspekty, inne za$ pozostawiajgc w cie-
niu”, pisze Ch. Perelman w artykule Analogia i metafora
w nauce, poezji i filozofii. Przel. J. Lalewicz. ,Pamietnik
Literacki” T. LXII 1971 z. 3, s. 253. Wreszcie metafore jako
konfiguracje semoéw analizuje M. Lekomcewa (op. cit,
s. 157).
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donioslejszych, oddzielonych od mniej waznychi od
zgola drugorzednych. Interpretator pyta, co czym
rzadzi w kompozycji dziela, co jest energig podpo-
rzagdkowujgcg, a co podporzagdkowang, i ktére sktad-
niki znajdujg sie na peryferiach gry o sens global-
ny utworu.

Po raz trzeci wypada powtérzyé, iz interpretacja
jest usytuowaniem dziela w schemacie metafory
(niezaleznie od tego, czy natrafia w nim na wybu-
jala ozdobnos$¢, czy rozpoznaje styl skrajnie asce-
tyczny, unikajacy jakichkolwiek tropow).

Trzy wyrézniki metafory, ktéore tu odnotowalem:
eliptyczno$¢, dwuplaszezyznowosé, hierarchicznosé —
nie przeczg sobie i wzajem sie nie wykluczajg. Me-
tafora jako zagadka organizuje ,,podwéjne widze-
nie” rzeczywistosci poetyckiej, a w rozdwojeniu
perspektyw dochodzi do przewartosciowania na-
szych — utrwalonych w stowie — wyobrazen. Ten
ciag implikacji moze by¢ potraktowany jako spojny,
jezeli zgodzimy sie, ze u jego podstaw znajduje sie
pewna mysl scalajgca, mianowicie my$l o przekta-
dalnoéci metafor. A jednocze$nie teza o interpreta-
cji jako tlumaczeniu wewngtrzjezykowym,

U podstaw intralingwistycznego modelu komuni-
kacji literackiej znajdujg sie ponizsze zalozenia.
Istnieje jeden tylko system semantyczny w obrebie
danej kultury werbalnej i jeden tylko zbiér norm
rozumienia wypowiedzi jezykowych. Wedle de
Saussure’a 14 langue to instytucja bedaca caloscia
samosterowalng, instytucja, ktérej nie chcemy i nie
potrafimy obali¢, gdyz bazuje na tradycji, a wiec
obywa sie bez racjonalnych uzasadnien swej arbi-
tralnoéci;' wreszcie — instytucja wirtualnie obecna
»W mozgu kazdego czlowieka”, decydujgca o tym,
ze czlowiek rozumie sam siebie, rozumie innych
i przez innych moze by¢ rozumiany.

1 Zob, F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogéblnego.
Przel. K. Kasprzyk. Warszawa 1961.
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Gdyby to byla prawda, komunikacja literacka mia-
laby do wyboru: albo wykolejenie faktyczne, czyli
zgode na zupelng asemantyczno$é (stalaby sie pro-
dukowaniem powiadomien bezsensownych), albo
wykolejenie pozorne (oznaczalaby bunt udawany,
rewolucje obliczong na z géry zaplanowane podda-
nie sie kontrrewolucji).

Manipulacje intralingwistyczne zmierzajg w dwoéch
kierunkach. Od dostowno$ei i do dostownoéci.
W centrum modelu znajduje sie doslowno$é, a po-
za jego granicami — belkot, bezsens, mowa w sta-
nie' paranoi, a zatem juz nie-mowa, manifestacja
nie-jezyka. W gre wchodzg dwie mozliwosci: tekst
dostowny albo tekst metaforyczny, ktory daje ‘sie

»cofnaé” do przeksztalconych w nim wyrazen do--

slownych,  ,rozlozy¢” na prymarne wyrazenia nie-
metaforyczne. Trzecia mozliwo§é to tekst, ktéry
traci swa metaforyczno$é, gdy rozpoznajemy w nim
reguly gatunkowe basni 15; jest to wariant tego sa-
mego porzadku. Co$, co nie jest metaforg (a nie
jest absurdem), moze by¢ jedynie urzeczywistnie-
niem doslownosci skodyfikowanej w regulach ga-

tunkowych baséni: anonimowych, pradawnych jak

mowa. Innych parametréw nie ma. Nie ma innych
jezykoéw, sg zdarzenia tego samego jezyka i tluma-
czenie intralingwistyczne rdinicuje dziwno$é owych
zdarzen (w sztuce) lub przywraca ich semantyczng
tozsamo$é (w interpretacji).

System ten byl krytykowany wielokrotnie. Oskar-
zano go zawsze o to samo: o totalitaryzm, w imie
prawa do nieskrepowanej samorealizacji jednostki.
Z reguly jednak osobno organizowaly sie opozycje
doktryn pisarskich (postulaty liryki hermetycznej,
poezji czystej; mowy pozarozumowej, tworczosci
surrealistycznej, poezji jako ,jezyka w jezyku”

13 Zob., w tej kwestii bardzo interesujace rozwazania T. Do-
brzyfiskiej w szkicu Metafora w basni. W: Semiotyka
i struktura tekstu. Praca zbiorowa pod red. M. R. Maye-
nowej. Wroctaw 1973, s. 171—188.
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itd.) i osobno przebiegaly secesje szk6t badawczych
(od formalizmu rosyjskiego do nurtow sztuki inter-
pretacji, a takze pewnych rozwidlen strukturaliz-
mu). Proponowany tutaj spos6b lacznej, kontras-
tywnej charakterystyki dwoch roéownolegtych wat-
kéw myslenia intralingwistycznego pozwala ocenia¢
je jako ideologie semiotyczng, ktéra podlega prag-
matycznemu kryterium prawdy. Historia zna in-
tencje i oczekiwania, style tworzenia i style odbioru
nastawione na intralingwizm komunikacji literac-
kiej i w granicach intralingwizmu okre§lajace wia-
sne powinnosci. Ideologia ta — poniewaz jest ide-
ologig wlasnie — nie ma i mie¢ nie moze waznosci
uniwersalnej. Natrafia na fakty, ktore natychmiast
zawieszajg jej kompetencje: miedzy normatywiz-
mem a niespojnoscia. Jezeli chce ocali¢ siebie igno-
rujgc fakty, popada w normatywizm. Jezeli ocala
fakty wykraczajge poza siebie — popada w nie-
koherencije.

A. Normatywizm. O tym, ze metafory bywaja
oporne wobec systemu intralingwistycznego, nie-
rozwigzywalne lub zawile perfidnie, system wie od
zarania swych dziejow. I od zarania dziejéow jest
bezradny wobec nagminnych przejawéw niesu-
bordynacji wyobrazni poetyckiej. Dawne teorie tro-
péw mogly sobie pozwoli¢ na to, by odchylerie cod
intralingwizmu nazywa¢ ,,zlg metaforg”. Dla Ary-
stotelesa 18 zlg metaforg byl ,krzyk Kaliopy”. Cho-
dzi tu o poezje, pisal, poezja to dzwieki i krzyk to
dzwieki, analogia istnieje, ale jest wadliwa, gdyz
uwypukla trzeciorzedng ceche poezji (jej dzwieko-
wos$¢é), co powaznie utrudnia odgadniecie ukrytego
slowa. Lepiej nie pyta¢, jaka ocene uzyskalby w
Retoryce Arystotelesa ,,ten hymn z jedwabiu ponad
okrucienstwem z cukru”... Teorie dwudziestowiecz-
ne chorujg na normatywizm utajony, zamaskowany
juz to w doborze przykladéow — w charakterystycz-

16 Aristotel: op. cit, s. 131.



47 METAFORA A INTERPRETACJA

nych rezygnacjach z roztrzasania co zawilszych
konfiguracji jezyka poetyckiego, juz to w prébach
rozgraniczania obiektywizmu i subiektywizmu ba-
dawczego. Zasada: ,analizuje jako badacz, oceniam
jako milo$nik literatury” — w tej akurat materii
jest frazeologiag obronng, gdyz emocje milosnicze
stanowig tu bezposredni rezultat kalkulacji meto-
dologicznych.

.Metafora wspélczesna — pisze badacz w roli badacza —
sprzega tak dalekie zakresy tredci, Ze czytelnik tej analogii
najzupelniej nie chwyta. Jest tak, jak to dowcipnie okre§lil
kiedy$ Irzykowski: poeci zadajag swym czytelnikom lami-
gléwki, ale kluczyki, bez ktérych niepodobna tych zagadek
rozwigzaé, zachowuja dla siebie” 17,

Analogie, lamiglowki, zagadki, kluczyki — termi-
nologia z arsenalu mysli intralingwistycznej jest
tu reprezentowana w postaci nieskazitelnej.

,»Chciatbym poezji — méwi ten sam badacz w roli milo$-
nika — ktéra bylaby uczciwie lojalna wobec jezyka, tego
najwspanialszego instrumentu kultury. Jezyk jest zjawis-
kiem spotecznym i jak kazdy fakt tego rodzaju jest syste-
mem przyjetych, uznanych i powszechnie obowigzujgcych
norm i rygoréw (..) Kto nie liczy sie z normami i przyro-
dzonym statusem egzystencji stowa, ten skazuje nieuchron-
nie swg tworczosé na izolacje i samotno$é”,

Czytelniczy gust badacza znajduje oparcie w ciggle
tej samej — z rowng dobitnosciag wyrazonej — in-
tralingwistycznej aksjologii literackiej. Jeden jezyk,
jeden status stowa, jedna powszechnos$¢ rygoréw
i norm spolecznego porozumiewania. Zle jest to, co
wymyka sie silom porzadkowym systemu jako jed-
nosci w wielosci.

17 A. Hutnikiewicz: Portrety i szkice literackie. Warszawa
1976, s. 248, cytat nastepny — s. 252. Autor wyraZnie sygna-
lizuje przejécie od roli znawcy do roli mito§nika. ,,W tym
miejscu konczy sie rola w miare obiektywnego historyka li-
teratury, poniewaz historyk nie moze niczego postulowaé
ani niczego przewidywaé, opisuje on jedynie i wyjasnia
stan istniejacy. Ale postulowaé i zada¢ moze zwyczajny od-
biorca i mito$nik sztuki” (s. 252).
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B. Niesp6jno$¢. Niekoherencje intralingwizmu dajg
o sobie znaé w rozprawach, ktére na marginesie
gtéwnego toku rozwazan napomykajg o prawdo-
podobienstwie metafory niewytlumaczalnej w kon-
tekscie przyjetej teorii. Gdy Jurij Lewin wyodreb-
nia ,metafore subiektywng”, ktéra odsyla nie do
systemu powszechnych uzgodnien, lecz do twérczo-
Sci danego poety i poetyki historycznej danej epoki,
gdy Margarita Lekomcewa wspomina o ,,aureolach”
wyrazenia metaforycznego, komunikujgcych — je-
§li aureola moze komunikowaé — takie sensy, ktore
w zaden inny sposéb nie moglyby byé¢ przekazane
odbiorcy 18 — model intralingwistyczny przestaje
tu funkcjonowaé. System napotyka na fenomeny
obce, niezidentyfikowané obiekty semiotyczne, w
obrebie ideologii intralingwistycznej — asystemo-
we i ,,dzikie”. Przecigzenie sieci pojeciowej daje
0-:sobie zna¢ w tzw. interakcyjnej teorii. tropdéw.
Moze ona funkcjonowaé-jako ostatnie stowo intra-
lingwizmu i jednoczeénie jako wstep do biling-
wizmu., - o -

Powiedzmy od razu, ze konkurencyjny wobec omé-
wionego modelu bilingwistyczny model komunika-
cji literackiej takze jest produktem ideologii semio-
tycznej. A zatem i on powoduje naduzycia, przy czym
nie sg to juz redukcje, a raczej proby wymuszenia
,,obfitoSci” sztuki, obfitoSci wcale nie zawsze za-
mierzonej przez pisarza i nie zawsze pozgdanej
przez odbiorce. Zaklada sie tu, ze uzytkownik zna-
ku werbalnego dopéty jest osobg jednojezyczna
(w przestrzeni danej kultury danego jezyka etnicz-
nego), dopdki obywa sie bez literatury. Z chwilg
gdy literatura wkracza w jego zycie — jako pro-
dukcja lub jako konsumpcja — staje sie on osobag
»2dwujezyczng”. Rozdwojenie polszczyzny na jezyk

18 J. Lewin: Russkaja mietafora: sintiez siemantika, trans-
formacija. , Trudy po Znakowym Sistiemam” T. IV (Tartu)
1969, s. 301; Lekomcewa: op. cit., s. 161.
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poetycki i niepoetycki konstytuuje osobliwy ,,biling-
wizm”. Nie przeczy to mozliwos$ciom dzialan intra-
lingwistycznych, czyli przeredagowan poezji na nie-
poezje oraz niepoezji na poezje; podobnie w przypad-
ku bilingwizmu sensu stricto znajomo$é dwéch jezy-
kéw oznacza m. in. umiejetno$¢ dwukierunkowego
tlumaczenia. Jednakze przeredagowania owe okazujg
sie tu czyms$ drugorzednym, nieraz zbyt ucigzliwym,
to znéw nieoplacalnym. Dazy sie do niezalezno$ci
myslenia w jednym i drugim systemie, a im glebiej
zna sie i jeden, i drugi, tym wyrazniej rozréznia
sie nietozsamosci wprojektowanych w niej $wiato-
pogladédw. Doskonalenie bilingwizmu wymaga prze-
ciwdzialania interferencjom. Jezeli chce mysSle¢
i méwié po czesku tak jak po polsku, musze za kaz-
dym razem byé w centrum jednego lub drugiego
systemu. Analogicznie: jezeli chce rozumieé mowe
potoczng i mowe poetycka réwnie jasno, powinie-
nem ustawicznie orientowaé sie ku ich swoistos-
ciom: nie zacieraé¢ granic, lecz je uwydatnia¢. Jezyk
poetycki jest ,drugim jezykiem polszczyzny” o ty-
le, o ile znajomo$é jej kodéw niepoetyckich nie wy-
starcza do rozumienia poezji pisanej po polsku.
Czymze staje sie w tym modelu metafora?
Metafora zaczyna sie tam, gdzie kohczy sie prze-
no$nja. Przenoénia nalezy do jezyka nieliteratury,
w literaturze zachowuje formalne cechy przenoéni,
stajac sie elementarng czgstkg nowej doslownosci.

»Poezja jest — doslowna. Chociaz je] jezyk bywa przeci-
wienistwem doslownoS$ci, przekazuje ona trefci poznawcze
rzeczywiste, a nie utudy, iluzje, a nie jakie§ «bégwico»; daje
wiec prawdy — doslowne. Prawdy te w prawdziwej poe-
zji sa prawdami-odkryciami, tak jak w twérczosci nauko-
wej, tyczg sle jednak nie ogélnych praw fizycznych, ale
jednostkowych, zmiennych prawd Zycia wewnetrznego (..).
Odkrywa 1 oglasza nowe prawdy psychologiczne, estetycz-
ne, moralne.. a nade wszystko takie, jakich do znanych
juz kategorii zaliczyé nie mozna” 19,

¥ J, Przybo$§: Zapiski bez daty. Szkice i notatki. Warszaw;
1970, s. 117,
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Sam termin ,,metafora” staje sie tu problematycz-
ny. Jest albo homonimem, albo anachronizmem.
Jedni, jak Jurij Lotman, nadajg mu sens wykra-
czajgcy poza terytorium tropéw. Twierdzg, iz me-
tafora to jeden z dwéch podstawowych wyznaczni-
kow poetyckich; drugim jest rytm; rytm okresla
paradygmatyczny, metafora syntagmatyczny aspekt
wypowiedzi literackiej. Nie ma tu miejsca na po-
liczalng serie struktur planu wyrazania. Zwlaszcza
w liryce nowszej ,metaforami mogg byé¢ dwa do-
wolne stojace obok siebie slowa” 2. Inni — rezy-
gnujg z nazwy ,,metafora” 21. Przyjmijmy, ze w ideo-
logii bilingwizmu metafora jest ,metaforg” w cu-
dzystowie. Oznacza ona proces, gre o autonomie
drugiego jezyka. ,,Metafora” przymierza sie do
wszystkich mozliwych stanéw analogicznie brzmig-
cej wypowiedzi w jezyku niepoetyckim. Wydaje sie
nonsensem. Przypomina basn. Udaje przeno$nie. Sa
to jej prawdopodobienstwa: wykorzystuje ich ener-
gie ekspresywng, ale sie z nimi nie identyfikuje.
Jej sens konstytuuje sie w planie nowej dostownosci
jezyka poetyckiego.

Komunikat o czlowieku, ktéry przyklejat do czlo-
wieka miedZ za pomocg ognia — rozpatrywany ja-
ko metafora w systemie bilingwialnym — nie ma
jednej ramy modalnej. Ma trzy obramowania hipo-
tetyczne: 1) to nonsens; ogniem nie skleja sie ciata
z metalem; 2) to nie nonsens, to basn; w basni cialo
moze by¢ zaroodporne, ogien moze byé¢ cialem cie-
klym, metal moze mie¢ wlasciwosci tkaniny lub

» J. Lotman: Struktura chudozesthenm)go tieksta. Moskwa
1970, s. 116.

2t W tym kierunku zmierza J. Faryno; jego zdaniem kazdy
indywidualny jezyk poetycki stanowi system modelujacy na-
sze widzenie rzeczywisto$ci niejako ,,0od zera”. W takim
ujeciu kategorie , metafory” czy ,chwytu” tracg racje bytu.
Zob. rozprawy Faryny O jezyku poetyckim. ,Pamietnik Li-
teracki” T. LXIII 1972 z 2, s. 117—144 oraz Niekotoryje
woprosy tieorii poeticzeskogo jazyka. W: Semiotyka i struk-
tura tekstu, s. 131—170.
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papieru; 3) to nie basn, to przeno$nia; poeta méwi
o sklejaniu ogniem ciala i metalu, a ma na myS$li
stawianie baniek.

Odbiér moze zatrzymac¢ sie w kazdym punkcie tego
procesu. Kazde zatrzymanie moze by¢ powodem
odrzucenia metafory przez odbiorce. (,,Gruzlica
zwapnila mu nerwy”, pisal Grochowiak. ,,Gruzlica
nie zwapnia nerwoéw”’, protestowal Stonimski 22), Za-
trzymanie metafory w granicach nonsensu nie musi
jednak powodowaé¢ jej odrzucenia. Nonsens moze
cieszy¢ jako zart absurdalny, kompromitacja auto-
matyzmu jezykowego itd. Zatrzymanie metafory
poetyckiej w granicach basni lub przenosni stwarza
analogiczne alternatywy. Pelnia odbioru urzeczy-
wistnia sie dopiero w czwartej, ostatecznej fazie
rozumowania, gdy méwimy sobie; to nie przenosnia,
ani basn, ani nonsens, lecz prawda. Prawda nowej,
poetyckiej dostownosci.

W analizowanym wyrazeniu (ludzie, miedz, ogien
klejacy) komunikowane sg prawa, ktére wyobraz-
nia artystyczna naklada na rzeczywistos¢. Jest to
$wiat ludzi i rzeczy, rzeczy i zywioldw cigzacych
ku sobie, dazgeych do zespolenia; zespolenie ma
ocali¢ bohateréw tego dramatu, lecz okazuje sie
gwaltem na naturze kazdego z nich i przeradza sie
w okrucienstwo. Ta eksplikacja znajduje oparcie
we wszystkich hipotezach odtraconych. W nonsen-
sie, bo komunikuje sie tu absurdalno$¢ $wiata.
W basni, bo méwi sie o przekroczeniu natury.
W przeno$ni, bo odgaduje sie intencje przymierza
i ocalenia. Przenosnie trzeba odgadngé, ale trzeba
sie w koncu jej przeciwstawi¢ (to wy widzicie sta-
wianie baniek tam, gdzie ja widze czlowieka, ktory
ogniem przykleja do czlowieka miedz). Celem fi-
nalnym okazuje sie nie to, co ukryte, lecz to, co
powiedziane. Doslowno$¢ drugiego jezyka (doslow-
nos¢ drugiego stopnia) jest rzeczywistym nos$nikiem

22 A. Slonimski: Jedna strona medalu. Warszawa 1971, s. 541.
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poetyckosci (nastawieniem tekstu na siebie); w te-
orii substytucyjnej metafora byla zaprzeczeniem
poetyckosci, albowiem faworyzowala to, czego nie
ma w substancji tekstu. Uznanie nowej dostowno-
Sci oznacza nadto rezygnacje z ,,podwdjnego widze-
nia”. Widzi sie ostro te jedng, te najwyzszg prawde
komunikatu poetyckiego. A zatem uniewaznia sie
tez i hierarchiczno$¢ metafory. Nie ma w niej ele-
mentéw drugorzednych, wszystko stuzy projekcji
nowego jezyka, a wiec wszystko staje sie koniecz-
noscig kreacyjng (tak rozumial arcydzielo Przybos).
W perspektywie bilingwizmu jezyk poetycki takze
jest ,,jezykiem” w cudzyslowie. Nie stanowi goto-
wego systemu, lecz proces, ktéry przeistacza sie w
system. Podczas gdy model intralingwistyczny fa-
woryzowal metafore wyizolowang z konkretno$ci
komunikacyjnej, model bilingwistyczny, odwrotnie,
tylko wobec konkretu komunikacji literackiej —
autora, pradu, epoki — potrafi weryfikowaé¢ wtasne
rozpoznania. Im wiecej zna wariantéw danej meta-
fory — w ewolucjach danej tworczosci — tym pew-
niej stwierdza przeksztalcanie sig procesu w system.
Zwlaszcza gdy to samo_ slowo jest na przemian
przedmiotem metaforyzowanym i metaforyzujgcym,
wielokrotne odwrédcenia konstrukeji poréwnaweczej
rozbrajajg te konstrukcje od wewnatrz: poréwna-
nie nie apeluje juz do banaléw 22 mowy niepoetyc-
kiej, lecz okresla sie wobec indywidualnej mitolo-
gii tworcy. A w rezultacie, jak chcial Le$mian, po-
réwnanie przestaje by¢ ,tylko poré6wnaniem”, oka-
zuje sie formg wyeksploatowang i odtracons.
Jeden przyklad: stowo ,r6za” u Grochowiaka 24

A czy ta réza
Moze w nich
Ja pytam

22 O roli ,,systemu banalnych skojarzen” w procesie rozu-
mienia metafory zob. Black: op. cit., s. 228.

24 S. Grochowiak: Rozbieranie do snu. Warszawa 1959; dal-
sze cytaty z tego samego wydania.
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— czytamy w wierszu Rozbieranie do snu. Wiersz

nie daje szansy oderwania znaczen ,,r6zy” od po-
tocznego banalu. Interpretator musi zadowolié sie
stwierdzeniem, ze ,réza” to ,znak radoSci zycia”,
»Symbol zycia w og6le” 25. Dopiero inne teksty z te-

go samego zbioru rozswietlajg stowo ,,réza” oso- Réza
bliwymi znaczeniami. A wiec: réza to wnetrze zy-
jacego organizmu, cialo wynicowane, przekrojone,
otwarte i w tym otwartym bezwstydzie biologii —

jedno dla roslin, zwierzat i ludzi:

Jak bladzi ci ludzie z pierwszych pl6cien Picassa
Delikatna rézowo$é kurzego zotgdka

Jest to kwiat odwiecznie ponetny i twardy
Roéza

W innym wierszu powtarza sie to samo ujecie: rézo-
wo$¢ jako przezroczystos¢ ciala (przy czym rézo-
wost jest tu zawsze metonimig rézy): Réz0wosé

Ogrodnik tu rézowy — przejrzysty jak pecherz
I widaé jak przez krwiobieg

Widno mu przeplywa

Nalezny tylko niebu

Sprezony gaz

Powietrze

W swoim bezwstydzie otwartego ciala réza jest

kwiatem frywolnym, agresywnym wobec ciat mar-

twych. ,,Widelec bez ciebie to brzydki wybryk me-

talu / Zderzony z tobg — nawet kokietuje”. Réza

jest bezustanng agresjg. Jest ruchem powietrza, nie-

pokojem przestrzeni, kolowaniem wizji erotycz- Réza jako
nych, kiczu secesyjnego: agresja
Postawilem wazon réz — i od razu sie zakotlowalo

Wolter w blekitnym fraku Marysienka w nago$ciach

Rézowego powietrza bylo wokét tyle

Ze co tchnalem swobodniej
Sfruwaty motyle

25 J, Maciejewski: Stanislaw Grochowiak: «Rozbieranie do
snu». W: Czytamy wiersze. Wstep, wybér i opracowanie
J. Maciejewski. Warszawa 1970, s. 342—343.
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Dlatego roza jest wieksza od siebie. Wieksza o krajo-
brazy, ktore roznieca w przestrzeni. ,,Krowa bez
ciebie jest tylko gérg czworonozng / Z tobg — ma-
lenstwem”. Poeta jest konsekwentny. Brak rozy to
martwota, bezzycie, brzydota wybrykéw cywiliza-
cji. ,,Jest w naszym ogrodzie pewna suchos¢ form /
/ To moze / Dlatego drapak zamiast rézy”. Poeta
jest nieustepliwy w konstruowaniu mitologii rézy.
,»R0z0 / Odnawiam cie rézo / Czym bylaby poezja
jezeli nie wstydem / Gdyby szwadron tumanéw /
/ Polkngt cig na zawsze”. Réza to nie tyle znak zy-
cia, ile znak sztuki, w ktérej zycie daje sie sportre-
towaé od wnetrza (od wnetrznosci). Jak w rézo-
wych postaciach z plécien Picassa. Im doslowniej
zrozumiemy te ustanowienia, tym pelniej uobecni
sie nam sens pytania o r6ze w wierszu Rozbieranie
do snu, a takze — braku odpowiedzi na nie w roz-
mowie mistrza poezji ze Smiercig.

Interpretacja w Swietle bilingwizmu nie jest juz
odwréceniem metafory, lecz jej rozwinieciem. Tekst
literacki traktuje sie tu jako ,,urzadzenie generu-
jace” jezyk interpretatora. Gramatyka metafory
staje sie czym$ w rodzaju gramatyki generatyw-
nej dla interpretacji. Dzieje sie tak, jak postulowal
kiedys Borys Eichenbaum 2: refleksja literaturo-
znawcza chce by¢ wnioskiem z rozpoznania specy-
ficznych wlasciwos$ci materialu literackiego. W de-
finicji interpretacji jako ,hipotezy ukrytej calo$ci”
akcent pada teraz na cato$é; ,ukrycie” odnosi sie
do calosci historycznoliterackiej, w niej poszukuje
sie rozwigzan semantycznych. Nic tez dziwmego, ze
interpretator wezytuje sie tu pilnie w metajezyko-
we rozja$nienia tworcy (takie jak Grochowiaka
apostrofa do rézy). Tak na przyklad Lotmanowska
interpretacja Eugeniusza Oniegina rozwija sie w

26 B. Eichenbaum: Szkice o prozie i poezji (Szkic z 1926 r.
Teoria metody formalnej. Przet. R. Zimand). Warszawa
1973, s. 275.
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przestrzeni wyznaczone] przez autotematyczne ko-
mentarze — wpisane w tekst Eugeniusza Oniegina.
Chodzi o to, aby wstucha¢ sie w to, co powiedziane,
i uruchomié¢ sens powiedzianego tak, by zrozumie-
nie dziela §talo sie spotegowaniem (wyostrzeniem)
tozsamosci kodowania i rekodowania. Zarazem wy-
réznienie literackiej dostownosci tekstu interpreto-
wanego oznacza wyrdznienie substancji w jej nie-
powtarzalnych uksztaltowaniach (rytmicznych, in-
strumentacyjnych, leksykalnych, frazeologicznych
itp.). Odniesienie znaku do substancji okreSla jego
wymiar estetyczny 27: i oto metafora i interpretacja
podazaja w tym samym kierunku: vie estetica.
Podczas gdy ideologia intralingwistyczna spycha
estetyke literatury na dalekie peryferia, ideologia
bilingwistyczna sytuuje estetyke literatury w sa-
mym centrum wlasnej problematyki.

Uwaga: interpretacja bilingwistyczna wcale nie mu-
si by¢ poezjowaniem na temat poezji. Jezyk inter-
pretatora staje sie tu przedluzeniem jezyka poetyc-
kiego (a wiec i przedluzeniem procesu komunikacji
literackiej) nie poprzez nasladowanie stylu, lecz po-
przez analogiczne do usilowan poezji odepchniecie
tego, co w doswiadczeniach kultury potocznej jest
juz spetryfikowane, anonimowe, oczywiste. Z tej
aralogii wlasnie wynikajg idee suwerennosci mowy
literaturoznawczej: ma to by¢ suwerennos¢ wobec
jednosystemowosci kultury werbalnej — w imie
wielosystemowosci jej Swiatopogladow.

Teoria metafory moze rozwi-
jaé sie niezaleznie od teorii interpretacji, ale o tym,
co z teorii metafory pozostaje w Swiadomosci lite-
rackiej, decydujg interpretacyjne obyczaje epoki.

27 Teze te rozwijam‘ d;kladniej w szkicu Estetyka: czwarta
cz¢$é semiologii (I). ,,Teksty” 1978 nr 2, s. 1—10.
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C6z ocalalo w polskiej powojennej §wiadomosei li-
terackiej ze starozytnych nauk o tropach? Mniej
niz w muzeach dzisiejszych ocalalo z antycznych
rzezb i malowidel. Opracowania podrecznikowe, od
Poetyki opisowej do Poetyki stosowanej, muszg byé
wiernym sportretowaniem sytuacji w tej dziedzinie,
skoro w rozdzialach poswieconych tropom wykazu-
ja wiecej podobienstw niz réznic. Weigz to samo:
kilkana$cie pojeé, ktére nakladajg sie na siebie,
krzyzuja swymi zakresami i nie respektujg zad-
nych norm systemowosci. Nawet takich norm, jak
symetria chwytéw opozycyjnych. Podreczniki zna-
ja hiperbole, nie znajg na og6t litoty. Eksponuja
animizacje i personifikacje — nie troszcza sie 6 na-
zwe metafory, ktéra jest urzeczowieniem zycia (re-
izacja? reifikacja? antyprozopeja?), a jest to jedna
z czterech zasad tropu wedle Kwintyliana. Uniwer-
syteckie éwiczenia z poetyki przezywajg zazwyczaj
silny wstrzas dydaktyczny, gdy od obietnicy od-
sloniecia systemu sztuki literackiej trzeba przejéé
do szczatkowych ocalin dawnej wiedzy o tropach,
ktére moga by¢ wszystkim, tylko nie podstawsg sy-
stemowego myslenia o literaturze.

A co przenika do interpretacji ze wspédlczesnych
rozpraw teoretyk6éw literatury? Niewiele. Schema-
ty wypracowane przez semantyke logiczng rozmy-
wajg sie w pierwszym zetknieciu z empirig literac-
ka. Trojkaty, wieloboki, ramy metajezykowe — pe-
kaja w potokach wierszowych Leémiana, Czecho-
wicza, Baczynskiego czy Szymborskiej...

Jak pogodzi¢ teze o wzajemnym przycigganiu me-
tafory i interpretacji z faktami nagminnego odpy-
chania wysitkow klasyfikacji metafor przez oby-
czajowo$¢ praktyki interpretacyjnej? Teoria meta-
fory chce upora¢ sie z chaosem, ktéry odziedziczy-
lismy w spadku po starozytnosci (lub moze nowsze
dzieje mysli literackiej spowodowaly ten chaos),
dazy do czystych schematéw zakladajae, iz kazde-
mu schematowi odpowiada odrebny mechanizm.
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Klasyfikacja wariantéw metafory nie powinna do-
puszcza¢ mozliwoSei wlaczenia tego samego wyra-
zenia metaforycznego do kilku réznych schematow.
Tymeczasem — z punktu widzenia interpretacji —
schematy owe okazujg sie zapisami przebiegéw od-
bioru, utrwaleniami czytelniczych nawykéw teore-
tykéw. Jedno i to samo wyrazenie metaforyczne
daje sie ostatecznie odnie$¢ do nieskonczonosci
schematow teoretycznych.

Na przyklad metafora ,S$wiatlo umrze w rzece” 28,
A. W ujeciu substytucyjnym eksplikacja tej me-
tafory przedstawialaby sie tak: poeta méwi ,,um-
rze”’, ma na mys$li ,,zgasnie” (zagadka jest prosta,
wszak o czlowieku, ktéry umart, méwi sie — zgasl).
B. W trojkacie metaforycznym wedlug Jerzego Pel-
ca 2, Wyrazenie niemetaforyczne ,,czlowiek umrze”
i wyrazenie niemetaforyczne ,$wiatlo zga$nie” gu-
big slowa ,,czlowiek” oraz ,zgasnie”, a pozostale
dwa stowa tworzg wyrazenie metaforyczne ,,$wia-
tlo umrze”.

C. Eksplikacja semantyczna wedlug Anny Wierz-
bickiej 30. Swiatlo umrze w rzece (mysle o $wietle
w rzece) — rzeklbys, ze to nie $Swiatlo, ale istota
zywa, ktéra umrze. '

D. Wierzbicka przewiduje inny schemat dla meta-
fory, inny dla poréwnania; lecz w schemacie po-
réwnania analizowany tekst moglby sie takze po-
miesci¢. GdybySmy zalozyli jego rozwiniecie w zda-
nie eksplicytne: ,Swiatlo umrze w rzece (jak czlo-
wiek)”, uzyskaliby$Smy taki oto szereg — $wiatlo
zgasnie w rzece — rzeklbyS, ze mogloby to byé
umieranie czlowieka. (,,Eksplikacji nie mozna uza-

28 7 wiersza S. Flukowskiego Sloiice w Ekieracie, z tomu
Storice w kieracie. Warszawa 1929, s. 55.

2 Zob. J. Pele: Zastosowanie funkcji semantycznych do ana-
lizy pojecia metafory. W: Problemy teorii literatury. Wybo-
ru prac dokonat H. Markiewicz. Wroctaw 1967, s. 95—130.
30 Wierzbicka: op. cit.
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sadnia¢, mozna je tylko obalaé¢”, powiada Wierz-
bicka).

E. Wedlug Richardsa3!. Nie podobienstwo wyglg-
dow (Swiatla i topielca), lecz tozsamo$¢ postawy
wobec tenoru i wehikulu okresla sens tej metafo-
ry. Umieranie jest tym, co najgorsze dla czlowie-
ka — gasniecie jest tym, co najgorsze dla swia-
tla.

F. W teorii ,,metafory aktualnej” wedlug Andrzeja
Bogustawskiego 32 rozumowanie przebiegaloby tak:
nie wiadomo, co ukrywa sie za slowem ,umrze”,
moze ,,zga$nie”’, moze ,zmieni kolor” lub ,ulegnie
rozpadowi” (rozsypie sie w falach), albo ,,stezeje”...
Powiemy zatem, ze §wiatlo w rzece stanie sie ja-
kie$, jakie$ inne niz w powietrzu, i o te niewyra-
zalng poza metaforg jakosé chodzi tu przede wszyst-
kim.

G. W teorii interakcyjnej3. Nie jest to skroécone
poréwnanie, lecz przeksztalcenie semantyczne. Za-
skakujgce sgsiedztwa slow okreflajg ich nowe kon-
figuracje znaczeniowe. ,Swiatlo” staje sie nazwa
zywiolu, ktérego cechg naczelna okazuje sie ,,$mier-
telno$¢”. ,Rzeka” (,woda”) to z kolei zywiotl
»Smierciono$ny” (a takze przestrzen cmentarna).
Wreszcie ,,umieranie” odnosi si¢ nie tylko do istot
zywych, jak chce slownik, ale takze do zywiolow,
jak chce metafora.

H. W ujeciu instrumentacyjnym (sugerowanym
m.in. przez Borysa Uspienskiego 3). Informacja

81 7o0b. R. Wellek i A. Warren: Teoria literatury. Przeklad
pod red. i z poslowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970,
5. 268.

32 A. Boguslawski: O metaforze. ,Pamietnik Literacki”
T. LXII 1791 z. 4, s. 116—117.

33 Zob. Black: op. cit. Interakcyjng teorie¢ metafory intere-
sujaco omawia J. Paszek w swojej ksigice pt. Stylistyka.
Przewodnik metodyczny. Katowice 1974, s. 96—113.

34 7Zob. B. A. Uspienskij: «Grammaticzeskaja prawilnost’»
i poeticzeskaja mietafora. W: Tiezisy dokladow IV letniej



59 METAFORA A INTERPRETACJA

poetycka zawiera sie w grze podobienstw fonicz-
nych stow ,,umrze” i ,,w rzece”, w usamodzielnie-
niu czgstek ,,mrze” i ,,w rze”. Poezja nadaje auto-
nomiczne znaczenie czastkom uwypuklonym przez
instrumentacje. Tu czagstka ,,w rze” moze sugero-
wac¢ ,,wrzenie” swiatla w falach rozpedzonej wody;
bytaby to sugestia niesprzeczna z doswiadczeniami
wzrokowymi, a zarazem opozycyjna wobec inter-
pretacji substytucyjnej (,,umrzec¢”, czyli ,zgas-
naé”).

Urwijmy ten cigg. Znalazlby sie w nim takze me-
chanizm gry miedzy nonsensem, ba$nig, przenos-
nig a prawda doslownosci poetyckiej. Wszystkie te
i tym podobne scenariusze sa mozliwe w przestrze-
ni realnych poetyk odbioru. Wszystkie one sg pod-
porzadkowane ideologiom semiotycznym — steru-
jacym realnoSciami percepcji. Interpretacja nie po-
trafi sie wyzwoli¢ spod ideologicznych uwarunko-
wan swej natury. Jej spotkanie z metaforg i teoria-
mi metafor mozliwe jest zatem tylko w przestrze-
ni, w ktérej sama sie okreSla i jest okre§lana przez
historie komunikacji literackiej.

szkoly po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tartu
1970, s. 123—126.
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