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Swiadectwa

Nelson Goodman

Fragmenty z ,,The Languages of Art”*

Ekspresja

To, co ekspresyjne, jest egzemplifikowane
w spos6b metaforyczny. To, co wyraza smutek, jest metaforycznie
smutne, tzn. smutne w danym kontekscie — ale nie dostownie. Jest
to zatem przeniesione zastosowanie nazwy odpowiadajgcej ,,smut-
nosci”. :
Tak wiec to, co wyrazone, jest zarazem posiadane, przy czym twarz
lub obraz moga wyraza¢ uczucia czy idee aktora lub artysty albo
te, ktore pragnie przekazaé, czy tez mys$li i uczucia ogladajacego
lub osoby sportretowanej, czy wreszcie wlasciwosei czegokolwiek in-
nego, co w jaki§ odmienny sposéb zwigzane jest z danym symbolem.
Czesto twierdzi sie, Ze symbol wyraza ceche zwigzang z nim na
jeden z wymienionych sposobdw, lecz jg (termin ,,ekspresja’) re-
zerwuje dla wyréznienia gléwnego przypadku, kiedy wlasciwosé
przynalezy do‘samego symbolu — bez wzgledu na przyczyne czy
skutek, intencje czy temat. To, ze aktor czul przygnebienie, artysta
wpad! w ekstaze, widz byl ponury, odczuwal nostalgie czy znajdo-
wal sie w stanie euforii, a tematem byl §wiat nieozywiony, nie prze-
sgdza o tym, ze twarz lub obraz sg smutne lub nie. Pogodna twarz
hipokryty promienieje zyczliwo$cia, a obraz pedzla malarza przed-
stawiajacy glazy moze wyraza¢ ozywienie. Symbol wyraza bowiem
swe wlasne cechy.
Jednakowoz sg to cechy nabyte. Nie idzie tu o pospolite rysy, wedle
ktorych klasyfikuje sie doslownie przedmioty i wydarzenia spelnia-
jace role symboli, lecz naddatki metaforyczne. Obrazy wyrazaja

* Wg N. Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols.
The Bobls — Merrill Comp., Inc. 1968, s. 85—95, 252—265.
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raczej dzwieki lub uczucia niz barwy. A metaforyczne przeniesie-
nie zwigzane z ekspresjg przechodzi zawyczaj przez sfere ze-
wnetrznag lub wrecz z niej sie bierze, nie za$ z przeniesienia we-
wnetrznego, wyrazajgcego sie w hiperboli, litocie lub ironii. Preten-
sjonalny obraz nie wyraza skromnosci, ktérg sarkastycznie mozna mu
przypisaé. Co wiecej, cechy ekspresyjne sg nie tylko wlasno$cig
w sensie metaforycznym, lecz takze stanowig uklad odniesienia, sg
pokazywane, uwydatniane, typizowane. Kwadratowa probka tka-
niny nie demonstruje zazwyczaj idei kwadratowosci, a obraz, kté-
rego wartos¢ handlowa gwaltownie wzrasta, nie wyraza wlasciwosci
kopalni zlota. Normalnie prébka wskazuje jedynie cechy ubioru,
podczas gdy obraz, w ujeciu dostownym, demonstruje jedynie ce-
chy pikturalne, w ujeciu metaforycznym za$ egzemplifikuje tylko
te wlasciwosci, ktore sa stale wzgledem tamtych cech . Obraz wy-
raza jedynie cechy, ktore metaforycznie egzemplifikuje jako sym-
bol obrazowy. Tak na przyklad Praczka Daumiera demonstruje, wy-
raza wage, lecz nie metaforyczng wlasciwosé zalezng od fizycznej
wagi obrazu. Ogolnie biorgc, wszelki symbol danego rodzaju — ob-
razowy, muzyczny, stowny itp. — wyraza jedynie te cechy, ktore
sg jego metaforyczng egzemplifikacja.

Innymi stowy, nie kazde stwierdzenie metaforyczne dotyczgce sym-
bolu méwi nam, co zostalo wyrazone. Czasami termin metaforycz-
ny jest czeScig predykatu, ktory dostownie odnosi sie do symbolu,
np. w stwierdzeniu, Ze dany obraz namalowal! malarz w pijanym
widzie. Czasami obrazowi przypisana jest metaforyczna wtasciwose,
lecz zaden symbol jej nie egzemplifikuje, ani tez nie jest ona stala
wzgledem innych okreslonych cech. Czasami znéw metaforyczne
przeniesienie jest niewlasciwego charakteru. Jedynie wlasciwosci
odpowiedniego rodzaju, metaforycznie egzemplifikowane w odpo-
wiedni sposoéb, sg cechami ekspresyjnymi. Cho¢ wzglad na doklad-
nos$¢ czesto wymagalby mowienia o ekspresji predykatéow, odrzucam
skostniale przesagdy i w calym tym rozdziale bede moéwil o eks-
presji cech.

Jednak wyjasniajac pojecie ekspresji w kategoriach metaforycznej
egzemplifikacji etykiet (labels) ryzykuje zarzut, iz uzalezniam to, co
symbol wyraza od tego, co sie o nim méwi — ze tresci, ktére wy-
raza na przyklad obraz, zalezalyby od terminéw, ktérymi postuzono
sie przy opisie tégo obrazu, a wiec, co stagd wynika, ze zasluge osia-
gniecia ekspresji przypisano by nie artyscie, lecz komentatorowi.
Jest to oczywiste nieporozumienie. Symbol musi mie¢ wszystkie

1 Dana wlasciwos$é jest wiec stala jedynie wowezas (choé zdarza sie, ze i ona
moze ulec zmianie, gdy zmieniajg sie inne cechy), je§li nigdy nie ulega zmia-
nie, gdy dane cechy pikturalne pozostajg stale. Innymi slowy, wystepuje ona
zawsze wtedy, kiedy dane cechy pikturalne sg te same. Ta stala zalezno$c
dotyczy metaforycznego funkcjonowania cechy ekspresyjnej i dostownego od-
dzialywania podstawowych cech obrazu, przy tym cecha o takiej statosci
rowniez sama kwalifikuje sie jako wta$ciwo$é obrazu.
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cechy, ktére wyraza: liczy sie nie tylko to, czy kto$ nazwie obraz
»Smutnym?”, lecz to, czy jest on naprawde smutny, czy etykietka
»Smutiny” istotnie ma wobec niego zastosowanie. Przymiotnik
»Smutny” moze odnosié sie do obrazu, nawet je$li nikt nie uzy! tego
slowa opisujgc 6w obraz, nazwanie go za$ ,smutnym” w zadnym
razie nie sprawi, ze takim sie stanie. Nie znaczy to, ze ,smutek”
obrazu jest niezaleiny od uZycia tego terminu, lecz ze majgc uzyé
stowa ,,smutny” ze wzgledow praktycznych badz zgodnie z jakim$§
przepisem nie mozemy zastosowa¢ go do obrazu w sposdb arbi-
tralny. Poniewaz przepis i praktyka réznig sie od siebie, posiadanie
danej cechy i jej egzemplifikacja réwniez nie sg czyms$ absolutnym,
a to, co naprawde méwi sie o obrazie, ma pewien zwigzek z tym, co
obraz wyraza. Sposrod niezliczonych cech, ktére obraz posiada
i ktore zazwyczaj pomijamy, wyraza on jedynie te wlasciwosci me-
taforyczne, do ktorych sie odnosi. Ustanowienie ukladu odniesienia
jest kwestig wyselekcjonowania pewnych cech, na ktére chcemy
skierowa¢ szczegblng uwage, a takze wyboru zwigzkéw z innymi
przedmiotami. WypowiedZz slowna to wazny czynnik, w znaczacy
spos6b wspomagajgcy ustanowienie i podtrzymywanie tych zwigz-
kow. Jesli nawet zachodzi ‘tu jedynie selekcja, to i tak wybér
sposrod tak wielu uprawomocnionych mozliwosci tworzy ich nowy
uklad. Obrazy nie sg bardziej odporne na ksztaltujacg sile jezyka
niz reszta naszego Swiata, nawet je§li one same, jako symbole,
réwniez dzialajg z taka silg ma Swiat, a wiec i na jezyk. Mowienie
nie tworzy ani $wiata, ani nawet obrazéw, ale moéwienie i obrazy
wspoéltuczestniczg we wzajemnym tworzeniu siebie i §wiata zgodnie
z naszym postrzeganiem.

Etykietki — tak werbalne, jak i niewerbalne — mogq byt egzem-
plifikowane metaforycznie, a odpowiadajgce im cechy wyrazone
symbolem kazdego rodzaju. Obraz Churchilla jako buldoga jest
metaforyczny, a 6w maz stanu moze by¢ symbolem, ktéry egzem-
plifikuje obraz i wyraza ,buldogowato$¢”, ktéorag ten obraz mu
przypisuje. Musimy z naciskiem zauwazy¢, ze ta metafora obrazowa
odnosi sie nie do tego, co sam obraz moze egzemplifikowa¢ lub
wyraza¢, lecz do tego, co moze egzemplifikowa¢ ten obraz i wyra-
za¢ odpowiadajgcg mu ceche 2.

Ekspresja ograniczona do posiadanych elementéw oraz do tego, co
uzyskano z drugiej reki, jest podwojnie skrepowana w poréwnaniu
z denotacjg. Podczas gdy prawie wszystko moze oznacza¢ lub nawet
przedstawia¢ niemal wszystko inne, rzecz moze wyraza¢ tylko to,
co do niej nalezy w danym ukladzie, lecz nie nalezalto pierwotnie.
Roéznica miedzy ekspresjg a dostowng egzemplifikacja, podobnie
jak roéznica miedzy mniej lub bardziej doslownym przedstawieniem,
]est kwestiag zwyczajowg — zachodzi racze] w sferze rzeczywistej
niz zadekretowanej. Jednak zwyczaje roznig si¢ bardzo w zalez-

® Tzn. wyrazi¢ sam obraz — jezeli przestaniemy hotdowaé uprzedzeniom.
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noSci od czasu, miejsca, osoby czy kregu kulturowego a ekspresja
muzyczna i malarska sg nie mniej wzgledne niz wyraz twarzy czy
gestykulacja. Aldous Huxley, po wystuchaniu w Indiach muzyki
uwazanej za uroczysta, napisal:

»Przyznaje, ze stuchajac z cala uwaga, nie znalaztem w tym utworze nic
specjalnie zalobnego czy powaznego, niczego, co szczegdlnie nasuwatoby mysl
[o) samoposwu:cemu Dla moich zachodnich uszu brzmiat on o wiele radosmeJ
niz taniec, ktéory po nim nastepowal.

Uczucia sg wszedzie te same, lecz ich wyraz artystyczny zmienia sie zaleznie
od epoki i kraju. Wychowano nas tak, by$my akceptowali konwencje istnie-
jace w spoleczenstwie, w ktorym sie urodziliSmy. Uczymy sie w dziecinstwie,
ze jeden rodzaj sziuki ma wywolywaé lzy, a inny pobudzaé¢ do. $miechu.
Konwencje te zmieniajg sie z ogromng szybkoscig nawet w tym samym kra-
ju. 1 tak tance elzbietanskie brzmig dzi§ melancholijnie jak male marsze Za-
lobne. I odwrotnie, Smieszg nas «anglosaskie pozy» $wietych postaci przed-
stawionych ha rysunkach i miniaturach z wiekéw wczesniejszych” 3,

Granice ekspresji, zalezne od réznicy miedzy egzemplifikacja a po-
siadaniem, a takze miedzy metaforg a dostowno$éig, nieuchronnie
muszg by¢ nieco mgliste i nieuchwytne. Obraz Albersa moze sta-
nowi¢ do$¢ dobry przyktad pewnych ksztaltéw, koloréw i zwigz-
kéw miedzy nimi, podczas gdy ma zaledwie te ceche, iz mierzy
dokladnie 24 1/2 cala wysokosci; lecz podobne rozroznienie nie
zawsze jest tak latwo przeprowadzi¢. I znowu, metaforyczny badz
doslowny status cechy czesto bywa niejasny, a z rzadka staly, bo-
wiem stosunkowo niewiele cech jest czysto dostownych lub trwale
metaforycznych. Nawet w przykladach nie budzacych watpliwosci
zwykly dyskurs rzadko uwzglednia réznice miedzy ekspresja a eg-
zemplifikacjg. Architekei na przyklad chetnie utrzymu]q, ze nie-
ktére budynki wyrazajg swe funkcje.

Jednakowoz cho¢ fabryka kleju moze zawiera¢ wszelkie cechy su-
gerujgce wyréb kleju, jest raczej dostownym niz metaforycznym
przykladem fabryki kleju. Budynek moze wyraza¢ plynnosé, fry-
wolno$¢ lub zapal4, lecz by wyrazi¢ swe. istnienie jako fabryka
kleju, musialby byé¢ czym$ innym, powiedzmy wytwoérnia wyka-
Yaczek. Poniewaz odniesienie do posiadanej cechy jest wspolnym
rdzeniem egzemplifikacji przeno$nej i doslownej, a rozroznienie
miedzy nimi jest plynmne, zwyczajowe postugiwanie sie terminem

3 Music in India and Japan (1926), przedruk w On Art{ and Artists. Nowy
Jork 1960, Meridian Books, Inc., s. 305—306.

4 Budynek moze ,,wyrazié nastréj — wesolo$é i ruch w wirujacym budynecz-
ku Komedii Berlinskiej — a nawet przekazywaé wyobrazenia zwigzane z as-
tronomia i idee wzglednosci, jak Wieza Einsteina Mendelsohna, moze tez byé
wyrazem nacjonalizmu, jak niektére budowle okresu hltleryzmu” — pisze
Richard Sheppard w Monument to the Architect? “The Llstener” z 8 czerwca

1967 1., 5. T46.



o
157 SWIADECTWA

»ekspresja” dla przykladow obu rodzajéw nie budzi zdumienia ani
nie prowadzi na manowce.

Zaréwno muzyka, jak i taniec moga egzemphﬁkowac na przykiad
uktady rytmiczne i wyrazaé¢ spokéj, uroczysty nastroj lub gwaltow-
ne uczucia, przy czym muzyka moze wyrazaé¢ cechy ruchu, taniec
za§ — diwieku. Co do symboli werbalnych, potoczne posluglwame
sig¢ nimi jest tak nieograniczone, ze slowo lub zdanie moga wyrazac
nie tylko to, co pisarz myslal, czul czy zamierzal, nie tylko wraze-
nie wywolane na czytelniku czy cechy zwigzane z danym tematem
lub mu przypisane, lecz nawet to, co jest opisane qui stwierdzone.
Jednak w omawianym przeze mnie szczegdlnym sensie symbol wer-
balny moze wyrazi¢ tylko te cechy, ktore metaforyczme egzempli-
fikuje. Nazwanie cechy i wyrazenie jej to dwie rdzne sprawy,
a wiersz lub opowiadanie nie musi wyrazaé¢ tego, co méwi ani mo-
wi¢ tego, co wyraza. Opowie$¢ przedstawiajgca wartko biegnacg
akcje moze snuc sie powoli, biografia czlowieka czynigcego dobro
moze by¢ wyjatkowo przykra, opis barwnej, zywej muzyki — po-
nury, a sztuka o nudzie — elektryzujgca. Opisanie lub sportreto-
wanie osoby smutnej czy wyrazajacej smutek nie musi wyrazac
smutku, nie kazdy opis czy obraz osoby smutnej badz wyrazajacej
smutek sam tez musi by¢ smutny. A fragment czy obraz moga
egzemplifikowaé¢ lub wyraza¢, nie opisujgc ani nie przedstawiajac,
a nawet w og6le nie stanowigc opisu czy przedstawienia — jak
w wypadku niektérych fragmentéw z Jamesa Joyce’a czy rysun-
koéw Kandinsky’ego.

Jednakowoz cho¢ egzemplifikacja i ekspresja roznig sie od przed-
stawienia i opisu, zmierzajagc w odwrotnym kierunku, wszystkie
cztery formy stanowig S$ci§le z sobg powigzane sposoby symboli-
zacji. Symbol moze wybiera¢ sposrod nich i organizowaé swoje
uniwersum, z kolei wypelniajgc sie réznymi tresciami lub ulegajac
przemianie. Przedstawienie i opis wigzg symbol z rzeczami, do kto-
rych sie odnosi. Egzemplifikacja wigze symbol z estetyka, ktéra go
oznacza, a stad, posrednio, z rzeczami (wlgczajgc w to sam symbol)
objetymi zakresem tej etykietki. Ekspresja wigze symbol z etykiet-
ka, ktéora go metaforycznie oznacza, a stad posrednio nie tylko
z danym metaforycznym, lecz i z dostlownym zakresem znaczenio-
wym -tej etykietki. A rozmaite dluzsze lancuchy podstawowych
zwigzkow odnoszacych etykietki do rzeczy i innych etykietek, a tak-
ze rzeczy do etykietek, mozna wyprowadzi¢ z kazdego symbolu.
Egzemplifikacja lub ekspresja raczej ukazuje niz obrazuje czy opi-
suje, lecz skoro przedstawienie moze by¢ stereotypowe badz wni-
kliwe, a egzemplifikacja szablonowa bgdz wymowna, podobnie eks-
presja moze by¢ banalna lub prowokujgca. Cecha wyrazona, cho¢
stala w odniesieniu do pewnych wlasciwosci dostownych, nie musi
kolidowa¢ na dluzszg mete z jakimkolwiek latwym i znajomym opi-
sem dostownym. Znalezienie dysjunkcji w koniunkcjach zwyklych
dostownych wtlasciwoséci obrazu, co jest — choéby w przyblize-
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niu — réwnowazne metaforycznemu smutkowi, przysporzyloby nam
mnéstwo klopotow. Symbol ekspresyjny, ze swym metaforycznym
zasiegiem, nie tylko czerpie z zieleni sgsiadujgcych p6l i z egzo-
tycznego mastroju odleglych brzegdw, lecz czesto w rezultacie od-
krywa nie zauwazone pokrewienstwa i antypatie miedzy symbola-
mi swego wlasnego rodzaju. Z istoty metafory wywodzi sie cha-
rakterystyczna zdolno$¢ ekspresji do sugestywnej aluzji, ulotnej
sugestii i nieustraszonego przekraczania podstawowych granic.
Nacisk na denotacje (przedstawiajacg badz opisows), egzemplifikacje
(formalng badz dekoratywna) i ekspresje w sztukach zalezy od ro-
dzaju sztuki, od artysty i dziela. Czasem dominuje jeden "aspekt,
az do zupelnego wyeliminowania pozostalych dwu. Poréwnajmy dla
przykiadu Morze Debussy’ego, Wariacje goldbergowskie Bacha
i Czwartq symfonie Charlesa Ivesa albo akwarele Durera, obraz
Jacksona Pollocka i litografie Soulagesa.

W innych przypadkach dwa lub trzy aspekty, polaczone lub prze-
ciwstawione sobie, wybijajg sie niemal w jednakowym stopniu
w filmie Zeszlego roku w Marienbadzie; watek narracyjny, cho¢
nigdy nie zanika, rwie sie, by mogly przezen przeniknagé¢ napiera-
jace kadencje i nie poddajace sie opisaniu jako$ci zmystowe i emo-
cjonalne. Wyboér nalezy do artysty, osad za$ do krytyka. Nic w mej
analizie funkcji symbolicznych nie przynosi poparcia manifestom
gloszacym, iz przedstawienie jest niezbywalnym wymogiem sztuki
lub jej nieprzezwyciezalng barierg, albo ze ekspresja bez przedsta-
wienia jest najwyzszym wzlotem ludzkiego ducha, bgdz Ze przed-
stawienie i ekspresja jadnakowo psujg egzemplifikacje itp. Jesli
przedstawienie zasluguje na potepienie lub szacunek, jesli ekspresje
wynosi sie na piedestal lub wyklina, je$li egzemplifikacja jest isto-
ta nedzy badz czystosci, musi to mie¢ inne podstawy.

Niektérzy pisarze, odpowiednio do swego temperamentu, uznajg
ekspresje albo za zjawisko $wiete i nadprzyrodzone, albo za bezna-
dziejne, niejasne. By¢ moze wczeSniejsze rozwazania uwydatnily
gléwne czynniki wywolujace taki podziw badZz desperacje; a wiec
po pierwsze, niestychane niejasnosci i niekonsekwencje w potocznym
uzyciu; po drugie, wielka ilo§¢ etykietek, ktore majg zastosowanie
do kazdego przedmiotu; po trzecie, zmiany w zastosowaniu ety-
kietki przy zbiorze omawianych alternatyw; po czwarte, réine
przedmioty sg przypisane temu samemu schematowi w rdézinych
systemach symbolicznych; po piate, réznorodnos$é zastosowan meta-
forycznych schematu o jednym dostownym zastosowaniu wzgledem
danej dziedziny dzieki innym rozmaitym typom i drogom przenie-
sienia; i na koniec, sama nowos¢ i niestabilno$¢ charakteryzujace
metafore. Pierwsze cztery trudnosci wystepujg zaréwno przy do-
stownym, jak i przy metaforycznym uzyciu terminow; dwie kon-
cowe sg symptomatyczne nie dla niekontrolowanego kaprysu czy
nieprzeniknionej tajemnicy, lecz dla badan i odkryé¢. Mam nadzie-
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je, ze zdolam nieco opanowaé¢ chaos, a je$li nie osiggnglem jasnosci,
to przynajmniej zamieszanie jest mniejsze.

Podsumowujac, jesli ¢ wyraza b, to: 1) a posiada lub jest denota-
tem b, 2) posiadanie czy denotacja sg metaforyczne, 3) a odnosi sie
do b. Nie staralem sie tu znalezé uniwersalnego sposobu wykrycia
tego, co wyraza dzieto sztuki — w koncu definicja wodoru nie moé-
wi nam, ile tego gazu znajduje sie w pokoju. Nie zaproponowalem
tez precyzyjnej definicji tej elementarnej relacji ekspresji, ktérg
tu rozpatrywalem. Zostala ona podciggnieta pod kategorie metafo-
rycznej egzemplifikacji i nieco bardziej ograniczona paroma dodat-
kowymi wymogami; nie twierdze jednak, ze sg one wystarczaja-
ce 8. Glownie szlo tu o pordéwnanie i skontrastowanie tej relacji
z bardziej zasadniczymi rodzajami odniesien, takimi jak egzempli-
fikacja, przedstawienie i opis.

Symptomy zjawiska estetycznego

Poniewaz ciagle jeszcze nie mozemy znalezé
precyzyjnego sposobu podzielenia przezy¢ ma estetyczne i pozaeste-
tyczne, tak aby to odpowiadalo z grubsza potocznemu do$wiadcze-
niu, nalezy poszuka¢ subtelniejszych sposobéw rozwigzania tego
problemu. Zacznijmy wiec od zbadania wazno$ci estetycznej glow-
nych cech charakterystycznych dla proceséw symbolicznych zwig-
zanych z doznaniem dziel sztuki i poszukajmy raczej aspektow czy
symptomoéw, a nie lapidarnego kryterium tego, co estetyczne. Sym-
ptom nie jest ani koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem do-
znania estetycznego, jest on wszakze w polgczeniu z innymi podob-
nymi symptomami zawsze w tym doznaniu obecny.

Trzema symptomami zjawiska estetycznego mogg by¢: gestoé¢ syn-
taktyczna, gesto§¢ semantyczna i nasycenie syntaktyczne. Jak wi-
dzieliSmy, gestos¢ syntaktyczna charakteryzuje systemy nielingwis-
tyczne i jest cechg odrdiniajacg szkic od partytury i scenariusza,
gestost semantyczna jest charakterystyczna dla przedstawienia, opi-
su i ekspresji w sztuce i odréznia szkice i scenariusze od partytury,
a wzgledne nasycenie syntaktyczne wyodrebnia z pomiedzy syste-
moéw semantycznie gestych systemy przedstawiajace od szkicowych,.
mniej ,schematyczne” od bardziej ,,schematycznych”. Wszystkie
trzy cechy wymagaja najwyzszej wrazliwosci i bystrego osadu.
Gestos¢ syntaktyczna i semantyczna zadaja drobiazgowej uwagi
przy okreslaniu charakteru i elementéow rzyczywistosci zewnetrznej,
do ktorego sie odwoluja, niezaleznie od systemu oznaczania, a rela-

5 Ale mamy prawo braé pod uwage niektére z pozoru osobliwe przypadki,
spelniajgce powyzsze wymagania; mozna $mialo powiedzie¢, ze wiele dziel
wymownie wyraza swa niezamierzong niezgrabnos$¢ lub ghlupote.
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tywne nasycenie syntaktyczne w systemie syntaktycznie gestym
wymaga takiego samego wysilku w rozréznianiu, jesli mozna sie
tak wyrazi¢, wiekszej iloSci wymiarow. Niemoznos¢ definitywnego
okre$lenia w powyzszej materii nasuwa mysl o niemozno$eci calko-
witego wytlumaczenia owych zjawisk, do czego tak czesto rosci so-
bie pretensje estetyka i co sie jej z kolei zarzuca. Jednakowoz ges-
tos¢, bynajmniej nie bedac tajemnicza ani mglista, jest wyraznie
zdefiniowana; powstaje mianowicie z nie dajgcego sie zaspokoié
pragnienia absolutnej precyzji, ktére sama podtrzymuje.

Czwartym i ostatnim symptomem estetyki jest cecha, ktéra odréz-
nia systemy egzemplifikacyjne od denotacyjnych i ktéra lgczy sie
z gestoscig, by odréznié przedstawienie od opisu.

Przezycie jest egzemplifikacyjne o tyle, o ile ma zwigzek z cechami
egzemplifikowanymi lub wyrazonymi — tj. cechami posiadanymi
i uwydatnionymi poprzez symbol, a nie tylko z rzeczami, ktére
symbol oznacza. Zaliczenie takiej egzemplifikalnosci do zjawisk
estetycznych moze wydaé sie ustepstwem na rzecz tradycji, ktora
wigze to co estetyczne z bezposrednioscig i nieprzejrzystoscig i twar-
do broni stanowiska, iz przedmiot estetyczny nalezy przyjmowaé ta-
kim, jaki jest sam w sobie, a nie jako oznaczajgcy co$§ innego. Jed-
nakowoz egzemplifikacja, tak jak denotacja, wigze symbol z jakims$
elementem rzeczywistosci, a odlegto§¢ miedzy symbolem a tym, co
si¢ donn odnosi lub co jest przezen egzemplifikowane, jest wlasnie
odlegtoscig do tego, do czego symbol 6w sie odnosi lub co oznacza.
Jak niemoznosé ,calkowitego wytlumaczenia” przy analizie zwig-
zana jest nie tyle z tajemnica, co z gestoscig, tak ,,bezposredniosé”
staje sie kwestig nie tyle bliskosci, co egzemplifikacji — tzn. bar-
dziej funkecjg kierunku badan niz odleglosci. Nic tu nie wskazuje
na to, ze przedstawienie, w przeciwienstwie do egzemplifikacji, ma
charakter pozaestetyczny. Egzemplifikacja przeciwstawna jest bar-
dziej denotacji niz przedstawieniu. StwierdziliSmy, Ze przedstawie-
nia czy to fikcyjne, czy to opisowe (representation, as) sg odmia-
nami egzemplifikacji, a przedstawienie w sztukach rzadko bywa
zdecydowanie faktograficzne czy czysto denotacyjne. Co wiecej,
przezycie estetyczne nie musi charakteryzowa¢ sie wszystkimi czte-
rema symptomami (wlasnos$ciami).

Istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze symptomy te beda obecne
niz nieobecne w przezyciu estetycznym i Ze odegraja w nim znacz-
ng role, lecz kazdy z nich moze byé¢ nieobecny w przezyciu este-
tycznym, a pojawi sie w doznaniu pozaestetycznym. Symboliczny
srodek przekazu w gatunkach literackich nie jest syntaktycznie
gesty, podczas gdy pomiar wagi i temperatury moze byé gesty za-
réwno syntaktycznie, jak i semantycznie. Brak jakiego§ symptomu
estetycznego czy obecnos¢ jakiego§ symptomu pozaestetycznego nie
stanowi o mniej czystej calosci. Podobnie doznanie nie jest bardziej
estetyczne przy wyziszej koncentracji symptomoéow estetycznych.
Jednakowoz, wziety z osobna, zaden sposrdéd czterech wymienio-
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nych symptoméw nie jest wystarczajacy ani konieczny dla prze-
zycia estetycznego, moga one by¢ koniunktywnie wystarczajace
i dysjunktywnie konieczne — byé moze znaczy to, ze doznanie jest
estetyczne, jesli ma wszystkie te cechy i zarazem jedynie woéwczas,
jeSli ma przynajmniej jedng. Nie twierdze, ze hipoteza ta catkowi-
cie zgadza sie z praktyks. Postugiwanie sie nazwami ,,estetyczny”
i ,,pozaestetyczny”, zanim terminy te zostaly usystematyzowane,
jest jeszcze slabiej osadzone w praktyce i powazniej skazone nie-
dorzecznym teoretyzowaniem niz w przypadku wiekszosci terminéw.
Uwazam jedynie, ze proponuje prawidiowe zastosowanie terminéw
uzywanych notorycznie blednie. Gesto$¢, nasycenie i egzemplifika-
cyjnosé sg wiec estetyczne, natomiast wyrazna artykulacja, diagra-
mowo$t 1 denotacyjnos¢ to oznaki pozaestetyczne. Mglista, lecz
szorstka dychotomia ustepuje miejsca uporzadkowaniu cech, -ele~
mentéw i proceséw. Klasyfikacja danego zespotu zjawisk na sfere
estetyczng i pozaestetyczng ma mniejsze znaczenie niz wskazanie
jego estetycznych i pozaestetycznych aspektéw. Poszczegblne fazy
ukladu zdecydowanie estetycznego moga by¢ calkowicie pozaeste-
tyczne, np. nuty i samo ich przeczytanie jest pozbawione wszel-
kich aspektow estetycznych. Z drugiej strony, cechy estetyczne
moga przewazaé przy subtelnym rozrdéznianiu cech iloSciowych i ja-
kosciowych, wymaganym przy sprawdzaniu niektérych hipotez nau-
kowych. Sztuka i Nauka nie sg calkowicie sobie obce.
Przeprowadzony tu podzial na sfere zjawisk estetycznych i poza-
estetycznych jest niezalezny od wszelkich wzgledéw na wartost
estetyczng. Takie tez powinno by¢ pierwotne zalozenie. Nedzny
koncert Filharmonii Londynskiej nalezy do dziedziny estetyki tak
samo jak koncert wspanialy, a Chrystus Zmartwychwstaly Piera
nie jest dzielem bardziej estetycznym, a tylko lepszym niz obraz
pacykarza. Wlasnosci estetyczne nie sg oznakami wyzszej lub niz-
szej wartosci, tzn. charakterystyka zjawiska estetycznego nie wy-
maga ani nie przynosi definicji doskonalo$ci artystycznej.

Problem wartoSciowania

Powszechnie przyjelo sie uwazaé, ze dobry ob-
raz jest ladny. Na nieco wyzszym poziomie ,ladny” zastgpiony zo-
staje przez ,,piekny”, poniewaz najlepsze obrazy czesto najwyraz-
niej nie sa ladne. Wiele z nich jednak jest w oczywisty sposéb
brzydkich. Jesli piekno wyklucza brzydote, piekno nie jest mier-
nikiem warto$ci estetycznej; jesli za$ to co piekne moze by¢ brzyd-
kie, woéweczas ,,piekno” staje sie tylko jednym z termindéw na okres-
lenie wartosci estetycznej, w dodatku wprowadzajacym w biad.
Niewiele wiecej $wiatla rzuca maksyma gloszgca, iz wiedze osadza
sie wedle jej prawdziwos$ci, sztuke za$ wedle zadowolenia, ktore
sprawia. Wiele juz zarzutéw wysunieto wobec zadowolenia, spra-

11
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wianego badz oczekiwanego, jako cechy dystynktywnej znaczenia
artystycznego, a takze kryterium warto$ci artystycznej: nb. satys-
fakcji nie mozna utozsamiaé z przyjemno$cia, a zalozenie o szcze-
golnym uczuciu estetycznym wymaga refleksji. Pozostajemy wiec
z niewiele wnoszacym sformulowaniem, iz to co estetycznie dobre
jest estetycznie zadowalajace.

Rzecz w tym, co sprawia, iz dzielo jest dobre badz zadowalajgce.
Stopien, w jakim dzielo jest zadowalajgce, zazwyczaj pozostaje
w zwigzku z jego funkcjg i celem. Dobry kominek ogrzewa dom
do wymaganej temperatury réwno, oszczednie, cicho i bezpiecznie.
Dobra teoria naukowa uzasadnia istotne fakty w sposob jasny
i prosty. StwierdziliSmy, ze dziela sztuki lub ich przyblizenia spel-
niajg jedng lub wiecej funkcji odsylajacych do rzeczywistosci zew-
netrznej, a mianowicie przedstawienia, opisu, egzemplifikacji, eks-
presji. Kwestia, co stanowi efektywng symbolizacje kazdego z tych
rodzajow, rodzi z kolei pytanie, jakiemu celowi stuzy taka symbo-
lizacja.

Czasami pada odpowiedz, iz ¢wiczenie zdolnosci symbolizowania po-
nad bezposrednig potrzebe ma dalszy cel praktyczny, jakim jest
rozwijanie zdolnosci i technik, by stawia¢ czolo przyszlym niespo-
dziewanym wydarzeniom. Doznanie estetyczne staje sie treningiem
gimnastycznym, obrazy i symfonie funkcjonujg jak sztangi i worki
treningowe, majgce wzmocni¢ mie$nie naszego intelektu. Sztuka
daje nam Srodki przetrwania, podboju i zysku. Nadto odcigga nad-
miar energii od ujé¢ niszczycielskich, Wyostrza inteligencje uczo-
nego i spryt kupca, a takze oczyszcza ulice z mlodocianych prze-
stepcow. Sztuka, dlugo wyszydzana jako czcza rozrywka obarczo-
nych wing klas posiadajacych, obwotana zostaje powszechnym stu-
gg ludzkos$ci. Jest to poglad pocieszajacy dla tych, ktérzy musza
pogodzié sklonnosci estetyczne z przekonaniem, iz wszelka warto$é
redukuje sie do uzyteczno$ci praktycznej.

Bardziej niefrasobliwa i by¢ moze bardziej prostoduszna jest odpo-
wiedZ niemal krancowo odmienna: ze wymysSlanie jest niepohamo-
wang ludzkg skilonnoscig, ze czlowiek bedzie je tworzyl nawet wte-
dy, gdy nie zachodzi juz bezwzgledna konieczno$é¢, po prostu dla
zabawy badz dlatego, ze nie moze przestac.

W doznaniu estetycznym jest on dokazujgcym szczeniakiem lub
kopaczem, ktory uparcie kopie studnie, cho¢ znalazl juz dosy¢ wody.
Tak wiec psy szczekajg, poniewaz sg psami, ludzie wymyslajg sym-
bole, poniewaz sg ludzmi, i psy bedg szczekaly a ludzie tworzyli
symbole bez koniecznej potrzeby, bowiem nie moga przesta¢, a tak-
ze dlatego, ze to wielka frajda.

Trzecia odpowiedz, pomijajgca zagadnienie ,,utylitaryzm kontra za-
bawa”, wskazuje na porozumiewanie sie jako cel tworzenia symboli.
Czlowiek jest zwierzeciem spolecznym, porozumiewanie sie jest nie-
zbedne dla utrzymania stosunkoéw spolecznych, a symbole stuza
celom komunikacji. Dziela sztuki majg charakter przeslania prze-
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kazujacego fakty, my$li i uczucia, a ich badanie nalezy do wszystko
pochlaniajgcej nowej narosli zwanej ,teorig komunikacji”. Sztuka
zalezy od spoleczenstwa i podtrzymuje je — istnieje ona, poniewaz
zaden czlowiek nie jest wyspg, a sztuka pomaga to przekonanie
umocnié.

Kazde z tych wyjasnien — w kategoriach gimnastyki, gry czy roz-
mowy — rozdyma i znieksztalca czeSciowa prawde. Cwiczenie
zdolnosci tworzenia symboli moze poprawié nieco sprawnos$¢ prak-
tyczng, kryptograficzny charakter wymyslania i interpretacji sym-
boli istotnie przydaje im urcku zabawy, symbole sg tez naprawde
niezbedne do porozumiewania sie. Jednakowoz prawnik czy admirat
spedzajacy dilugie godziny w muzeach, by udoskonali¢ swe umie-
jetnosci fachowe, dokazujgcy szczeniak, znerwicowany kopacz stud-
ni i kobieta rozmawiajgca przez telefon wzieci razem lub oddzielnie
nie tworzg jeszcze calosSci zagadnienia. Wszystkim trojgu brak sity
motorycznej, jakg jest ciekawos$é, i celu, ktéorym jest oswiecenie.
Postugiwanie si¢ symbolami ponad konieczng potrzebe stuzy zro-
zumieniu, nie praktyce, elementem przymusu jest pragnienie wie-
dzy, rado$¢ sprawia odkrycie, a porozumiewanie sie ma znaczenie
drugorzedne wobec zrozumienia i sformutowania tego, co ma byc
zakomunikowane. Celem podstawowym jest poznanie samo w sobie
i dla siebie; praktyczny uzytek, przyjemno$¢, przymus i uzytecz-
no$¢ dla komunikacji — wszystko zalezne jest od tego giéwnego
celu.

Procesy symbolizacji nalezy wiec ocenia¢ wedle tego, jak stuzg ce-
lowi poznawczemu: na podstawie subtelnos$ci osadéw i trafnosci
aluzji, sposobu, w jaki pojmuje sie i bada Swiat oraz co sie don
wnosi, jak dzieki nim analizuje sie, porzadkuje, reguluje i organi-
zuje wiedze, a takze w wyniku ich uczestnictwa tworzy sie ja, usta-
la, przetwarza oraz nig manipuluje. Wzgledy prostoty i subtelnosci,
sily i precyzji, zasiegu i selektywnosci, swojskosci i $wiezosci sg tu
wazkie 1 czesto wspoélzawodniczg z sobg; ich znaczenie zalezy od
naszych zainteresowan, zasobu wiadomosci i wnikliwosci.

Tyle co do ogo6lnej poznawczej skutecznosci symbolizacji, jak jed-
nak ma sie¢ to do estetycznej doskonalo$ci? Zjawisko estetyczne
i zjawisko warto$ciowe to jakoSci krzyzujace sig. Je$li doskonalosé
nie jest warunkiem tego, co estetyczne, to i doskonalosc wlasciwa
przedmiotom estetycznym nie jest do nich ograniczona. Raczej og6l-
na doskonalosé staje sie wowczas cechg estetyczng, gdy doskonata
jest warto$é kazdej funkcji symbolicznej, ktéra przez swoédj szcze-
golny zbiér atryhutéw kwalifikuje sie jako estetyczna. To podciag-
niecie zjawiska estetycznego pod kategorie doskonalo$ci poznawczej
wymaga jeszcze jednego przypomnienia: ze poznanie, cho¢ jest
przeciwienstwem zaréwno dzialalnosci praktycznej, jak i biernosci,
nie wyklucza wrazen zmyslowych ani emocjonalno$ci, a wiec, ze
to, czego dowiadujemy sie przez sztuke, odczuwamy zaréwno ko$c-
mi, nerwami, muskutami, jak pojmujemy umystem, ze cala wrazli-
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wos$¢ i czulo$¢ reakeji organizmu wspoluczestniczy w wynajdywa-
niu i interpretowaniu symboli. Znika w ten sposob problem brzy-
doty, bowiem przyjemnos¢ i mily wyglad nie okreSlajg ani nie sa
probierzem przezycia estetycznego czy dzieta sztuki. Przyjemnosé
bgdZz nieprzyjemnos¢, jakie niesie z sobg symbol, nie stanowig o je-
go 0gblnej skutecznosci poznawczej ani o jego specyficznej wartosci
estetycznej. Makbet i Sabat czarownic Goyi tak samo nie wyma-
gaja apologii jak Pigmalion czy Wenus Botticellego.

Dynamika gustu, czesto klopotliwa dla tych, ktérzy szukajg sztyw-
nych norm niezmiennej doskonalosci, réwniez daje sie latwo zrozu-
mie¢. Po pewnym czasie i na jaki$ czas najpiekniejsze malarstwo
moze sie¢ sprzykrzy¢, a najwieksza muzyka doprowadzi¢ do szatu,
Dzieto sztuki moze kolejno: oburza¢, fascynowac, sprawia¢ zadowo-
lenie i nudzi¢. Takie sg zmienne koleje Srodkéw przekazu i narzedzi
wiedzy. My skupiamy sie na granicach, szczytowe za$ zaintereso-
wanie symbolem przypada na czas objawienia, gdzie§ posrodku
miedzy nieznanym a oczywistym. Jednakowoz istnieje tez kwestia
wytrzymatosci i odnowy. Odkrycia stajg sie dostepnym zrédlem
wiedzy jedynie woéwczas, gdy utrzymuje sie je w przystepnej for-
mie, ostry i wypelniony trescig symbol nie traci wartosci, gdy
staje sie znajomy, lecz zostaje uzyty jako fundament dalszych ba-
dan. A gdy system symboliczny jest gesty, nigdy nie poznamy go
w pelni i ostatecznie, inne spojrzenie moze zawsze wykry¢é nowe,
znaczgce subtelno$ci. Co wiecej, to, co odczytujemy i dowiadujemy
sie z symbolu, zmienia sie w zaleznosci od tego, co don wnosimy.
Nie tylko odkrywamy $wiat przez nasze symbole, lecz rowniez poj-
mujemy i rewaluujemy je w Swietle naszego rosngcego dodwiad-
czenia. Zarowno dynamika, jak i trwalos¢ wartosci estetycznej sg
naturalnymi konsekwencjami jej charakteru poznawczego.

Podobne wzgledy tlumaczg zwigzek laczacy warto$¢ danego dziela
z doznaniem od tego dziela odlegltym. To, co Manet, Monet czy Ce-
zanne czynig dla naszego pozniejszego widzenia $wiata, wazy tyle
samo przy ich ocenie, co bezposrednia konfrontacja. Integralng
czeScig warto$ci poznawczej, ktérg stanowi stuchanie muzyki czy
ogladanie obrazéw, jest wzbogacenie naszych doznan, przezywanych
pozniej i w innych okoliczno$ciach. Absurdalny i niewydarzony mit
o odizolowanym charakterze przezycia estetycznego mozna $mialo
odrzucié.

Zjawiska tematu i wariacji — tak powszechne w architekturze
i w innych sztukach, jak w muzyce — roéwiez staje sie zrozumiate.
Ustanowienie i modyfikacja motywow, wyabstrahowanie i opraco-
wanie tematow, zrdéznicowanie 1 wzajemne zwigzki sposobéw trans-
formacji — to wszystko procesy konstruktywnego poszukiwania.
Osadzac¢ je za$§ nalezy nie wedle biernej przyjemnosci, lecz skutecz-
nosci poznawczej, subtelno$ci rozroznien sily zespolenia i sprawie-
dliwych proporcji miedzy rozpoznaniem a odkryciem. W istocie
jednym z typowych sposobéw posuwania wiedzy naprzéd jest po-
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stepujgca wariacja na temat. Wsréd wspodiczesnych kompozytorow
temat i wariacja ze wszystkimi rozpoznawalnymi ukladami niekiedy
traktowane sg pogardliwie, a zdeklarowanym celem jest jak naj-
dalej idgca niemozliwosé przewidzenia. Wszakze, jak wskazal C. 1.
Lewis, calkowita nieregularno$é¢ jest nie do pomyslenia — jesli
w danej kompozycji nie powtarza sie zadna sekwencja, fakt ten
sam w sobie §wiadczy o godnej odnotowania regularno$ci.
WartoSciowanie estetyczne nie jest najwazniejszg sprawg w tej
ksigzce i czuje sie nieco nieswojo, dotarlszy do wstepnej definicji
tego, co czesto, zaciemniajgc raczej obraz, nazywa sie pieknem.
Nadmierne skupienie sie na kwestii doskonatosci spowodowalo za-
wezenie i znieksztalcenie dociekan estetycznych. Kiedy stwierdza-
my, ze dzielo sztuki jest wartosciowe lub nawet okre§lamy, na ile
jest wartoSciowe, nie dostarczamy w istocie wielu informacji: nie
mowimy bowiem, jakie ma ono mozliwosci ewokacyjne, jaka site
i energie, jak dalece jego zmyst jest wyszukany, a jeszcze mniej —
jakie sg uderzajace, specyficzne cechy jego koloru, ksztaltu.czy
dzwieku. Ponadto za$§ dziela sztuki to nie konie wyscigowe i wybér
zwierzecia nie jest zasadniczym celem. Wydawalo by sie, ze osady
poszezegolnych cech charakterystycznych powinny stuzy¢ jedynie
za pomost na drodze do ostatecznej oceny, w istocie jednak wiasnie
ocena wartosci estetycznej jest czesto $rodkiem do odkrycia cech
charakterystycznych. Jesli znawca méwi mi, ze jedna z dwu rzezb
bozkéw cykladyjskich, ktére wydaja mi sie prawie nie do odréz-
nienia, jest znacznie piekniejsza niz druga, naklania mnie to do
szukania i moze pomdc w znalezieniu znaczgcych roéznic miedzy
nimi. Niemniej szacunkowe oceny doskonalo$ci nie sg najwazniejsze
dla wlasciwego ogladu i pojmowania dziel! sztuki — podobnie
zresztg jak oeena dobroci ludzi nie jest najlepsza droga do ich po-
znania. Kryterium wartosci estetycznej nie jest gléwnym zadaniem
estetyki w takim samym stopniu, w jakim kryterium cnoty nie
stanowi gtéwnego celu psychologii.

Krétko mowige, uznanie przezycia estetycznego jako formy zrozu-
mienia danego przedmiotu w rezultacie zardwno rozwigzuje kwestie
warto$ci estetycznej, jak i zmniejsza jej znaczenie.

Sztuka i zrozumienie

Mowige, ze przezycie estetyczne jest przezy-
ciem poznawczym, wyrdzniajgcym sie dzieki przewadze pewnych
charakterystycznych cech symbolicznych i ocenianym wedlug norm
skutecznosci poznawczej, czyzbym pominal kontrast: ze w nauce,
odmiennie niz w sztuce, ostatecznym sprawdzianem jest prawda?
Czyz te dwie dziedziny nie roéznia sie zasadmczo gtownie tym, ze
w jednej prawda jest wszystkim, w drugle] niczym?

Mimo powszechnie panujgcych przekonan prawda sama w sobie
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znaczy w nauce bardzo niewiele. Mozemy mnozy¢ tomy zawierajgce
godne zaufania prawdy, jesli nie bedziemy zaprzataé sobie glowy
ich waznosécig — tabliczka mnozenia jest niewyczerpalna, a prawd
empirycznych mamy obfito§é. Hipotezy naukowe, jakkolwiek stusz-
ne, sg bezwarto$ciowe, jesli nie speiniajg minimalnych wymogow -
dotyczacych zasiegu czy specyficznosci, jakie narzucaja nasze ba-
dania, je$li ich rezultatem nie jest jaka$§ znaczgca analiza czy syn-
teza, jeSli nie zawierajg istotnych pytan czy odpowiedzi. Sama
prawda nie wystarcza, jest ona najwyzej niezbednym warunkiem.
Jednakowoz nawet o jest zbyt duzym ustepstwem, gdyz najswiet-
niejsze prawa naukowe rzadko sg catkowicie prawdziwe. Pomniejsze
rozbieznoéci pomija si¢ w imie rozmachu, sily argumentacji czy
prostoty. Nauka wypiera sie swych danych, tak jak mgz stanu wy-
piera sie swych wyborco6w — w granicach rozsadku.

Prawda nie jest tez jednym z rywalizujgcych z sobg kryteriow oce-
ny hipotez naukowych. Danemu zbiorowi dowodéw moga odpowia-
da¢ niezliczone alternatywne hipotezy. Nie mozemy dokonywaé
miedzy nimi wyboru kierujac sie prawda, bowiem nie mamy do
ich prawdy bezposredniego dostepu. Raczej osgdzamy je wedlug
takich cech, jak prostota czy sila argumentacji. Kryteria te nie sg
dodatkiem do prawdy, stosuje sie je bowiem w nadziei, ze z ich
pomocg przyblizymy sie do prawdy na tyle, na ile bedzie to odpo-
wiada¢ innym naszym potrzebom.

Czy pozostala jednak w mocy kardynalna réznica, a mianowicie, ze
prawda — cho¢ niewystarczajaca, niekonieczna i nie stanowigca kry-
terium wyboru miedzy hipotezami — jest mimo wszystko rzecza
istotng w nauce, lecz nie w sztuce? Nawet tak ogledne sformulowa-
nie sugeruje zbyt silne przeciwienstwo.

Prawdziwosé hipotezy jest w koncu sprawg dostosowania do glow-
nego korpusu teorii, a takze hipotezy i teorii do danych bedacych
juz w posiadaniu oraz do faktow, ktoére napotykamy poézniej. Jak
zwykl podkresla¢ Phillip Frank, prawidlowe dostosowanie wymaga
dwutorowego dostrojenia — teorii do faktéw i faktéw do teorii —
w podwodjnym celu; dla wygody i nowego spojrzenia. Jednakowoz
takie dopasowanie, taka umiejetno$¢ przystosowania i zreformo-
wania naszej wiedzy 1 naszego Swiata zwigzana jest rowniez
z symbolizacjg estetyczng. Prawda i jej estetyczny odpowiednik
dajg w rezultacie te samg stosowalnos¢, cho¢ pod roéinymi naz-
wami. Jesli moéwimy o prawdziwosci hipotez, lecz nie dziel sztu-
ki, czynimy tak, gdyz odnosimy terminy ,prawdziwy” i ,falszywy”
do symboli w formie zdaniowej. Nie twierdze, ze jest to rdznica
blaha, lecz ma ona charakter bardziej gatunkowy niz rodzajowy
i nie oznacza rozlamu miedzy tym, co naukowe a tym, co estetycz-
ne.

Argumenty te nie maja na celu zatarcia réznicy miedzy sztuka
a nauka. Deklaracje nierozerwalnej jedno$ci — czy maja one do-
tyczy¢ samych nauk, samych sztuk, sztuk i nauk razem wzigtych,
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czy tez ludzkosci — i tak kierujg uwage na réznice. Chcialbym
podkresli¢, ze zwigzki sg tu glebsze, a znaczace réznice inne, niz sie
zazwyczaj przypuszcza. Roznica miedzy sztukg a naukg nie polega
na przeciwstawieniu uczucia i faktu, intuicji i wnioskowania, za-
chwytu i namystu, syntezy i analizy, wrazenia i celebracji, konkretu
i abstrakcji, namietno$ci i dzialania, posredniczenia i bezposred-
niosSci, prawdy i piekna, lecz raczej na dominacji swoistych pew-
nych cech symboli. '
Implikacje tej zmodyfikowanej koncepcji wykraczajg poza sfere
filozofii. Wiele styszymy o tym, jak to uzdolnienia i ksztalcenie do
uprawiania nauki i sztuki réznig sie, a nawet sg wzajemnie prze-
ciwstawne.

Ciagle ponawia sie usilnie préby sprawdzalnego znajdowania i roz-
wijania zdolno$ci estetycznych. Jednakowoz ani te wywody, ani
wysitki nie przyniosg wiekszych rezultatéw, je§li nie stworzy sie
odpowiedniej struktury pojeciowej dla zaprojektowania podstawo-
wych eksperymentdéw i zinterpretowania rezultatéw. Skoro zgodzi-
my sie, ze sztuki i nauki lgczg sie z dzialaniami, tzn. wymys$leniem,
zastosowaniem, odczytywaniem, przetworzeniem, manipulowaniem,
ktére sg zwigzane z systemami symbolicznymi, ktéore sg zbiezne
i rozbiezne w okreSlony sposdb, by¢ moze bedziemy mogli podjaé
sie ukierunkowanego badania psychologicznego w celu wykryecia,
jak odpowiednie zdolnosci wzajemnie sie przytlumiajg badZz uwy-
datniajg, a wyniki moglyby $miato pociggna¢ za sobg zmiany w pro-
cesie nauczania. Nasze wstepne badania nasuwajg na przyklad
wniosek, ze niektére procesy konieczne w naukach mniej zblizajg
do siebie poszczegblne nauki niz dang nauke do niektérych proce-
s6w koniecznych w sztuce. Ale nie uprzedzajmy faktéw. Umotywo-
wane i uzyteczne wyniki sg tylez odlegle, co potrzebne i nadszedt
czas, by w tej dziedzinie falszywe fruizmy i glosne frazesy ustapity
podstawowym eksperymentom i niepewnym hipotezom.

Niezaleznie od konsekwencji, ktére mogltyby stad wynikng¢ dla psy-
chologii czy pedagogiki, bylyby one jedynie produktem ubocznym
badan teoretycznych, jakie tu rozpoczglem. Moim celem bylo pod-
jecie krokéw w kierunku systematycznych badan nad symbolami
symbolicznymi oraz nad sposobami ich funkcjonowania w naszej
percepcji i dzialalnosci, w naukach i sztukach, a wiec w tworzeniu
i pojmowaniu naszych $swiatow.

przetozyla Grazyna Cendrowska



