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TEORIA LITERATURY - KRYTYKA - INTERPRETACJA
Peiper o ,,Solidarnosci”

To sie mie sprawdza, méwiliémy, ta jego wizja
spoleczefistwa zorganizowanego wokét dobrodziejstw cywilizacji.
To sie nie moze sprawdzié, bo ani miasto nie stalo sie rozumnym
organizmem, stato sie organizmem zatrutym, ani masa nie daje
jednostce poczucia toisamosci, ani maszyna. Maszyna, w ktérej
wytwarzamy $§mieré, smieré §rodowisk naturalnych, maszyna zbro-
jeniowa, ktéra pracuje dle wojennego ludobdjstwa, nie jest inspi-
racjq dla kultury. Inspiracjq najbardziej energiczng miata byé zresz-
tq nie sama produkcja, ile jej rezultat: konsumpcja. «Unowoczes-
nienie 2ycia rozpowszechnia wygody, a wygody urabiajq dusze» —
te slowa 2z kohca lat dwudziestych mogly w latach siedemdziesig-
tych wydewaé sie juz tylko po$miewiskiem. Dobrobyt byl tematem,
hasel, hasta glosity mys$li wznioste i przejrzyste («chcemy lepiej
2yé — lepiej pracujmyn»), ale wygody konsumpcyjne wcale sie nie
rozpowszechniaty, rozpowszechnialo sie wykolejenie w pogoni za
wygodami, a jako zaprzeczenie tej pogoni pojawial sie raz po raz
wstyd konsumpcji: dumna rezygnacja 2z dostatku.

I co, pytaliémy, i w tym skitéceniu dgzen, w tych balaganach zZycia
zbiorowego mialyby sie pojawiaé modele kultury? wzorce ladu?
homologie dla sztuki? «Dzielo sztuki bedzie uorganizowane spolecz-
nie — pisal Peiper. — Dzieto sztuki bedzie spoleczernistwem». Tym
gorzej dla dzieta sztuki, chcialoby sie odpowiedzieé. Bo spoleczen-
stwo bylo, owszem, zorganizowane. W instytucjach. A wtasnie one,
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instytucje, odbijajgc calq groze zywiotu cywilizacyjnego lub moze
potegujgec — swq nieudolnosciq — jego agresje wobec nas wszyst-
kich, okazaly sie urzgdzeniami stuzqcymi do najdotkliwszych. znie-
woler kultury. Kumulowaly energie spoteczng po to, by jg parali-
Zowaé. Talenty szly na przemial, rozpraszaty sie w pustych gestach,
faworyzowano miernote, instytucje byly pomyslane dla niej przede
wszystkim. Byly takze pomyslane jako jedynie stuszne formy oby-
czajowosci. Usilowaly tedy poza wlasnymi granicami wyniszczyé
spontaniczno$é wiezi miedzyludzkich (w grupach nieformalnych,
kolezérniskich, tworzonych z wyboru). W rezultacie struktury spo-
teczne wydewaly sie antytezami struktur artystycznych. Inaczej
niz to sobie wyobrazal Peiper.

A jezyk? A nowomowa? W awangardzie utopii kultury awangar-
dowa teoria jezyka miala sie okazaé fragmentem mnajbardziej nie-
prawdopodobnym.

«Proza nazywa, poezja pseudonimuje». Trafno$é tej idei jest traf-
noéciq trybu warunkowego. Jezeli proza istotnie nazywa, to poezja
ma przywilej czy tez przymus pseudonimowania. Tymczasem pseu-
donimowanie stalo sie wudziatem prozy: gazet, prozy instytucji.
Oczywiscie, widzielismy wszyscy, 2e przemawia sie do nas za po-
mocq eufemizméw, peryfraz, szyfrow. To wlasnie tu, w nowomo-
wie, zdawala sie urzeczywistniaé idea awangardowej metafory —
jako samowolnego spokrewnienia pojeé, ktérym w rzeczywistosci
nic nie odpowiada! (Z tq réznica, ze metafora Peipera chciala po-
wiedzie¢ jok najwiecej, a pseudonimy mowy oficjalnej uruchamiano
po to, aby powiedzie¢ juk najmniej). Skoro styl omowny okazal sie
stylem obowigzujgcej prozy gazetowej, poezji mie pozostawalo nic
innego, jak szukaé wlasnej odrebnosci w nazywaniu wprost. I zndw:
inaczej nizli postulowatl Peiper.

Peiper wszelako mial na mysli spoteczenstwo funkcjonujqce mor-
malnie, a to znaczy 2zorganizowane dle ochrony humanistycznych
tre$ci wlasnego istnienia. Zaprzeczenia my$li Peiperowskiej szly
z dosSwiadczent zbiorowosci funkcjonujgcej anormalnie, wyptywaly
z dewiacji, ktére byly tak nagminne i tak uporczywe, ze mogty
w koncu wydawaé sie norma. Mogla sie w koticu pomylié cywili-
zacja z naturg, miasto z dzunglg, informacja z dezinformacjq. To
nie on sie nie sprawdzal wobec nas, to mysmy sie nie sprawdzali
wobec niego. Bo u podstaw Peiperowej wizji znajduje sie jedno:
nakaz przeciwdziatania anarchii. Nakaz przeciwdzialania entropii,
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powiedzieliby$émy zq Wienerem. Tymczasem anarchiac wlasnie —
przed wstrzasem sierpniowym — byla stanem naszej Swiadomosci.
Alez tak! jezeli tad wyrazal sie w beztadzie, jezeli srodek brano za
cel, trudno sie dziwié, iz azylem dla myslgcej jednostki wydawala
sie ucieczka od formy, od konwencji, od instytucji, w korcu od
kultury. W anarchie, w zywiol, w nature, w dowolnosé, byle miaia
w sobie chociaz co$ z wolnoéci, cos z prawdy.

Wstrzqs sierpniowy byt protestem przeciwko anarchii (a nie anar-
chizacjg spoleczenstwa, jak pisano) zamaskowanej w mnowomowie
instytucji i nowomowie propagandy. Byl niezgodg na nieporzadek,
ktéry udaje porzadek. Atakiem na maskarade. Skgd wiedzielismy,
2e o to wtasnie chodzi, a wiedzieliémy (tu «my» oznacza $rodowi-
sko, z ktérym sie identyfikuje i do ktérego méwie), zanim zaczely
docieraé do nas teksty z Wybrzeza, zanim wiesci z Gdanska i in-
nych regionéw kraju przedarly sie przez bariery cenzury w ofi-
cjalnych komunikatach? Czulisémy sie wigczeni w sieé intuicyjnej
komunikacji spolecznej. Nasze slowa wczoraj pomy$lane — dzi$§
kto$ inny wypowiadal glosno, jak gdyby je odgadi, lubp jak gdyby
to nam udalo si¢ odgadnaé¢ jego wypowiedZ jutrzejszq. Jakie$ zda-
nie rozpoczete w jednej czesci kraju — koniczylo sie i dopowiadaio
w innej czesci: samo? i dla wszystkich miato ten sam sens.

Wiec jednak — co$ z Peipera, co$ z tych stéw:

«Rosndcy wpiyw polityczny ludu (..) Manifestacje robotnicze nadajgce masie
widzialno$é {..) Masa zaczyna ukazywaé sie coraz wyrainiej na pierwszych
planach widnokregu. Staje sie coraz silniej odczuwang przez jednostke (..)».
Nie dziwilyby intuicyjne wiezi wewnqtrz poszczegblnych $rodowisk,
zwlaszeza odblaski mysli wewngtrz $rodowiska humanistycznego,
ktore znato sposoby porozumient wzglednie suwerennych wobec
nowomowy. To, 2ze mozna byto zatelefonowaé do kolegi w Krakowie,
Warszawie czy Wroctawiu i ustyszeé¢ wlasng mysl w jego stowach
lub przekazaé mu w mnaszych stowach mysl przez niego wlasnie
podjeta, to bylo oczywiste. Ale sierpien tqczyt $rodowiska, rozcinal
przegrody, rozlewal sie gorgeq masg stéw odgadywanych tak samo
i tak samo Swiezych dla pracownikéw réinych branz, zawoddéw,
uposazen. Bez waqgtpienia majwazniejszq sprawg — w tym stysze-
niu sie i rozumieniu mas i jednostek — stalo sie spotkanie dgzen
robotnikéw i inteligencji twdrczej, pracownikéw nauki, ekspertédw.
Wtasnie w pojeciu «ekspert» urealnila sie tgqczno§é tych dwoéch
grup socjalnych. Utracila falszywe, sloganowe czy sentymentalne
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barwy, uzyskala tresé pragmatyczng. Potrzebujemy was joko eks-
pertéw, mowili robotnicy. Potrzebujemy znawcéw prawa, jezyka,
organizacji 2ycia, kultury.

«Nauka jest porzgdkowaniem, polityka jest porzgqdkowaniem, twoér-
cz08¢ artystyczna jest porzqdkowaniem», pisal Peiper. Czy i dzi$
powiemy, 2e bigdzit? Odpowiedzig na ukrywang anarchie byto po-
rzgdkowanie umowy spolecznej, a wiec remont konwencji, budowa-
nie prawdziwej kultury. Nie odejécie od instytucji, lecz powolanie
takich instytucji, ktére bedq stuzyly czlowiekowi. Zauwazmy, ze
nie tak wiele pojawilo sie nowych form. To raczej formy skompro-
mitowane (nudg ziejgce zebrania, infantylne hasta, gasngce w oczach
druki uchwat, apeli, paragraféw prawa itd.) nagle i zadziwiajqco
odswiezyly swoje «plany zawartodci» (wielogodzinne zebrania ko-
lektywow pracowniczych bywaly przezyciami silniejszymi niz nie-
jeden spektakl; celno$é nowych hasel przywracala range patosowi —
juz mie $mieszqcego nikogo; a druki, apele, oSwiadczenia, projekty
to byly jak pierwsze ksigzki z lat wezesnej mlodosci).

Proza zaczela nazywaé.

Jakqg bedzie poezja? Odpowied na to pytanie wydaje sie przed-
wezesna. Poezja dla swych metamorfoz patrzebuje diuzszego czasu.
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