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materialna posta¢ pozostaje bez zmian. Czas zmienia tozsamosé
tekstow. .

€y mozna zatem powiedzie¢ — jak to czyni Robert Escarpit —
Ze w komunikacji literackiej istnieje zjawisko ,twoérczej zdrady”,
ktora polega na tym, ze kolejni czytelnicy zastepujg ,,sens pier-
wotny” utworu nowym i odmienym sensem 1. W przyjetym przeze
mnie sposobie rozwazan trzeba by powiedzieé, ze nie istnieje sens
pierwotny utworu jako sens wlasciwy — choéby tylko dostepny
dla autora. Lektura nie jest bowiem nigdy twoérezg zdradg wobec
wezesniejszej lektury, lecz zawsze wobec tekstu. Tym za$ czynni-
kiem, ktory wywoluje owg zdrade, sg spoleczne ramy lektury.
Pisalem juz, ze historyk literatury najczesciej ma do czynienia
z przypadkami nierozumienia dziela. Oznacza to, ze fakty literac-
kie — tak jak je rozumie Stawinski — z perspektywy historycznej
sg ukladami wewnetrznie niezsynchronizowanymi. Jednakze, rekon-
struujac fakt literacki, historyk musi zmierza¢ do takiej synchro-
nizacji dziela z jego recepcjg, by méc wskaza¢ zasady wyjasniania
stwierdzen czytelnikow uwzgledniajgec zaréwno poetyke tekstu li-
terackiego, jak i normy okreslonej §wiadomosci literackiej.

By¢ moze perspektywa ta rzuci takze nieco $wiatla na réznice mie-
dzy dzialalnoScig badacza (historyka) a dzialalno$cig krytyka lite-
rackiego. Ten ostatni §wiadomie lub nie§wiadomie wpisuje swe wy-
powiedzi w jakie§ spoleczne ramy lektury: w imie okre§lonych
norm, regul czy wartosci. Tymczasem zadanie tego pierwszego za-
czyna sie od ujawnienia tych norm, od wskazania ponadindywidual-
nych ram lektury, jakie czytelnik (krytyk) méglt lub musial zrea-
lizowaé w swych wystapieniach.

Konczae zatem: badanie literatury zaczyna sie od ujawnienia je-
zyka, jakim sie o niej moéwi, i wyjasnienia ram, ktére go ograni-
czaja.

Wtodzimierz Bolecki

Dwie ksigzki Zolkiewskiego

Ksigzka Stefana Zotkiewskiego Kultura. Socjo-
logia. Semiotyka literacka, bedgca zestawieniem tekstéow autora
z lat 1967—1975, grupuje je w trzech czeSciach — zgodnie z tytu-
towa zapowiedzia.

10 Zob. R. Escarpit: Literatura i spoteczefistwo. Tium. J. Lalewicz. W: Wsp6i-
czesna teoria badan literackich za granicq. T. 3. Krakéw 1976, s. 124. Zob.
tez J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975, s. 105—
110.
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Niezdyscyplinowany i niecierpliwy czytelnik powiesci kryminal-
nej zaczyna zwykle od konca — tam bowiem znajduje wiedze o tym,
kto jest winien i dokad wreszcie doprowadzily meandry $ledztwa
i narracji. Jesliby w tym wypadku zgrzeszyé niecierpliwo$ecia, moz-
na by przeczytac:

»Jak mozna wnosié — i z przykladéw tych, i z naszych rozwazan — wy-
niki analiz semiotycznych majg walor pomocniczy przy weryfikowaniu hi-
potez tworzonych w toku badan kultur, zwlaszcza hipotez wyjsciowych,
zmierzajgcych do klasyfikowania praktyk spolecznych. Opisy i analizy se-
miotyczne sg pomocne przy teoretycznych i historycznych badaniach kultur,
dynamiki, prawidlowosci ich przemian. Nigdy jednak tych ostatnich badan
ani ich metod nie mogg zastapié”.

Analiza semiotyczna ma byé esperantem kulturoznawcow, jezy-
kiem, ktéry zapewni im porozumienie. Jezykiem, ktéry ma prze-
zwyciezy¢ dziedzictwo estetyki uwiklanej w ignotum per ignotum
swoich podstawowych pojeé¢. Jezykiem, ktory ,,pozwoli uscisli¢ in-
terpretacje znakéw, uczyni¢ obalalnymi hipotezy w tym zakresie”.
Dla autora przykladem prawidlowo wykonanej analizy semiotycz-
nej jest praca Michaila Bachtina Twérczosé Franciszka Rabelais’go.
Zaleznosci miedzy karnawalowym.,$wiatem na opak” a karnawa-
lowym modelem literatury, miedzy wypowiedziami a charakterem
kontaktéw, w ktérych te wypowiedzi uczestniczg, miedzy strukturg
tekstu a tradycjag — to niektére z probleméw podejmowanych przez
radzieckiego uczonego. One tez stanowig zrddlo inspiracji autora
Kultury. Socjologii. Semiotyki literackiej. Ale nie one jedynie —
krag inspiracji jest szerszy. Jezeli bowiem teksty kultury sa wza-
jem homologiczne, to mozna korzystaé z dorobku tych wszystkich,
ktorzy te homologiczno$é zakladali. Korzystaé jednak krytycznie,
aby nie popelnia¢ ani bledu tych, ktérzy koncenhtrujgc sie na sa-
mym tek$cie ignorowali sytuacje, w jakiej on funkcjonowal, ani
tez tych, ktérzy zajmujac sie sytuacja zapominali o zlozonosSci
tekstu.

Analiza semiotyczna dotyczy ,syntaktyki, uporzadkowania we-
wnetrznego tekstu, jego semantyki, a wiec stosunku tekstu do tego,
co modeluje on ze $wiata wobec siebie zewnetrznego, i wreszcie
jego pragmatyki, czyli stosunku nadawcy lub odbiorcy. do tekstu,
do jemu wlasciwego systemu znakéw. Wyniki tej trojaspektowej
analizy pozwalaja okresli¢ funkcje tekstu, jego role spoleczng”.

A: funkcja tekstu zdaje sie interesowaé¢ autora najbardziej i to
w swoim zaréwno rzeczowym, jak i semantycznym planie, w tych
planéw zalezno$ciach, w ich oddzialywaniu i zmianach.

Powstaje problem, jak to bada¢, jakie procedury sa tu mozliwe,
jakie skuteczne, jakie uprawnione. Przeglagdem takich procedur,
przegladem podstawowych poje¢ badawczych jest druga czes¢ ksigz-
ki. Prezentowane sg tu pojecia z zakresu antropologii, socjologii
i teorii komunikacji. Przeglagdowi temu patronuje Escarpitowskie:
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co ludzie robig z literaturg? Czym ona w zlozonych miedzyludzkich
relacjach jest, bywa i by¢ moze.

Historyczng odpowiedzig na to pytanie, odpowiedzig podparta bo-
gatym materialem empirycznym, jest cze$¢ pierwsza. Czesé, gdzie
postawione zostaly pytania o model, typ i dynamike kultury lite-
rackiej, o spoleczne funkcje pisarza i o instytucje stuzgce pemieniu
tych funkeji. Wszystko to traktuje o naszym ,tu i wczoraj”, bo
obejmuje lata 1918—1944,

Jezeliby jednak nie ulec pokusie niecierpliwosci i nie grzeszyé
brakiem dyscypliny, mozna by zauwazyé, jak pytania o model li-
teratury wspodtczesnej, o jej funkcjonowanie prowadzg do pytan
0 uzytecznos$¢ poje¢ z zakresu teorii komunikacji i do problema-
tyki rél spolecznych. Te ostatnie za$, jak prowadzg do pytan o ich
znaczenie. A znaczenia owe poznawalne sg jako funkcje wspoél-
istniejgcych znaczen. Wyodrebni¢ je mozemy mocg analizy semio-
tycznej. Autor jednak przestrzega, ze analiza semiotyczna ,nie
uwalnia od teorii kultury. Semiotyka nie zastapi $wiatopoglgdu’.
Czy bedzie to czytelnik cierpliwy, czy niecierpliwy, zdyscyplino-
wany, czy nie — wystarczy, jeSli uwazny, aby zobaczyl, ze Kul-
tura. Socjologia. Semiotyka literacka tworzg calosé. Caltosé tak
w znaczeniu nastgpstwa czy wynikania, jak i zebranie dorobku auto-
ra. Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka stanowi, jak juz zostalo
powiedziane, zebranie dorobku autora. Wykladem tego dorobku
jest ksigzka Wiedza o kulturze literackiej, wydana przez Wiedze Po-
wszechna w bibliotece Omegi. Seria i oficyna wydawnicza zdaja sie
wskazywaé, ze ostatnia ksigzka Zolkiewskiego jest wycelowana
w innego niz poprzednia odbiorce. Fakt to dla refleksji nad kul-
turg literacky istotny — wiedza ta ze stadium sporéw o wlasny
ksztalt, przeznaczonych dla kompetentnych i zainteresowanych czy-
telnikow, wchodziw stadium popularyzacji. Dla mys$li jej autora
nie bedzie stanowié punktu zwrotnego, nie bedzie oznacza¢ prze-
tomu. Dla wiedzy, ktérej Zolkiewski patronuje, i dla nauki, jakg
uprawia, moze stanowi¢ moment zwrotny, moment siegniecia po
nowych adeptow, zwolennikéw i przeciwnikow.

Sprobujmy przyjrzeé sie, jak ten wyklad zostal zbudowany: ksigz-
ka sklada sie z czterech rozdzialéw, ktore tworza dwie czesci.
Pierwszy rozdzial i czes¢ pierwsza zarazem to stan wspéblczesne]
refleksji nad kulturg, metod i konsekwencji metody. Przeglad ten
stuzy autorowi do usytuowania si¢ w pewnej metodzie, tradycji
1 obszarach, ktore one wyznaczaja. Stuzy tez do pokazania, jakie
sa mozliwe inne wybory i dlaczego zostajg odrzucone. Wyzej zo-
stalo juz wspomniane, jaki to wybdr i jaka tradycja.

Na czesé drugg skladajg sie trzy kolejne rozdzialy poswiecone trzem
cztonom schematu komunikacyjnego: nadawcy, przedmiotowi semio-
tycznemu i odbiorcy. Autor przestrzega jednak przed rozpatrywa-
niem ich rozdzielnie — kazdy bowiem z tych czionow funduje swo-
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je znaczenie na pozostalych, na ich wzajemnym stosunku i sto-
sunku do nich.

»istotng wskazéwka, ktéra wynika z powyzszych rozwazan, dla postepo-
wania badawczego w odniesieniu do zjawisk kultury literackiej jest ko-
nieczno$¢ rozwazania ich we wzajemnym zwigzku i wspélzaleznosci. Wy-
rézniamy nadawce lub przedmiot semiotyczny, lub odbiorce, odwolujac sie
do wynikéw badan pozostalych elementéw przy interpretacji jednego z nich”.

Przestrzega tez przed zbyt waskim zakresowo pojmowaniem tych
czlonéw, przed odzieraniem ich z kontekstéw funkecjonalnych, spo-
lecznych i historycznych. ,

Obie te ksigzki nie kléca sie z soba, nie znaczg wobec siebie prze-

fomu — s3 rezultatem tych samych przemyslen, odrzucen i opcji.
Pierwsza jednak pisal ktos, kto dochodzi do stwierdzen, zajmuje
i umacnia swoje stanowisko — kto$, kto sie uczy. Druga — ktos,

kto uczy innych.

Marek Karpinski

Partycypacja kulturalna

W Swietle obowigzujgcych w nauce koncepeji
kultury nalezy ona do rzeczywistosci systemowej, ponadindywi-
dualnej. Panorama czy tez suma uczestnictwa wszystkich czlonkéw
spoteczenstwa danego miejsca i czasu nie stanowi jeszcze o kul-
turze tego spoteczenstwa.

Stan aktywnosci kulturowej jednostek lub stopien i styl ich uczest-
nictwa — to tylko jeden z aspektow istnienia kultury. Niemniej
zaangazowanie kategorii pojeciowej ,uczestnictwa w kulturze” ma
ogromne znaczenie dla rozpoznania i rozumienia zorganizowanego
i stymulowanego rozwoju kultury, upowszechniania kultury, jej
demokratyzacji — a w dalszej konsekwencji dla realizacji wszel-
kiej polityki kulturalnej. Znajomos¢ sposobéw uczestniczenia w kul-
turze i samej jego istoty jest pierwszym metodologicznym zada-
niem z punktu widzenia zadan poznawczych wobec kultury.

Bogactwo form ' oddzialywania i zachowania symbolicznego ludzi
kaze sie zainteresowaé wieloma réinymi jego przejawami zardéwno
w tzw. zyciu. kulturalnym, jak i poza nim. W -jego obrebie moéwi
sie 0 dwéch zasadniczych formach uczestnictwa w kulturze: ekspre-
sji i recepcji tresci kulturowych. W $Swietle badan nad kulturg
wspoélczesng forma partycypacji odbiorczej zdaje sie w odniesieniu
do wiekszosci uczestnikow kultury dominowaé. Te cze$¢ odbior-



