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Barbara Kasprzak

But — byt,

czyli o jezyku ,,Szewcow”

Nie bedziemy gadaé miepotrzeonych
rzeczy.

»Problem moéwienia” wydaje
sie w Szewcach tak waziny jak dzialanie, a moze
od niego wazniejszy. Bezustannie $cierajg sie tu
dwie racje, postacie ,rozdarte” wybierajg na gra-
nicy dwu $wiatéow: méwiex)ia i dzialania, w Kurce
wodnej snu i jawy, we Wicieklicy ,,granicy bezsen-
su”, w Janulce ,réznych etapdédw czasu”.

Dyskusja o jezyku, jego ekonomice i roli w $ciga-
niu Tajemnicy Istnienia jest leitmotivem dramatu.
Tu kazda postaé dywaguje o ,mowie”. Waga stow
wlasnych i cudzych, swoista polifonia stylistyczna
sprowadzana do binarnych pozyeji jest przedmio-
tem dialogu w takim stopniu jak rozmowy o $wiecie.
Naczelna postaé — Sajetan — opowiada sie po stro-
nie ,,dzialania”, nalezy bowiem do tej klasy boha-
terow Witkacowskich, ktérych nieumiejetno$é mo-
wienia wyeliminowala z gry o dziwnosé istnienia.
Zachowanie jezykowe rézne w zaleznosci od ,bycia
po tej czy tamtej stronie”, ,,wejScie w inng role”
sygnalizowatl juz WiScieklica, ktérego zmagania
z przekletym wolapikiem czy esperanto, chamsko-
~-cywilizowanym melanzem i préby moéwienia jak
Stowacki (albo niechby cho¢ jak Stonimski) wstrzy-

Moéwienie

i dzialanie
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maly przed podjeciem decyzji ,,zostania ministrem,

_ prezydentem republiki czy czyms$ takim”. Ale we

Wscieklicy obserwujemy kolejne etapy uzycia ,,cu-
dzego jezyka”, przejmowania r6znych stylow,
ksztaltowania indywidualnej retoryki, od ktérej za-
lezy dzialanie w dramacie.

W Szewcach Sajetan enigmatycznie oSwiadeza:

ja nie umiem moéwié (...)
nie dali. Hej! Bali sie

Sajetan ,moéglby byé prezydentem, krélem tlumu”,
ale nie umie moéwié. W sytuacji, kiedy kona ludz-

‘ko$¢ pod gniotem cielska gnijgcego, zlosliwego ka-

pitatu:

o niczym gadaé nie warto

juz nic badaé nie trzeba
wszystko jest wygadane do dna
czekaé trzeba az sie zrobi,

i robié ile kto moze.

Ale Sajetan jest niekonsekwentny w przyrzecze-
niach. Czestotliwo$é jego wypowiedzi jest najwiek-
sza. I to wladnie w jego monologach funkcja fatycz-
na odgrywa role dominujgca. Warianty synonimicz-
ne typu:

wiec to tak, tera bede gadat

nie bede cichol, wracam do poprzedniego

A

informujg o zawartosci tekstu, ale przede wszyst-
kim o jego istnieniu i trwaniu.

Zauwazmy, ze werdykt skazujacy na Smieré¢ Saje-
tana wydajg Czeladnicy — Szewcy:

»Nie mogle§ wodzem zZywym byé, boS sie wyprztykatl
przedwcze$nie przez te przeklete papirusy i gadanie bez
nijakiego pomiaru” (Czeladnik I).
»,Juz nawet gadaé nie potraficie, jako trza. Kompromituje-
cie ino rewolucje” (Czeladnik II).

Wypada zapytac¢: ktére uzycia jezykowe dyskwali-
fikujg Sajetana: czy przejscie na ,tamtg strone”
wymaga zmiany mowy? I jeszcze: jaka jest funkcja
jezyka w dramacie, w ktérym wszystkie elementy
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tworza napiecie dynamiczne, wydarzenia skompro-
mitowane nieprawdopodobienstwem i iloscig tracg
no$nos¢, a przekre§lanie rygoru mimesis dotyczy
takze mowy postaci? )

W Szewcach z najwiekszg czestotliwoscig dygresje
metajezykowe wystepuja w kwestiach Sajetana.
Wszystkie swoje wypowiedzi opatruje on komenta-
rzem wartoSciujgcym, sygnalizuje kazdorazowo
trudnosci ze znalezieniem wlasciwego stowa, nawet
‘,,przedstownej mazi” — deklaruje che¢ mdwienia:
»a gada¢ mi sie chce, jak czego innego”. Jego wy-
powiedzi sg cigglym wyborem zachowania jezyko-
wego, balansowaniem na granicy ,méwi¢ — ale jak
i po co?”. Komentuje cudze wypowiedzi — szcze-
gblnie przeklenstwa, ktore wedlug Witkacego mu-
szag by¢ momentami dynamicznego napigcia, kry-
tycznie ocenia te, ktore sz tylko ,skielbaszeniem
jezyka”, a nie wnoszg zadnych wartosci formalnych.
Tragedig jest niemozno$¢ moéwienia: ,,wyrwanie je-
zyka z geby”.

Pelno tu uwag: ,,méwie to w cudzystowie”, okre-
Slen wartosciujacych: ,,w ujemnym znaczeniu mé-
wie”, ,,jak to sobie méwig kochankowie w erotycz-
nych powiesciach”, wskaznikéw przytoczenia: ,tak
zwanych”, wyjasnien:

pisze sie po burzujsku przez j
a wymawia przez ch (jote — ochote),

jakby jezyk wy2naczal miejsce w hierarchii spo-
tecznej. Mozna by ulozy¢ stownik Sajetana, grupu-
jac wedlug jego Kklasyfikacji wyrazenia wstretne
(,,dziarscy chlopcy”, ,rewolucja” — ,samo slowo
wstretne jak karaluch albo prusak czy wesz”’ —
dlatego Sajetan zawsze przewro6t spoleczny nazywa
»umszture”), slowa okropne ,,po co”

sobacze, wieszcze rymy: ,,wal, pal” dtd,

Ow stownik pokrywalby sie z klasyfikacja Witka-
cego konsekwentnie przeprowadzong w dygresjach
odautorskich Jedynego wyjscia czy Niemytych dusz.

Skielbaszenie
jezyka



Wielopietrowy
dialog

BARBARA KASPRZAK 94

Sajetan sam rozszyfrowuje znaki ikoniczne nadbu-
dowane na zwyklych znakach jezykowych, jakby
ulatwiajac percepcje odbiorcy. Panowanie nad zru-
tynizowanym i wytartym jezykiem poprzez styli-
zacje narzuca pewien porzadek mowie tej postaci —
porzadek wprawdzie sztuczny, ale w teatrze Wit~
kacego programowo pozadany.

Sajetan jest jedyna postacig w dramacie, ktéra za-
gadala sie na Smieré, a i po $mierci ,,gada az do
odwolania”. Rzadki to przypadek w twoérczosci Wit-
kacego — zgoda na niekontrolowang wypowiedz
postaci.

Kwestie Sajetana zawieraja informacje podwojna:
przekazujg wiadomosci o rzeczach i o samym wy-
razeniu, sg powiadomieniem o modelu $wiata i spo-
sobie méwienia o nim. Wprowadzaja ironiczng per-
spektywe, ktora autoironig obejmuje takze samg
postac.

Sajetan prowadzi dialog wielopietrowy — potréjny:
1) z przedstawicielami $wiata, do ktérego nalezy,
2) z kolegami aktorami,

3) w imieniu autora z odbiorcs.

Zanim zwréci sie do Scurvy’ego, by mu przekazaé
najwazniejsze przemys$lenia o przyszlosci spoteczen-
stwa, ,,moéwi twarzg ku publiczce onej sobaczej”,
kontroluje jej reakcje i w trakcie monologu ko-
mentuje je w formie dygresji, a w akcie II antycy-
puje wypadki ,,zyciowe” widzéw i wydarzenia fik-
cyjne — teatralne: ,zanim palta w waszych za-
chranych garderobach odebraé¢ zdgzycie, ja juz zyé
nie bede”.

Metajezyk w mowie Sajetana ma charakter ko-
mentarza ,,budujacego jednosé podstawows”, mimo
iz slowo cudze zderza sie¢ bez ustanku z elementa-
mi wlasnej mowy, odkrywa przed odbiorcg réw-
noleglo§¢ tekstu podstawowego i nadbudowanego
nad nim ,tekstu alternujgcego”.

Z kolei mowa Czeladnikéw nie rézni sie w sposéb
zasadniczy od wypowiedzi Sajetana, ale teoretycz-
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nych rozwazan o konstruowaniu moéwienia jest tu
znacznie mniej. Formuluja oni swoje sady doraz-
nie, refleksje metajezykowe skupiajg na przygod-
nych sformulowaniach bez ambicji tworzenia wla-
snej filozofii méwienia. W didaskaliach odréznieni
tylko imionami, w przebiegu akcji zgodnie wyste-
puja przeciw Sajetanowi formulujac swoje racje
jako ,,podmiot zbiorowy” (,jak jeden mgaz”).
Elementy zréznicowania stylistycznego =zawieraja
wypowiedzi Ksiezny. Jako kobieta moze co najwy-
zej probowaé wprawi¢ sie méwieniem w trans me-
tafizyczny, ale jej nieartykulowany belkot jest ,za-
planowany” i przerwany propozycjg uczestniczenia
w ,,detancie”. Kresowa ksiezna ocenia sposoby wy-
powiedzi ,,nie-kresowiakéw” z pozycji postaci z ze-
wnatrz:

dla pana odpowiedniki pojeé to furda,
jak méwia Polacy

uzywa rusycyzmow:

,bede ichnia”
Hhieistowy glos”
,»ochoezo” (ukrainskie)

natychmiast komentujac:

,»méwie to w cudzystowie”.

Irina przekazuje szewcom ,rozwolnione wiadomo-
$ci” z drugiej reki, tekst cudzy. Sajetan kazdoraze-
wo komentuje jej wypowiedz:

A ta znowu to samo, nikiej papagaj jaki

sztucznie wyuczony.

Konsekwentny w stosowaniu dygresji metajezyko-
wych jest Scurvy: oponent Sajetana. Wlasnie ,,spo-
sobem gadania” roéznig si¢ od siebie tak jak Lenin
— stuga klasy — od Aleksandra Wielkiego — oso-
bowego fantasty. Scurvy marzy, zeby méc raz w zy-
ciu powiedzie¢: ,Patrzcie, jak ostatni raz degobiju-
je prawdziwy hrabia”. Nawet nim nie by¢, ale tak
jak on moéwié. Scurvy umie przejmowaé cudze ge-

Choér
czeladnikow

Rozwolnione
wiadomo$ci
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sty, moéwi¢ cudzym jezykiem, igra¢ konwencjami,
uzasadni¢ uzyty przez siebie gware:

»Niech ta, niech ta — méwcie se dalej
Moéwie tak, aby$cie nie czuli dystansu.

Cudzystowem zaznacza (o czym kazdorazowo in-
formuje) cytaty z literatury i deszyfruje subkod:

»Swieé sie, Swieé, wieku mlody” —
jak pisano dawniej.

Inaczej niz Sajetan rozumie wartosé stowa: ,,Jeszcze
nie wygasla magiczna wartosé slow, w ktore wie-
rzyli dawniej nasi wieszczowie, a dzi§ wierzg logicy
i husserliseci”.

Nawet Hiper-Robociarz (niewiele kwestii wyglasza-
jacy) ocenia swojg wypowiedz: ,moéwie niesmacz-
nie, ja wiem, ze to wstretnie powiedziane, ale je-
zyka juz nie odwroce”.

Puczymorda nie tylko wyjasnia neologizmy, dekli-
nuje je (,,chraé — ta chra¢, tej chraci”), sprawdza
istnienie antoniméw (,,ptaski burdygiel — jakby
by! wypukly”), ale wskazuje w tekscie artystyczng
fantazje — dynamiczne napiecie w Cz. F. i kazdo-
razowo je wartoSciuje demonstrujge swojg nad-
$wiadomoseé.

Kmie¢, Kmiotek i Dziwka wyglaszajagcy rymowane
kwestie méwig o méwieniu:

Dziwka ulatwia identyfikacje mowy z pierwowzo-
rem:

Moéwié chcemy po Wyspiansku

a nie nowocze$nie dransku.

Kmie¢ i Kmiotek pouczajg moéwigcych:

Z glupim czlowiekiem nie warto gadaé
wiec stulcie pyski i prosze siadaé.

Kmie¢ przestrzega Ksiezne przed uzyciem ,,stow
butnych a junackich nie w pore”, jakby powtarzal
opinie autora z tekstow dyskursywnych, a Kmiotek
potrafi nawet w tekscie wskazaé ,krwawy nonsens
d la Witkacy”.
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Dygresje metajezykowe w Szewcach degradujs
akcje, oddzielajg tekst wlasciwy od alternatywne-
go ujawniajac ,podwoéjne dno” sztuki, zderzajg
przeciwstawne elementy wybrane z polifonicznej
stylistyki utworu. Sa obszarem ustawicznej inge-
rencji autora,

Metajezyk w Szewcach moze pelni¢ funkcje ele-
mentu roéznicujgcego mowe postaci, ale nie jest to
jego funkcja podstawowa. Elementem repartycii
stylistycznej sg tu zawolania: ,hej”, ,,ha”, , he” pel-
nigce funkcje znaku maksymalnej ekspresji, gdy
kod leksykalny nie dostarcza juz stéw. ,,Hej” Saje-
tana jest wyréznikiem jego indywidualnego zacho-
wania jezykowego. Jest delimitatorem poczatku lub
konca kwestii, na koncu kwestii zastepuje najcze-
Sciej przeklenstwo. Pieciokrotne uzycie ,hej” sy-
gnalizuje najwigksze zdenerwowanie Sajetana, kie-
dy wybiera on miedzy méwieniem a dzialaniem,
przypominajac jednoczesnie przynalezno$é syna do
faszystowskiej organizacji. ,,Hej” jest znakiem Sa-
jetana, jak ,hi, hi” Czeladnika I, ,cha, cha” Cze-
ladnika II, ,,he, he” Prokuratora.

W Szewcach king wszyscy. Maria Szwecow-Szew-
czyk uwaza nawet, ze jest to czynnik zréwnujacy
postaci w odréznieniu od gwary. Ale jak klng —
skoro oceniajac warto§¢é przeklenstwa klasyfikuja
je wedtug grup:

1) z lekkos$cig francuska,

2) a la Boy,

3) a la Stonimski,

4) ... jezyk sie w wyklinaniach skielbasit itd.
Ksiezna zainteresowana jest tylko tymi przeklen-
stwami, ktoére jej bezposSrednio dotyczg: ,,tylko wa-
sze przeklenstwa skierowane do mnie — bawig
mnie” o$wiadcza perwersyjnie. Mimo pozornej roz-
maitosci w przeklenstwach powtarzajg sie te same
slowa, a modyfikacji znaczen dokonujg epitety:

sturbiasta wlan
chelbia wlan

7 — TEKSTY 3/81

Funkcje
metajezyka

Wszyscy
klna
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$wiecgca wlan
zachlebiona wlan
sucza wlan itd.

Gdyby zastosowa¢ do weryfikacji bogactwa slowni-
kowego dramatéw Witkacego ‘badania stylometrycz-
ne — redundancja bylaby stosunkowo wysoka. Wy-
nikalaby bowiem z: '

1) zalozonej spéjnosci tekstu,

2) powtarzania ,terminéw” — ,poje¢” (nie sléow),
3) duzej czestotliwoSci wskaznikéw rozmowy (po-
wtérzenia i potwierdzenia informacji zawartej w
uprzednich kwestiach, zwroty do stuchaczy),

4) stylu retorycznego (cytaty, quasi-cytaty),

5) powtérzen hasel (neologizméw, stéw — moc-
nych) w réznych kontekstach dla demonstrowania
wielosci kombinacji.

Duzg czestotliwo$¢ w Szewcach ma neologizm ,,pur-
wa”, powstaly z wymiany gloski inicjalnej w sze-
regu fonicznym ,,pypciem purwy nie dobacujesz”.
Konsekwentnie uzywany jest w przeklenstwach, ale
takze tworzy zlozenia, gre poélstéwek: ,purwy-kol-
cie”, jest epitetem ,spurwialy moézg”. Duza czesto-

- tliwosé niektérych hasel tworzy jednolity, ,,spdéjny

tekst” rzadzgey sie wewnetrznymi (nie Zyciowymi,
ale formalnymi) prawami.

Indywidualny spos6b ,kielbaszenia jezyka” mozna
wyjasnié ,,bebechowo” i logicznie. Po zapewnieniach
o szczegblnym kulcie matki (kosztem babek, ciotek
i stryjenek), zamiast uzy¢ w przeklenstwie, ,,mac”
(inne postaci nadajg hastlu duzg czestotliwosé), Cze-
ladnik stosuje podobne brzmieniowo: ,,purwa jej su-
cza «masé»” albo, zabawniej, zastepujge ,,maé” dal-
szym pokrewienstwem: ,,pludra jego cio¢”.

W przeklenstwach powtarzajg sie hasta: sturba, su-
ka, pies. Przeklinania grupowe szewcoéw -i pachotl-
kéw brzmig ,,sturba wasza suka”. Jest to wyrazenie
z najwiekszg czestotliwoscig wystepujace w mowie
Sajetana zmieniajacego jedynie zaimki dzierzaw-
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cze: ,sturba jej suka” (wladza lokajska), ,,sturba
jego suka” (Boy, ktéry wreszcie spoleczenstwo do
swojego dodobruchat). .
Inna seria przeklenstw Sajetana jest mutacjg ,,psa”:
psie pary, psia ich suka, psia jg ma¢ (te rzeczywi-
sto$¢€), psiama¢ (machina spoleczna), psia jego suka.
Motyw ,,schodzenie na psy” jako symbol degrengo-
lady indywiduum czy spoleczenstwa zawarty jest
w Szewcach nie tylko w planie wyrazenia; w pla-
nie treéci jego uosobieniem jest Scurvy (prokurator-
ski pies ubrany w psig skére, na lancuchu przy-
wigzany jak pies), w ‘tekscie gléwnym okreslany
»po prostu pies”. Okreslenia dotyczace Scurvy’ego
mieszczg sie w polu znaczeniowym zachowan zwie-
rzecych: ,,skomli, wyje, piszczy, rwie sie z tafncucha,
zachowuje si¢ po psiemu zupelnie”. Witkacy wiek-
szg liczbg psich atrybutéw obdarza ,,Prokuratora —
psa” niz prawdziwego pieska Terusia — autentycz-
nego foksteriera Iriny.

Bogactwo jezyka wynikajace z relacji, a nie warto-
Sci elementu tlumaczy predylekcje Witkacego do
chwytow zestawiajacych: poréwnan, szeregowania
epitetow, myS$lenia oksymoronicznego, zeugmy
umozliwiajgeych nieustanng gre jezykowa, uzyska-

nie antonimii. Tak porzgdkowana wyobraznia jezy-.

kowa jest przeniesieniem na jezyk Witkacowskiego
rozumienia systemu ontologicznego i estetycznego
opozyciji, ktorg cztowiek rozumowo poznaje, ale tak-
ze najdotkliwiej przezywa.

Mowe postaci w Szewcach mozna ponadto odczytaé
jako stylizacje budowang na zasadzie wewnatrztek-
stowych opozycji elementéw o rézinej wartosci sty-
listycznej i semantycznej. Obejmuje ona wszystkie
warstwy — skladnie, leksyke, brzmienie; realizo-
wana jest zarowno w dialogach, jak i didaskaliach.
Na jednolitos¢ idiolektu Witkacego skladajg sie ma-
ski stylistyczne i stylizacyjne repliki porzgdkowane
wedlug binarnych opozycji. ,

W stylistyce replik wyréznié mozna kilka warstw.

Mikrokosmos
przeklenstwa
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1. Styl informacyjny — charakterystyczny dla mo-
wy organizujgcych rzeczywistos¢ na nowo — np.
Pana X i Abramowskiego, ale takze innych postaci
w momencie przechwycenia wiedzy. Przewazajg tu
zdania -oznajmiajace, konstrukcje wielozdaniowe,
niespéjne:

Ludzkosé sie rozwydrzyla

Jeéli tak nie damy rady, wrécimy oficjalnie do tortur.
Jeden dekret, drugi, trzeci — i szlus.

2. Styl melodramatyczny — wypowiedzi parodiu-
jace konwencje (najczesciej mlodopolskie) — wiele
tu fragmentéw wierszowanych, pastiszéw:

W srebrzyste pole chcialby z tobg isé¢

i marzyé cicho o nieznanym bycie...

W ktorym by$ byla mojg samotnoécia,

i w noc te prze$nié cale moje zycie.

W ten sposéb tekst ciggly w Szewcach zderza sie z:
1) poezja (pastiszem),

2) grafomanskimi wierszykami,

3) rytmizowang, rymowang proza, ktéra niejedno-
krotnie staje sie tekstem stownym ,$piewek” i two-
rzy nastepne ,,zderzenie”:

a) tworzywa (tekst slowny i melodia),

b) realizacji (mowa i $piew).

Zrytmizowane fragmenty rymowane wystepujg w
mowie wiekszoSci postaci i nie sg elementem indy-
widualizacji jezykowej, ale raczej no$nikami binar-
nej opozycji.

W formie rymowanego dystychu zawarte sg ,,po-
wiedzenia” skrétowe, paradoksalne fabuly, ktérych
przynaleznoéé¢ gatunkows wéréd malych form reto-
rycznych trudno ustalié, ale ich no$nos¢ semantycz-
na jest w partyturze odbioru wyraznie zaznaczona.
Rytmizowane i rymowane fragmenty z najwieksza
czestotliwo$cia wystepuja w kulminacyjnym punk-
cie dramatu, gdy dokonuje sie ,,gwalt pracownikéw
nad pracg”, a pieklo pracy same w sobie odslania
,metafizyczna wielos¢ swiatow”.

3. Styl pseudonaukowy — jego elementy spotyka-
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my w wypowiedzi wiekszosci postaci. Charaktery-
zujg go pytania retoryczne, paralelizmy skladniowe,
przeplatane uklady pytan i odpowiedzi, kontrasto-
we zestawienia wypowiedzi dlugich i krétkich, ma-
tematyczna doktadnos$é¢ informacji, filozoficzne stow-
nictwo.

Z wibrionéw powstaliSmy — w wibriony sie obrécimy.
Instytucje som wyrazem najwyzszych dazen, z nich sie
wykonstruujom a jak w tej funkcji nie spelniejom, to wont
z nimi.

Styl pseudonaukowy zderza sie z gwarg (szewcy),
z elementami melodramatycznymi (Scurvy), u Sa-
jetana z sygnalami spoza kodu leksykalnego, u wie-
lu postaci z przeklenstwami i wyzwiskami.

Gwara jest zywiolem najintensywniejszym. Autor
rzadko studiuje neologizmy stylizowane na gware
jako elementy zréinicowania mowy. Kmiotek w
akcie III ,bunczucznie” wyglaszajacy swojg kwe-
stie o wielkiej misji dziejowej chlopéw nie moéwi
gwara. Uzywa okreslenia z jezyka ogdlnego: ,,szla-
chetczyzna”; Sajetan juz po wyroku za znieprawie-
nie mowy stosuje stylizowany neologizm: ,,szlach-
cickie” (pseudoszlachcickie).

Jedynie w Szewcach bledne uzycie formy gwaro-
wej: ,,No, majster, gotujwa sie na $mieré¢ czy jak
tam, czy tu” zostaje natychmiast wyjasnione: ,za-
bylek se po szewsku gadacé”.

»Dwuglosowo$é” intensyfikuje styl; paronomazja
laczgc przeciwienstwa gromadzi dowody, iz w je-
zyku podobnie jak w innych systemach kazdg dwoi-
stos¢ mozna polaczyé w jednosé.

Szeregi aliteracyjne, ,dzwickowe metafory” sg w
Szewcach najcze$ciej wystepujacym zjawiskiem je-
zykowym. Najdluzsze lancuchy w wypowiedziach
Sajetana aktualizujg jedynie wieloznaczno$é przed-
rostka: wytlamsi, wyiskrzy, wyflancuje, bywajg ob-
jete rymem jako dodatkowym ujednoliceniem:

Ja bym chcial ich dziwki

Zywiol gwary
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deflorowa¢, dewergondowaé, nimi sie delektowaé
ius primae noctis nad nimi sprawowaé.

U Sajetana najwiecej jest ,gier eufonicznych” roz-
pisanych w calej kwestii: ,,$mier¢ moja to bedzie:
plama na nieskalanym ciele przewrotu prawie ze
niepokalanie poczetego”. Szeregi obudowane ’sq tu
metajezycznymi dygresjami — okazujg sie wiec sty-
lizacja, ,slowem cudzym”. Ro6znig sie ,,cudzysto-
wem” od podobnych lancuchéw zarejestrowanych
w Narkotykach jako ,werwa stowotwércza pod
wplywem peyotlu nazwana «schizophrenische Wer-
schiebung»”’. o [

W Szewcach ,kursywy dziwiekowe” bywajg rozsze-
rzone o czlon podobny nie brzmieniem, ale seman-
tyka. Wtedy rozpoczyna sie gra z jezykiem dla bez-
interesownego dowecipu:

psia krew, psia jg maé, te suke umitrzona

on szalal, ale to szaleﬁstwo.dziala na mnie jak szalej.

Ja wariuje. -

Pojawiajace si¢ dotad osobno w pojedynczych kwe-
stiach hasta ,,byt” (hrabski, nieznany, nieskonczo-
ny) i ,,but” (dotagd rekwizyt, raz w kwestii Sajeta-
na jako powtoérzenie didaskalium) zderzajg sie i two-
rza ,,butowy prabyt”, inicjujgc serie penetracji je-
zykowych: 4

1) wystepujg zamiennie ,,but sam w sobie”,

2) sg umieszczane w rymach: ,but, cud, ztud” (sty-
lizacja na ,powyspianskie gmach”, ale i ekwi-
walencja znaczenia stowa),

3) tworzg kontrafakture ,,but sie rodzi” — generu-
ja podobnie brzmiace hasla, lancuch metagramow:
but, byt, bog.

Byt jest ,stowem-kluczem” w tworczosci Witka-
cego: nie moze by¢ zastgpiony synonimem, nawet
epitety poprzedzajgce sg podobne znaczeniowo:

,hieznany”, ,nieskoniczony”.

Witkacy parafrazujge francuski tekst Ewangelii
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podstawia slowo greckie Bythos, poniewaz jego
brzmienie potrzebne jest w lancuchu fonicznie zor-
ganizowanym.

Relacja but — byt spelnia wymagania Witkacego
postawione przed jezykiem. Jednoczy brzmieniem
oddalone $wiaty wartosci: konkretu i abstrakeji,
codzienno$ci i metafizyki, przeszlo$ci i terazniej-
szo$ci. Robié buty — znaczy ,,$mierdzgcym szewcem
by¢ (ale mieé idejki)”, przeciwienstwem jest ,,byt
na szczycie lokajskiej wladzy i nuda jak cholera”.

Buty s3 symbolem zycia po ,tamtej stronie”, ale-

_okre$laja Byt.

Kiedy Prokurator zrobi but, zrozumie tesknote szew-
cow do waparsji i majonezow; but jest sprawdzia-
nem wartosci istotnych Iriny — ,,Prawd jest tyle,
ile butéw”.

' Szewcy sg grupa spoleczna, ktore] profesjg jest ,,bu-
torobstwo”. Ich praca, potem uszewczanie innych
powodujg duzg czestotliwo$é hasta nazywajacego
podstawowy wytwér pracy, warunek bytowania. Wy-
stepujaca w scenie kulminacyjnej dramatu relacja
but — byt jest modelem struktury glebokiej utwo-
ru — wyjasnia jego tematyke i technike, wprowa-
dza podstawowy chwyt styhstyczny dla Szewcéw —
paronomazje.

U podstaw wielu tych chwytéw lezy antonimia. Ona
tez jest podstawg poréwnan w Szewcach. Jezeli
hasta-czlony pordownania sklasyfikowaé mozna we-
dtug grup: Czlowiek, Przyroda, Rzecz, Kultura —-
czestotliwo$¢ hasel w poszcezegélnych kolumnach
jest inna w Szewcach niz w poprzednich dramatach.
Tutaj czilon poréwnywany jest najczesSciej podmio-

tem zbiorowym, spoleczenstwem, grupg — a nie
jednostkg-indywiduum jak w utworach weczesniej-
szych.

Relacje wynikajace ze struktury poréwnan sg w
Szewcach zwielokrotnione pietrowymi zestawienia-
mi, multiplikacjg synonimiczng lub wariacyjnymi
repetycjami:

Model
struktury -
glebokiej
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Nudne to jak scena zazdro$ci

jak lekcje na jakims§ przedszkoleniu

Iub wymoéwki starej ciotki

albo syntetyzujac to poréwnanie: ,,jak przeszkolenie
starej ciotki polgczone z wymowkami, a dotyczgce
robienia przez nig scen zazdrosci o druga ciotke”.
JesSli czlony poréwnania zawierajg epitety, to do-
datkowym elementem jednoczgcym odlegle seman-
tycznie hasla jest zorganizowanie foniczne:

stul pysk jak réze wielolistng i wonng
lub rym:

wszystko mi puchnie jak salata
a moézg moj jest jak wata.

Predylekcja Witkacego do szeregowania epitetow:
»niepewno$¢ panstwa jest dla mnie rezerwuarem
najwyuzdanszej, plciowej, samiczkowatej, bebecho-
wo-owadziej rozkoszy” zwielokrotnia relacje miedzy
wyrazami i wzajemne o$wietlanie znaczen, prébu-
je wytrzymato$¢ kodu i demonstruje bogactwo po-
tgczen.

W wykorzystaniu biegunéw jezyka, osigganiu nate-
zenia w ,stylistycznym anielstwie i diabelstwie” po-
magajg augmentativa i deminutiva. Deminutiva two-
rzy od tych rzeczownikow, ktérych nie zwyklo sie
zdrabniaé: wiezienko, zyéko, idejki, organiki (we-
wnetrzne); hipokoristica od imion wlasnych bedg-
cych w swoim ksztalcie podstawowym — wyzwi-
skiem: Scurvigtko — Scurvy.

Wielo$¢ mutacji wlasnego nazwiska umieszczonego
z kwalifikatorami: ,,géwniarz z Krupowej Réwni”,
».zakopianski zagwazdraniec” zdaje sie $wiadczyé,
ze Witkacego interesuje granica czestotliwosci wy-
stepowania hasla wobec nosnosci semantycznej.
Gre w jezyku umozliwia w Szewcach ludyczne nie-
dostrzeganie wielofunkeyjno$ei przyrostkow (np.
»ka, ek”). Witkacy odrzuca przyrostki i tworzy rze-
kome augmentativa: prostytutka — po co zdrabnia¢!
zakamary, marioneta.
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Swoistym zderzeniem odleglych biegunéw sg dla
Witkacego wyrazy zlozone, ktérych czlony istniejg
oddzielnie, ale dotychczasowa wieloéé staje sie jed-
noscig formy, choé ich réznos¢ wewnetrzna jest roz-
poznawalna. Tak rozumiana mozliwo$é istnienia
dualnosci znajduje swéj wyraz w tworzonych przez
Witkacego compositach, a przede wszystkim konta-
minacjach, ktére dodatkowo lgczy wspélnota brzmie-
niowa wezla fonologicznego. Kontaminacje pozwa-
lajgce na wtérny podzial morfologiczny umozliwiajg
zabawe z przedmiotem i samym jezykiem, ironicz-
ng ingerencje autora. Sg sposobem przekompono-
wania $§wiata. Witkacy chetnie wraca do stworzo-
nych przez siebie kontaminacji w réznych tekstach:
np. jelitalia (jelita i genitalia) wyjasnia w tekscie
Nienasycenia: ,,w splociowialych na wywrét pocz-
ciwych zwykle stosunkowo flakach (takich jak ser-
ce, zolgdek, dwunastnica i tym podobne, nie mé-
wige juz o innych jelitaliach)” — jako zenitalia
notuje tekst Jedynego wyjscia (galizacja czy moze
»zenskie genitalia”?) i tworzy podobne: $§wietalia
(§wieto i genitalia), tragediatalia (dezintegracja slo-
wotworcza: tragedia i genitalia), ekstremintalia (eks-
trementy + genitalia).

Na melanzowy charakter mowy postaci w Szew-
cach skladajg sie elementy jezyka francuskiego, an-

gielskiego, niemieckiego i rosyjskiego. W malym

stopniu sluzg one repartycji stylistycznej wypowie-
dzi. Najczeéciej Witkacy zderza obcojezyczny zwrot
z mechanicznym polskim tlumaczeniem. W ten spo-
séb analizuje odleglo§¢ miedzy jezykami, zwraca
uwage na rozny w réznych jezykach rozklad siatki
znaczen — ze specjalnym upodobaniem uzywajac
sléw spoza systemu ewokowanych brzmieniem wy-
razu poprzedniego:

moralna brewilierka — niby markiza de Brinvilliéres
,czaséw minionych” — o, ma mignonne!

Po raz pierwszy w Szewcach kombinuje Witkacy
roznorodne uklady tekstu wlasciwego i didaskaliéw.

Melanz
jezykowy
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W dramatach wczesniejszych spelnialy one funkcje
tradycyjnego tekstu pobocznego, wielokrotnie cha-
rakteryzowaly sie tendencjami epizacyjnymi. W
Szewcach didaskalia zawierajg charakterystyczne
dla mowy postaci elementy stylistyczne, ujednoli-
cajg tekst i scalajg go. 80% didaskaliéw przechodzi
do kwestii postaci, regulg wiec w Szewcach sg di-
daskalia mowione.

Stosunek Witkacego do jezyka jest przeniesieniem
na organizacje mowy przekonan o istnieniu w sy-
stemie jezykowym dwoisto$ci (jak w systemie filo-
zoficznym i estetycznym). Ow dualizm przejawia sie
w faworyzowanju poetyki ,,zderzen”, czyni z anto-
nimii ,klucz semantyczny” utworu. Efekt ,,jednosci
w wielodci” przelozony na wyobraznie jezykowsg
oznacza faworyzowanie montazu fonicznego jako
konstrukeji scalajacej ,wielo§¢” na wszystkich po-
ziomach tekstu.



