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HISTORIA PISMA

Poczatek 1957 roku przyniost kolejna zmiang w obrebie tytutu oraz redakcji
pisma wydawanego przez mtodych polskich emigrantéw studiujacych w Wiel-
kiej Brytanii'. Po weze$niejszym ,,Zyciu Akademickim” i ,,Merkuriuszu Polskim
Nowym ale Dawnemu Wielce Podobnym i Zyciu Akademickim™ pismo zaczeto
sie ukazywaé pod tytulem , Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”, a jego
redaktorem naczelnym zostat ponownie Florian Smieja’.

W numerze pierwszym redakcja deklarowata:

Nie wystepujemy z zadnym manifestem. Prosimy, zeby sadzono pismo po jego zawartosci.
Jezeli materialty w nim si¢ ukazujace bgda wydawaly si¢ zbyt $miale, jezeli bedziemy poruszali
problemy uwazane za drazliwe, jezeli stosunek nasz do Kraju bedzie odmienny od oficjalnie przy-
jetego przez emigracyjne osrodki, to nie jest to zwykta przekora.

Jednym z najwazniejszych celow, jakie sobie stawiamy, jest stworzenie prawdziwie wolnej
1 niezaleznej trybuny mtodych.

! Zmianom tym towarzyszyta takze odmieniona szata graficzna i zwigkszona objgtosé.

20 losach dwoch pierwszych mutacji pisma pisatem w szkicach: ,, Zycie Akademickie” — historia
pisma (czerwiec 1949 — listopad 1954) [w:] Przedziwne swiaty. Prace z historii i teorii literatury ofia-
rowane dr. hab. Jerzemu Z. Maciejewskiemu, red. K. Cwiklifski, R. Moczkodan i R. Sioma, Torun
2010, s. 495-532 i ,, Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie Akademickie” —
historia pisma (styczen 1955 — grudzien 1956) [w:] W kregu tworczosci pisarzy emigracyjnych. Konty-
nuacje, red. Z. Andres, Rzeszow 2011, s. 37-60. Dodatkowo o losach wszystkich pigciu mutacji pisma
ukazanych w perspektywie techniczno-redakcyjnej pisatem w artykule Od ,, Zycia Akademickiego” do
.. Kontynentow” — historia pism [w:] R. Moczkodan, ,, Zycie Akademickie” — ,, Kontynenty” 1949—1966.
Bibliografia zawartosci, Torun 2001, s. 9-31. Z uwagi na to niniejszy szkic omawiajacy losy i zawar-
to$¢ trzeciej mutacji pisma pomija szereg informacji zawartych w ostatnim z przywotanych tekstow.

3 Poprzednio, w latach 19511953, redagowat ,,Zycie Akademickie”. Po latach (w 1994 roku)
stwierdzil, ze pismo w chwili, gdy obejmowatl redakcjg, ,,nie miato ani zdecydowanego oblicza,
ani poziomu, ani rowniez wzigcia”, cyt. za: J. Sikora, Londynska grupa literacka ,, Merkuriusza”
i, Kontynentow”, Olecko 2002, s. 27.
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Wychodzac z zatozenia, Ze 1 na emigracji od szeregu lat panuje specyficzna odmiana dretwej
mowy i wybujaly kult fikcji, chcemy widzie¢ rzeczy takimi jakie one s i méwi¢ o nich mozliwie
jasno i prosto®.

Z podobna wizja wystapit w tym samym numerze wracajacy do redakcji po
czternastomiesigcznej przerwie spowodowanej konfliktem wewnatrz redakcji’
Bolestaw Taborski, ktdry negatywnie ocenial dotychczasowa histori¢ pisma,
wskazujac zarazem potencjalna droge jego dalszego rozwoju’:

Pismo to byto do tej pory eklektyczne i ,,odpadkowe” (w tym sensie, ze pisywaly do niego
w duzej mierze osoby, ktorych zasadnicza tworczo$¢ wyrazata sig¢ na innych tamach), nie miato
sprecyzowanej linii i nie byto wyrazem niczyich pogladow na wspodlczesnos¢. Wszystko to w zesta-
wieniu z do$¢ apodyktycznymi o$wiadczeniami redakcji uprawnia do stwierdzenia, ze ,,Merkuriusz”
raczej ,,snobowat si¢ na pismo” niz byt nim w istocie. Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze odtad bedzie
inaczej: ze zespot Swiadomy swych celow bedzie wydawal pismo coraz lepsze, ktore w oparciu
o analiz¢ wspodlczesnej rzeczywistosci polskiej wniesie do niej co$ pozytywnego. Bedzie to wigc
pismo rewolucyjne, bo przetamanie fikcji i wejScie w sferg rzeczywistosci jest w naszych warunkach
rewolucja — rewolucja pilna i konieczna dla uratowania naszego pokolenia’.

Lektura numeréw pisma z omawianego okresu sprawia, ze z pogladami Smiei
i Taborskiego trudno si¢ zgodzi¢. Pismo w przywotanym okresie, a zwlaszcza

* Zespot Redakeyjny, Od Redakcji, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2
(81/82),s. 1.

3 Konflikt przebiegat na linii Ludwik Angerer (6wczesny redaktor naczelny) — reszta zespotu,
a dotyczyt z jednej strony relacji (zaleznosci) pisma od Zwiazku Studentéw i Absolwentow Pol-
skich na Uchodzstwie, a z drugiej postawy Angerera, ktora przez pozostatych cztonkow redakcji
byla uwazana za dyktatorska. Co interesujace, zdaniem Czaykowskiego, jedna z osob, ktora
»przyczynita sig takze czg§ciowo do mozliwoéci powrotu do «Merkuriusza» tych cztonkéw redak-
¢cji, ktorzy pismo opuscili w r. 19557, byt nie kto inny, tylko... Ludwik Angerer; zob. B. Czay-
kowski, Poprawka rzeczowa, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1959, nr 1, s. 12—13.

W $wietle ujawnionych niedawno danych dzialalnosé i posta¢ Bolestawa Taborskiego wy-
maga dodatkowych badan — na ten temat zob. K. Tarka, ,,Zy¢ Zyciem kraju”. Casus Bolestawa
Taborskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 2008, z. 166, s. 3-57.

" B. Taborski, Moralne prawo (artykut programowo-dyskusyjny), ,Merkuriusz Polski — Zycie
Akademickie” 1957, nr 1/2 (81/82), s. 4. Z ocena Taborskiego polemizowal Wojciech Zaleski,
ktory w liscie do autora Moralnego prawa z 10 maja 1957 r. pisal: ,,Nie wiem zupelnie na czym
polegal Wasz zatarg z A[ngererem] i nie mogg mie¢ zdania, kto miat racjg. Ale potraktowaliScie
«ego» dawny Merkuriusz niezwykle surowo, rzuciliScie na niego rodzaj anatemy w moim odczu-
ciu przesadnej”. Przy okazji Zaleski (zaliczany przez Taborskiego do pokolenia ,,starych”) okreslat
swoj stosunek do roli, jaka mu przyszto odegra¢ w pismie pod zarzadem Angerera: ,,A Ze przy-
najmniej staralem si¢ da¢ co§ niebanalnego czytelnikom Merkuriusza, pojmowanym jako
mlode pokolenie bez wzgledu na grupki, takie czy inne, moga o tym $wiadczy¢ takie moje wy-
ksztatcenia jak artykut o barierach i kontaktach [...] czy zapowiedZ pazdziernika w majowym
bodaj numerze z zesztego roku” [podkr. autora]. Pierwszy z wspomnianych tu artykutow
([W. Zaleski] J. Rymarowicz, O barierach i kontaktach, ,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu
Wielce Podobny i Zycie Akademickie” 1956, nr 2 (70), s. 15-16) byt wysoko oceniany przez
B. Czaykowskiego; zob. B. Czaykowski, Poprawka rzeczowa, ,,Kontynenty — Nowy Merkuriusz”
1959, nr 1, s. 12-13.

131



w roku 1958 znacznie si¢ rozwingto, przyjeto kierunek na Polske i wspotczesnose,
a przy tym jednocze$nie — co podkreslano — dazyto do stworzenia ,,wolnej trybu-
ny”, z ktérej mogliby przemawia¢ wszyscy zainteresowani.

Co wigcej, nowe pismo wyraznie nawiazywato (w zakresie tematyki) do swe-
go ,.eklektycznego i «odpadkowego»” poprzednika — nadal drukowano w nim
teksty poswigcone aktualnej sytuacji gospodarczej Polski®, obserwowano i komen-
towano przemiany zachodzace w niej’ i na arenie migdzynarodowej'’, pojawialy
si¢ publikacje stanowiace relacj¢ z pobytu czy osiedlenia si¢ w krajach pozaeuro-
pejskich'!, sporo uwagi po$wigcano szeroko rozumianej kulturze, a poszczegol-
nych autoréw zajmowaty film'%, sport"”, filozofia'*, muzyka", sztuki plastyczne'®,
teatr'’ i literatura (dodajmy, ze niektore teksty byly poswiecane tworcom, o ktd-
rych juz pisano na tamach londynskiego periodyku)'®. Tym natomiast, co stanowi-

8 Co wigcej, byly one przygotowywane przez — uzyjmy okreslenia Taborskiego — ,,starego,
lejacego swa wodg” Wojciecha Zaleskiego (zob. tegoz, Uwagi o ideologii spoleczno-
gospodarczej. Propozycje dla Polski, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2
(81/82), s. 11-14).

® Zob. np. A.B., Mlodziez w kraju, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2
(81/82), s. 16-17; A. Busza, Dyskusja okragtego stotu, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”
1957, nr 1/2 (81/82), s. 18-19; Z.A. Petczynski, Wrazenia wyborcze, ,Merkuriusz Polski — Zycie
Akademickie” 1957, nr 3 (83), s. 4-5.

1), Zawuski, Saara plynie przez Niemcy, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957,
nr 4 (84),s. 18.

" AM.K., List z Frisco, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 3 (83), s. 16.

2B, Sulik, Od sokota do wieloryba, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2
(81/82), 5. 27-28.

M. Jézwiak, Polskie gwiazdy na sportowym firmamencie Francji (dokoviczenie), ,Merku-
riusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2 (81/82), s. 28-29.

14 jh., Traktat o dobrej robocie, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2
(81/82), s. 30; W. Poznanski, O polskiej tradycji filozoficznej, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akade-
mickie” 1957, nr 4 (84), s. 14.

'3 [P. Baroja], Casus Szopena Pio Baroja (1872—1956), tt. F. Smieja, ,,Merkuriusz Polski —
Zycie Akademickie” 1957, nr 4 (84), s. 15-16 (w przygotowanej przeze mnie bibliografii autor-
stwo tekstu blednie przypisano F. Smiei); T.Z., O jazzie, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademic-
kie” 1957, nr 6 (86), s. 23-24.

1 be, Pare uwag o krytyce i malarstwie polskim w Anglii, ,Merkuriusz Polski — Zycie Aka-
demickie” 1957, nr 1/2 (81/82), s. 31-32.

" T.7., Teatry eksperymentalne w Polsce, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957,
nr 5 (85),s. 13-14.

18 Zob. np. J. Jaksifiski, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska najwieksza epigramatystka poezji
polskiej, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2 (81/82), s. 22-24 (por. B. Czay-
kowski, Réza i lasy ptongce, ,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie
Akademickie” 1956, nr 3 (71), s. 8-10); B. Taborski, Na tropach polskiego losu, ,,Merkuriusz
Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 3 (83), s. 10-11 (por. B. Taborski, Pionier i pionierzy,
Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie Akademickie” 1955, nr 6 (62),
s. 11-13 — oba teksty to recenzje ksigzek Melchiora Wankowicza).
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to istotne novum, byto drukowanie tekstow gosci z Polski' oraz powstanie rubry-
ki ,,Bykiem”, w ktdrej zamieszczano polemiczne noty i uwagi odnoszace si¢ m.in.
do réznych wystapien i tekstow publikowanych na tamach emigracyjnych perio-
dykow. Na uwage zashugiwala takze przeprowadzona w 1958 roku ankieta doty-
czaca wplywu, jaki na mtodych emigrantéw miat kraj osiedlenia®.

Jednak jeszcze w jednym nowe pismo byto podobne do swego poprzedni-
ka — rownie mato miejsca po§wigcano na druk listow do redakcji*'. Nie ozna-
cza to jednak, ze takie do czlonkéw zespotu nie docieraty®. Przeciwnie, po-
$wiadcza to artykut wstepny do numeru majowego™, w ktorym redakcja ,,Mer-

1% Zob. np. A. Gella, Sprawy nadrzedne, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr
5 (85), s. 3, 10; S. Kisielewski, Wyjasnienie jak najkrotsze, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akade-
mickie” 1957, nr 6 (86), s. 2-3; J. Przybo$, Kartka do miodych poetow na emigracji, ,,Merkuriusz
Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 6 (86), s. 7.

2 Ankieta Merkuriusza, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 7/8 (99/100),
s. 2-7; Dalsze odpowiedzi na ankiete ,, Merkuriusza”, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”
1958, nr 9 (101), s. 11-12; Odpowiedzi na ankiete, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”
1958, nr 10 (102), s. 5-7; A. Szynalski, Ankieta Merkuriusza widziana z nad Wisty, ,,Merkuriusz
Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 11 (103), s. 2-3.

2! Mam tu na mysli listy oceniajace poziom pisma. Podtrzymano natomiast praktyke dru-
kowania listow polemicznych i wyjasniajacych, ktérych w poczatkowych miesiacach istnienia
nowego pisma najwigcej wydrukowano w zwiazku z tekstem Boleslawa Taborskiego Moralne
prawo (,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2 (81/82), s. 2-5), ktéry — co warte
podkreslenia — takze nie byl catkowitym oderwaniem od pogladéw gloszonych wczesniej na ta-
mach londynskiego pisma mtodych. Zob. takze nr 10/11 (90/91), w ktérym dzial listow polemicz-
nych zajat 4,5 strony.

2 Przyktadowymi moga by¢ te, jakie do Bolestawa Taborskiego przestali Jan Winczakie-
wicz (brak daty), Andrzej Azarjew (12.06.1957 r.) i Aleksander Janta (07.11.1957 r.). Czytamy
w nich m.in.: ,,Oczywiscie «Merkuriusza» znam i bardzo ceni¢. Z duzym zainteresowaniem
przeczytalem kilka ostatnich numerow, zwlaszcza dyskusje jaka si¢ wywiazata po Panskim
artykule o emigracji. To bardzo dobrze, ze «Merkuriusz» przestaje by¢ miesigcznikiem $cisle
akademickim, a przeksztalca si¢ w pismo bardziej ogdlne, dla wszystkich. Uwazam tez, ze
«Merkuriusz» jest potrzebny na emigracji, wypelnia pewna lukg, gdyz nawet nie-
konformistyczna «Kultura» nie dopuszcza do glosu wszystkich gtosow opinii”; ,,Cieszg sig,
ze «Merkuriusz» rozwija si¢ tak pomyslnie. Z duzym zainteresowaniem oczekujg
nast[gpnych] n[ume]row. Mam nadziejg¢, ze wspdolnym wysitkiem uda si¢ nam tym razem
stworzy¢ naprawdeg warto$ciowe pismo”’; ,,Wrzesniowy numer Merkuriusza bardzo ciekawy.
Przeczytatem od deski do deski”.

Szczegodlnie duze emocje wzbudzity pierwsze numery pisma i to nie tylko zawarto$cia mery-
toryczna: ,,Oktadka jest mimo wszystko przykladem artystycznego pustostowia. Surrealistyczne
kompozycje czasami sa interesujace zwlaszcza jezeli sa w kolorze i to francuskim kolorze, ale
biato-czarny — sarmacki surrealizm jest nie do przelknigcia. Szkoda pienigdzy”; list Z. Lawryno-
wicza do B. Taborskiego z 20.02.1957 r. Jezeli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytowane listy
pochodza ze zbioréw prywatnych Bolestawa Taborskiego (kserokopie w posiadaniu autora tekstu)
— dalej sygnowane jako [BT].

3 Zespot Redakeyjny, Od Redakcji, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 5
(85),s. 1.
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kuriusza” ustosunkowywata si¢ do coraz wigkszej liczby opinii, z jakimi si¢
spotykata. Bronita si¢ przy tym przez zarzutem, jakoby ,,probowata za wszelka
ceng zrobi¢ pismo kontrowersyjnym”. Stwierdzala, ze

Staje sig ono takim samo przez si¢. Powdd: widocznie w$rod mtodego pokolenia na emigracji
znajduja si¢ wciaz ludzie, ktorzy maja odwagg mysle¢. A proby zrozumienia i oceny wspotczesno-
$ci polskiej w Kraju 1 na Emigracji musza by¢ sita faktu — kontrowersyjne.

Twierdzita takze, ze jest to konsekwencja realizacji zatozen ,,wolnej trybuny

miodego pokolenia na emigracji”’, a zarazem wskazywata kolejne cele, ktore
chce realizowac:
[...] da¢ mozno$¢ mlodemu pokoleniu na emigracji poznania samego siebie. Bez spelnienia tego
zasadniczego warunku nie ma co nawet i marzy¢é o wypracowaniu jakiego$ pozytywnego progra-
mu, o zajeciu przez mtode pokolenie za granica wlasciwego mu miejsca w naszej wspolczesnej,
polskiej rzeczywistosci. Redakcja nasza nie chce by¢ klika. Nie mamy zamiaru stac sig jeszcze
jedna grupa wiszaca w prozni.

Wierzymy, ze mtode pokolenie reprezentuje pewne istotne wartosci. Wydobycie tych warto-
$ci, by mogly one wzbogaci¢ tworczy wysitek ksztaltowania polskiej rzeczywistosci, uwazamy za
zasadnicza treé¢ naszej pracy”’.

Numer 7/8 z 1957 roku otworzyla kolejna nota redakcyjna, w ktoérej ze-
spot szczycit sig tym, ze ,,Nasze pismo ukazuje si¢ juz dsmy rok, przeczac
opiniom o stomianym ogniu mtodych”®. Jednoczesnie deklarujac, ze zdaja
sobie sprawe z ,,brakow i niedociagni¢é zarowno w zawartosci jak i w formie
zewngetrznej”, wyrazali pragnienie zwigkszenia objgtosci i poprawienia szaty
graficznej pisma.

Na drodze do realizacji tych planow stata jednak istotna przeszkoda — brak
funduszy, ktore redakcja czerpata z trzech zrodet: prenumeraty, ogloszen i da-
rowizn. I dlatego zwracala si¢ z kolejnym apelem do wiernych czytelnikow
o zjednywanie kolejnych prenumeratoréw, a do firm, o ,,pozostanie naszymi
przyjacioimi”. Ponadto postanowiono otworzy¢ Fundusz Wydawniczy Merku-
riusza Polskiego, na ktory mozna bylo przekazywac wplaty wspierajace dalsze
istnienie pisma.

W liscie do B. Taborskiego (15.05.1957 r.) Andrzej Azarjew pisal: ,,Otrzymatem pierwsze
dwa numery nowego «Merkuriusza». Zmiana skladu redakcji widoczna jest w tresci pisma; gratu-
luje. Mam nadziejg, ze uda si¢ Kolegom tym razem stworzy¢ naprawdg niezalezna platformeg
wypowiedzi pisarzy mtodego pokolenia i rownoczesnie ciekawe pismo; zespot nazwisk widnieja-
cych na pierwszej stronie potwierdza to przypuszczenie w zupelnosci. Pozwole sobie na kilka
uwag w zwiazku z treScia dwoch pierwszych numerdéw: uwazam, ze nalezatoby unikaé zbyt czg-
stych polemik w ramach autoréw wchodzacych w sktad redakcji pisma [...] W rzeczywistosci nie
ma w tym nic zlego, czytelnik jednak odnosi wrazenie jak gdyby pismo nie wychodzilo poza sferg
zainteresowan cztonkow redakeji. Przydatoby sig cho¢ trochg prozy oraz wigcej recenzji z aktual-
nych nowosci wydawniczych”. [BT]

2 Zespdt Redakeyjny, Od Redakcji, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 7/8
(87/88),s. 1.
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Nie tylko z problemami finansowymi przyszto si¢ w tym czasie borykaé re-
dakcji. Z czasem jej cztonkow 1 najblizszych wspotpracownikow — nawet tych
najbardziej entuzjastycznie przyjmujacych powstanie nowego pisma — ogarniato
zniechgcenie owocujace utrata wiary w celowo$¢ podejmowanych dziatan.
Dochodzito tez do kolejnych sporéw wewnatrz redakcji. Pisal o tym Bolestaw
Taborski:

Stracitem wiarg w to pismo, i w to, ze co$ przez nie zdzialamy, bo redaktor i wydawcy
zajmuja obecnie pozycje — hm... reakcyjne. Bogdan Czaykowski i ja bedziemy co prawda jesz-
cze walczyli, to znaczy nie wycofujemy si¢ od razu, ale zdaje sig, ze jesteSmy na wychodnym.
Co6z Pazdziernik nie jest wieczny. Jesli ,,Po prostu” zamknigto, to dlaczego odwilz emigracyjna
nie ma si¢ skonczy¢. Gdybym mial swoje pismo, wiedziatbym co robi¢ i jak robi¢. Ale uzeranie
si¢ z tgpymi gtowami ma sens tylko wtedy, gdy sig¢ trzyma materialne atuty w reku. Mowiac po
prostu: ,,Merkuriusz” byl pismem stabym, ale mial potencjalne mozliwosci i byt cel na pracy
nad nim, dopoki istniata mozliwos¢ poszukiwan, wypracowywania nowych koncepcji, niekon-
formizm. Gdyby to mialo by¢ zablokowane, to reszta bylaby strata czasu. Zobaczymy jak te
sprawy sie utoza®.

I wreszcie trzecia, kto wie, czy nie najwazniejsza przyczyna, dla ktorej pi-
smo nie moglo si¢ w pelni rozwina¢ — nieustannie nieuregulowana relacja mig-
dzy ,Merkuriuszem” a Zrzeszeniem Studentow i Absolwentéw Polskich na
Uchodzstwie (ZSAPU). Przywotany juz numer wakacyjny przynosit kolejne
wypowiedzi na ten temat. Po raz kolejny tez gltos w tej sprawie zabrat Andrze;j
Wnek, ktory pisat m.in.:

Organem Zarzadu Zrzeszenia jak i w latach ubiegtych jest Zycie Akademickie, dzielace tamy
z Merkuriuszem Polskim. Ten ostatni redagowany jest przez grupg mtodej inteligencji, ktora nie
jest wyrazicielem oficjalnej linii czy tez pogladow wiadz Zrzeszenia. Tak za Zycie Akademickie
jak 1 za Merkuriusz Polski bezposrednio odpowiedzialna jest Komisja Powiernikéw dla Spraw
Wydawnictw Z.S.A.P.U., powotana przez ostatni Zjazd Delegatow w sktadzie: L. Angerer,
B. Gimza, J. Kulczycki, A. Wngk. W mysl najlepszych tradycji demokracji, wladze Zrzeszenia
staraly si¢ zawsze nie ingerowaé w prace zespolu redakcyjnego. W mysl tych samych zasad zespo6t
redakcyjny w opinii Zarzadu starat si¢ stworzy¢ jak najszersza ptaszczyzng dla opinii i pogladow
wszystkich mtodych Polakéw na emigracji®’.

Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze jakkolwiek chtodne, stosunki te pozostawaty po-
prawne. Jednak odmienne wrazenia mozna bylo odnies¢ po lekturze artykutu
wstepnego do wrze$niowego numeru ,,Zycia Akademickiego”. Prowadzona
przez Marig¢ Badowicz redakcja pisata:

»Zycie Akademickie” czesto uwazane jest tylko za dodatek do ,Merkuriusza”, jako pismo
ktére samo w sobie nie jest dos¢ interesujace, by posiada¢ wlasnych czytelnikow. Jest to o tyle

zrozumiate, Ze czytelnikami ,,Merkuriusza i Zycia Akademickiego” sa przewaznie absolwenci,
ktorzy dorabiaja juz tylko wyzsze stopnie naukowe i nie utrzymuja $cistego kontaktu z zyciem

26 List B. Taborskiego do J. Adamskiego z 23.10.1957 . [BT]
T A. Wnek, O niewdziecznym ale koniecznym zadaniu pracy spolecznej, ,Merkuriusz Polski
— Zycie Akademickie” 1957, nr 7/8 (87/88), s. 21-22.
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studenckim. Dlatego tez artykuly umieszczane w pis$mie nie mogly wzbudzi¢ dos¢ zywego zainte-
resowania wérod mtodszych studentéw zwiazanych $cisle jedynie z zyciem wlasnych kolegow?™.

Rozpoznanie to potwierdzaly — zdaniem Badowicz — takze opinie czytelni-
kow, ktorzy uznawali studencki dodatek za nudny”. Aby temu stanowi rzeczy
zaradzi¢, odmtodzono jego redakcje, co jednak spodziewanych efektow nie
przyniosto.

Wypowiedzi zwiazane z pismem, pojawiajace si¢ na jego tamach w ciagu
kolejnych miesigcy zostaly zdominowane przez coraz bardziej narastajacy roz-
dzwigk migdzy pismami. Ostatecznie sprawg probowano zazegnaé na kolejnym
Zjezdzie ZSAPU, kiedy to

Komisja Wydawnicza, pod wodza kol. Angerera zajeta sie problemem , Merkuriusza” i ,,Zy-
cia Akademickiego”. Sugestie zamknigcia ,,Merkuriusza”, ktore kilkakrotnie podczas obrad padty
ze strony najbardziej zaciektych przeciwnikéw linii obranej przez to pismo, zostaty jednoglosnie
odrzucone. W opinii Komisji, pismo to wyrobito juz sobie pewna marke, tak na emigracji jak i w
Kraju. Stanowi ono zasadnicza czg§¢ zycia studenckiego na emigracji oraz jest jednym z najwigk-
szych osiagnig¢¢ Zrzeszenia. Chociaz Komisja wypowiedziata si¢ przeciwko jakimkolwiek bardziej
zasadniczym zmianom jezeli chodzito o charakter ,Merkuriusza”, to jednak zrewidowala jego
stosunek do Z.S.A.P.U W przysztosci ,,Merkuriusz” wspélnie z ,,Zyciem Akademickim” bedzie
stanowi¢ jedno pismo, sktadajace si¢ w [!] dwoch, wzajemnie dopelniajacych sig czgsci, posiada-
jacych dwie niezalezne redakcje. Pismo to bgdzie organem Z.S.A.P.U., za ktory przed Walnym
Zjazdem odpowiada Komisja Powiernikow do Spraw Wydawnictw. Pismo to dalej utrzyma swoj
charakter wolnej trybuny, jednakze, aby unikna¢ dalszych klopotoéw i nieporozumien, otworzy
specjalny dziat polityczno-dyskusyjny, w ktorym bedzie wyraznie zaznaczone, ze za poglady
ukazujace si¢ w tym dziale odpowiadaja jedynie autorzy®'.

Pozornie sprawe udato si¢ rozwiaza¢ — na tamach ,,Merkuriusza” mozna by-
to nawet znalez¢ deklaracje potwierdzajace ten stan rzeczy™ . Jednak juz kolejne

2 Redakcja, Od redakcji, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 9 (89), s. 23.
W trzy miesiace pozniej dodawano: ,,Chcac aby nasze pismo bylo prowadzone ku zadowoleniu
czytelnikow prosimy o nadsylanie nam swoich pomystéw do ktorych redakcja bedzie starata sig
dostosowac” i zapraszano czytelnikow do wspodtpracy; zob. Redakcja, [Z okazji zblizajgcych
sie...], ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 12 (92), s. 13.

» Redakcja, Od Redakcji, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 9 (89), s. 23.

30 Jak wynika z ,,Protokotu XII Walnego Zjazdu Delegatow” (mps, [BT]) zglaszane
przez Komisj¢ wnioski, ktore miaty na celu dookreslenie tego stosunku, byty przyjmowane
jednogtosnie.

U A. Busza, Burza, jej przebieg i skutki, czyli XII Walny Zjazd Delegatow Z.S.A.P.U., ,Mer-
kuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 10/11 (90/91), s. 26. Por. Kilka ciekawych wnio-
skéw ktére byly przedyskutowane na Walnym Zjeidzie Z.S.A.P.U., ,Merkuriusz Polski — Zycie
Akademickie” 1957, nr 12 (92), s. 13. Zob. takze Redakcja, /Z okazji zblizajqcych sie...J, ,,Merku-
riusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 12 (92), s. 13; Zespot Redakcyjny, Od Redakcji,
Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1957, nr 1/2 (93/94), s. 1; B. Kozerski, List do Redak-
cji, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 3 (95), s. 13.

32 Zob. odredakeyjny artykut wstepny do numeru styczniowo-lutowego z 1958 roku. Pisano
wnim: ,Zgodnie z uchwala ostatniego Walnego Zjazdu, Merkuriusz Polski jest organem
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numery przyniosty dalsza czgs¢ dyskusji, w ktorej zastanawiano si¢ nad ksztat-
tem, jaki powinno przybra¢ pismo. Adam Czerniawski stwierdzat:

uwazam, ze nasze zainteresowania i talenty nie pozwalaja nam na wkroczenie poza sprawy kultu-
ralne. Na polityce si¢ nie znamy i co wazniejsze, nie mozemy mie¢ na nig zadnego wptywu. [...]
Jestesmy niekonsekwentni: przez lata obstawaliSmy przy opinii, Ze na emigracji polityki prowa-
dzi¢ nie mozna i dlatego tez nie braliSmy udziatu w politycznych imprezach. Teraz sami wkracza-

my na t¢ drogg i prowadzimy polityke w prozni®”.

Po czym proponowat:

Jaki wige program powinni$my sobie obra¢? Stworzenie pisma po§wigconego sprawom sztu-
ki w najszerszym tego stowa znaczeniu. Nie posiadamy ani w Kraju ani na emigracji tego rodzaju
pisma. [...] Na emigracji jestesmy rozproszeni [...] wobec czego stworzenie aktywnego §rodowi-
ska intelektualnego jest prawie ze niemozliwe, a pisma ktore tu wychodza tez nie sa wystarczaja-
ce. [...] ,,Wiadomosci” sa wlasciwie jedynym polskim pismem bioracym literatur¢ powaznie, ale
niestety kryteria, jakimi one operuja sa w duzej mierze sprzeczne z naszymi.

Mnie za$ chodzi o pismo poswigcone jak najbardziej rygorystycznej krytyce literackiej, tg-
piacej wszelkiego rodzaju grafomanig; drukujace wszystko, co jest najlepsze we wspolczesnej
poezji i prozie i bacznie §ledzace rozwoj pradow kulturalnych i w Kraju i na Zachodzie. Nie mam
na mysli ani kapliczki ani pisma naukowego — chodzi mi o wytworzenie klimatu, w ktéorym mozna
by podnie$é tragicznie niski poziom kulturalny naszego spoteczefistwa™*.

Na temat kierunkdéw, w jakich powinno p6j$¢ pismo, wypowiadata si¢ takze
— nie zgadzajac si¢ z Czerniawskim w ocenie udzialu mtodziezy w zyciu poli-
tycznym — Elzbieta Z. Milewicz™, piszac: ,,Kazde zywe pismo polskie [...] mu-
si, do pewnego cho¢by stopnia, interesowac si¢ pradami politycznymi”. Nie
zgadzal si¢ z tym natomiast Bogdan Czaykowski, ktory opowiadajac si¢ za kon-
cepcja Czerniawskiego stworzenia pisma po$§wigconego zagadnieniom kultury
postulowal przy tym rozdzielenie ,,Merkuriusza Polskiego” i ,,Zycia Akademic-
kiego”. Tym samym niejako negowat przywotana odredakcyjna deklaracj¢ ze
stycznia—lutego tegoz roku, piszac:

.Merkuriusz”, nawet gdyby chcial, nie moze by¢ organem ,,Zrzeszenia”, jakim go uczynit
ostatni Walny Zjazd. Takie zatatwienie sprawy jest fikcja. ,Merkuriusz” ma zainteresowania
o wiele szersze, i zupelie innego rodzaju niz Zrzeszenie Studentdow i Absolwentéw Polskich na
Uchodzstwie. Nie jest to ztosliwo$¢ pod adresem Zrzeszenia. Jest to proste stwierdzenie faktu.
,,Merkuriusz” uczyniony zostat organem Zrzeszenia z dwoch powodow: raz, dlatego, ze i tak byt
uwazany (nieslusznie!) za takowy przez opini¢ publiczna, dwa, aby uczyni¢ go odpowiedzialnym
za poglady w nim wyrazane przed wladzami Zrzeszenia. Chodzito o zapewnienie Zrzeszeniu

Z.S.A.P.U.”; Zesp6t Redakcyjny, Od Redakcji, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr
1/2 (93/94), s. 1.

33 A. Czerniawski, Ja i Merkuriusz, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 3
(95), s. 3.

3 Jakby w odpowiedzi na to, numer, w ktorym ukazat si¢ tekst Czerniawskiego, zdominowa-
ny zostat przez tematykeg kulturalna.

35 B.Z. Milewicz, Glos o Merkuriuszu, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 4
(96), s. 10-11.
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wplywu na lini¢ pisma, sktad redakcji itp. Ale takie rozwiazanie nie rozwiazalo niczego. Nie
zmienito pogladow czlonkow redakcji. Nie poprawito pismu bytu materialnego. Nie dato mu

czytelnika. Stworzyto ramy zbyt ciasne dla jego rozwoju. Stworzylo atmosfere tymczasowosci,

ktérej i tak dosyé na emigracji. Redakcja otrzymuje pismo w ,,pacht™®.

W dyskusj¢ nad dalszymi losami pisma wlaczyta si¢ takze po raz kolejny
redakcja ,,Zycia Akademickiego”, ktora — co interesujace — w duzej mierze zga-
dzata si¢ z uwagami Czaykowskiego. W artykule O przysziosci naszego pisma’’
przypominano, ze

Zalozeniem ,,Merkuriusza” bylo dostarczenie platformy rozwojowej na dostatecznie wyso-
kim poziomie dla mtodych sit literackich na emigracji. Wspierany przez Zrzeszenie, lecz ideowo
niezalezny, ,,Merkuriusz Polski” dodatnio wywiazal si¢ na ogot ze swego zadania. Przyczynit sig
do wyszkolenia sporej grupy niewatpliwe utalentowanych publicystow, wyrobit sobie marke
wartosciowego pisma oraz uzyskat dos¢ liczne grono statych czytelnikow, przewaznie ze starszej
generacji, interesujacej si¢ problemami mtodziezowymi.

Dodawano przy tym, ze bedace organem ZSAPU ,,Zycie Akademickie” z cza-
sem stato si¢ pismem drugoplanowym i ,,skromnie wegetowato w cieniu orlich
skrzydel «Merkuriusza Polskiego»”*®. Nie spetniato swojej roli i miato niewielu
czytelnikow, co spotykato si¢ z krytyka wielu oséb i srodowisk, w tym takze sa-
mego Zrzeszenia, ktore — jak podkreslono — znajduje si¢ w fazie ,,odmtadzania”:

Do gtosu dochodzi coraz bardziej mtodziez polska wychowana w angielskich szkotach, ktora

w swym $wiatopogladzie, problemach i wymaganiach bardzo rézni si¢ od mlodziezy z wojska,
szkot polskich i PUC u — zatozycieli Zrzeszenia i ,,Zycia Akademickiego”.

Jednoczesnie krytyce poddawano tres¢ studenckiego dodatku (za mato in-
teresujaca) i brak wyraznego ukierunkowania na zakladanego odbiorce (stu-
dentow). W zwiazku z tym postulowano zreformowanie pisma tak, aby rze-
czywiscie zaspokajato ono potrzeby miodziezy studiujacej, a przy tym zacho-
wywato kontakt z absolwentami i zyskato uznanie starszego pokolenia. Wszak
— jak zaznaczano — ,,.Swiatopoglad formowany jest przez obserwacje zycia,
a narzedziem prasa codzienna”, za$ ,,Pismo nasze powinno by¢ tak redagowa-
ne, aby z miejsca wywolywato zainteresowanie u czytelnika, aby wytworzyto
u niego zwyczaj czytania, by mu bylo nieodzowne”. Warunkiem tego mial by¢
brak okreslonej linii ideologicznej pisma®®, ktore winno by¢ zorientowane je-

3% B. Czaykowski, Po okresie ,, burzy i naporu”. W krainie nieustajacej dyskusji, ,,Merkuriusz
Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 4 (96), s. 1-3.

7. 0d redakcji. O przyszios¢ naszego pisma, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958,
nr 5 (97),s. 13-14.

3 Stwierdzenia te koresponduja z wezeéniejszymi uwagami Czaykowskiego, ktory nazwat
Zycie Akademickie” ,,mtodszym bratem” ,,Merkuriusza”. W cytowanym artykule podkreslano, ze
,,obecna redakcja «Zycia Akademickiego [...] w catosci rekrutuje sig z tego nowego pokolenia”.

% Zaznaczano, ze ,,Nie mozna mowié o ideologii pokolenia. Jednolita ideologia moze istniec,
i to pozornie, tylko w ustroju totalitarnym”.
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dynie na etyke chrzescijanska® i polska racje stanu, a takze utozsamiaé swe
cele z celami ZSAPU.

Krytyce poddany zostat takze ,,Merkuriusz”. Zwracano uwagg na to, ze mto-
dziez studiujaca uwaza go za pismo ,,mato przystepne”, zarzuca mu ,,brak dbatosci
o potrzeby mtodego pokolenia”, za$ ,,sama nazwa zalatuje zesztym stuleciem, nie
przemawiajac do mtodziezy o nowoczesnym $wiatopogladzie, lub sugeruje zbyt-
nig humanistyczna specjalizacje pisma’™'. Dodawano przy tym, Ze na ogot

Czas, ktory moze by¢ przeznaczony na lekturg z dziedzin kultury, wykorzystany jest na czy-
tanie publikacji bardziej miarodajnych i szerzej rozpowszechnionych niz ,,Merkuriusz”. Tak wigc
sugerowanie czytelnictwa ,,Merkuriusza” jako kryterium udziatu w zyciu kulturalnym, lub stopnia
inteligencji (w odréznieniu od wyksztatcenia) jest wrgez bezsensowne.

Dla zbyt wielkiej ilosci mtodziezy, kupienie numeru Merkuriusza utozsamia si¢ z dobrym
uczynkiem spolecznym, za$§ studentowi §rodkoéw na cele spoteczne nigdy nie zbywa. Czgsto jed-
nak czytanie ,,Merkuriusza” jest kwestia przyzwyczajenia.

Zaznaczano przy tym, ze — zdaniem redakcji — ,,grupa «Merkuriusza Pol-
skiego» reprezentuje pewien $wiatopoglad” i redagowanie pisma w zgodzie
z nim jest warunkowane przez organizacyjna niezalezno$¢ i catkowite oderwanie
od ZSAPU. Polemizujac z tym stanowiskiem, podkre§lano jednak wyraznie, ze
nie bylo ono wlasciwe calej mtodziezy akademickiej:

Kwestionuje sig¢ samo istnienie tzw. grupy Merkuriusza o jednolitej i dostatecznej linii ide-
ologicznej. Przypomina sig, ze ,,Merkuriusz Polski” jest kuznig dla narybku literackiego wszelkich
zapatrywan, i jako taki potrzebny jest ogétowi mlodziezy, nie zwigzanej z ideologia obecnego
zespotu redakcyjnego. Dorobek ,,Merkuriusza” jest wlasnoscia Zrzeszenia, a nie cztonkoéw redak-
¢ji. [...] Gdy mtodziez przestaje by¢ mtodzieza, nadszedt czas, aby si¢ usamodzielnita i zapraco-
wata na siebie. W redakcji ,,Merkuriusza” chciano by widzie¢ wigcej mtodych twarzy, a wokot
pisma atmosferg, ktora zachgcataby do nadsytania pierwszych probek publicystyki.

Jednak niejako wbrew powyzszym uwagom redakcja ,,Zycia Akademickie-
g0” zdawala si¢ opowiadac za (zglaszana przez Czaykowskiego) koncepcja roz-
dzielenia pism, co wspierala nastepujaca argumentacja:

Redakcja ,,Zycia Akademickiego”, posiadajac cate pismo dla siebie, uzyskataby podniete do

bardziej wydajnej pracy, i wigksza swobodg w przeprowadzeniu swego programu reform zmierza-
jacych do stworzenia prawdziwie ogolnostudenckiego pisma*.

“OW tym zakresie deklaracja ta przypominata wezesniejsze wystapienia odredakcyjne poja-
wiajace sig na tamach ,,Zycia Akademickiego” oraz niektore z przywotanych juz deklaracji redak-
¢cji ,,Merkuriusza”.

! Ten ostatni zarzut wynikal z podkreslonej w tekscie dominujacej tendencji wybierania stu-
diow technicznych, z pomijaniem humanistycznych.

W przywolanym tekécie Czaykowski opisywat to takze z perspektywy drugiego pisma:
Zrzeszenie powinno wigc odda¢ pismo w rece zupelnie samodzielnej redakcji, ktora by wtedy
czuta, ze albo pismo potozy, albo postawi na nogi, ale nie mialaby uczucia, ze skazana jest i tak na
wegetacjg. [...] W razie gdyby po pewnym czasie redakcja nie chciata dtuzej redagowac¢ pisma,
Zrzeszenie przejmowatoby z powrotem wszelkie prawa do tytutu, kartoteki itp.”
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Z drugiej strony dopuszczano takze i taki rozwoj wydarzen, w ktéorym z do-
tychczasowej formuty wytonig si¢ dwa pisma — jedno studenckie, drugie — ab-
solwenckie lub, ze pismo — pozostajac tworem jednolitym — bedzie redagowane
przez zespot powstaty z dwoch dziatajacych dotychczas osobno®.

Kolejnym glosem na temat pisma byta wypowiedz pochodzaca od redakcji

,»Merkuriusza”, w ktorej zastanawiano sig, jak pokrotce okresli¢ jego dorobek.
Na pytanie to odpowiadano natychmiast: ,,Troche¢ publicystyki politycznej, lite-
rackiej i spolecznej, trochg prozy artystycznej, oraz — i to przede wszystkim —
pokazny plik wierszy”**. Te ostatnie byly — zdaniem redakcji — tym, co sytuowa-
to grupe mtodych emigracyjnych poetow na wyjatkowej pozycji:
w Kraju i na emigracji duze zainteresowanie wywotuje grupa poetow, ktorej cztonkowie dorosli na
emigracji, tam dopiero zaczgli pisa¢, pierwsze kroki stawiajac na tamach ,,Merkuriusza”. Jest to
co$ zupelnie nowego w stupigédziesigcioletnich dziejach polskiej emigracji. Nie zastuguja oni
jednakze na uwagg dlatego, ze sa kulawymi wygnancami, ktorzy chwiejnie stapaja po trampolinie
rodzimego ale wpolzapomnianego jgzyka (,,wida¢ ze maja dobre checi ale...”), lecz po prostu
dlatego ze pisza poezjg, ktora co$ znaczy, ktora bedzie sig liczy¢ w literaturze polskiej. Bez obawy
mozna jg pordwnac z poezja tworzong obecnie w Kraju; mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
7e w niejednym wypadku jest znacznie od niej lepsza®.

Jednoczesnie redakcja przystapita do rozprawy z ,,emigracyjnymi i krajo-
wymi Nestorami”, ktérzy z jednej strony domagali si¢ od ,,Merkuriusza”
przedstawienia pozytywnego programu, z drugiej za$ sugerowali, ze literatura
polska moze powstawaé jedynie w Polsce. Oba postulaty zespo6t odrzucat jako
bezzasadne. O ile w wypadku niezgadzania si¢ z ta druga sugestia przedsta-
wiono racjonalne uzasadnienie pozostawania na swoim dotychczasowym (pro-
emigracyjnym) stanowisku, o tyle w wypadku przedstawionego zadania nega-
tywny odzew zaskakiwal. Wystarczy bowiem przypomnieé¢, ze wielu mto-
dych publicystow ogtaszajacych swe prace na tamach londynskiego periody-
ku takze opowiadalo si¢ za przygotowaniem programu pozytywnego. Zdaje
si¢ zatem, ze ocena postulatow, jakie wysuwano pod adresem pisma, byla
zalezna nie tylko od ich zawarto$ci merytorycznej, lecz pozostawata takze
w zwiazku ze zrodtem ich pochodzenia. Jakze bowiem inaczej wytlumaczy¢
fakt, ze w chwili, gdy postulaty takie wychodzily z tona redakcji czy zespotu
wspoélpracownikoéw pisma, bylty uznawane za zasadne, jesli za$ pojawialy si¢
z zewnatrz, redakcja si¢ im sprzeciwiala, stajac na minimalistycznym stano-
wisku gloszacym, ze ,,sa poeci, jest pismo. Nie jest to duzo, ale chyba wigcej
niz si¢ niejednemu zdaje”.

* Na to Czaykowski sig nie godzit.

* Redakcja, Poezjo, precz?, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 7/8
(99/100), s. 1.

4 Zapewne potwierdzeniem tych stow miat byé powickszony ,,Wirydarz poetycki”, ktéry
W omawianym numerze zajal cztery strony.
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We wrzesniu 1958 roku Smieja — przekazujac redakcje Adamowi Czerniaw-
skiemu*® — wystawia dobra not¢ pismu, ktére — jego zdaniem — daje szanse mto-
dym pisarzom i stwarza im mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w rozlicznych formach
pis$mienniczych:

Waznej roli niesienia pomocy poczatkujacym pisarzom podjat si¢ ,,Merkuriusz” i dzi§ ma on
w tym zakresie chwalebne osiagnigcia. Mimo réznych trudno$ci, niewybrednych nieraz atakow,
wszelkiego rodzaju pomowien i zarzutéw, mimo chronicznego braku czasu czlonkow redakcji,
ukazato si¢ sto numerdw pisma, ktore ma jak najlepsze szanse dalszego pomyslnego rozwoju. Ten
godny pochwaty upér w obliczu braku zrozumienia u tych, ktorzy prowadza polityke kulturalng na
Emigracji rokuje grupie Merkuriusza najlepsze nadzieje”’.

Podobnie oceniat rol¢ i znaczenie pisma Tadeusz Wyrwa, ktory w liscie do
redakcji®® podkreslat, Ze numer wakacyjny byt jednym z najlepszych w historii
pisma®, a popsuty zostat jedynie przez ,,Zycie Akademickie”. Odnosit si¢ przy
tym takze do koncepcji Czerniawskiego dodajac, ze nie wydaje mu si¢ mozliwe
stworzenie pisma jedynie literackiego i nie ,,moze istnie¢ literatura zupelnie nie
zaangazowana spolecznie”. Pomimo tego jednak, w przyszio$¢ pisma — podob-
nie jak Wactaw Nowicki’® — spogladat optymistycznie. Paradoksalnie nadzieje,
jakie w pismie poktadali trzej przywotani autorzy, nie sprawdzily si¢. Oto bo-
wiem konflikt z ZSAPU, ktory nie przedostawat si¢ na tamy pisma rownie czeg-
sto, co w okresach wczesniejszych (a przez to zdawat si¢ przycichnac), trwat
nadal. Jego ostateczne rozwiazanie nastapito podczas XIII Walnego Zjazdu
ZSAPU. Wtedy to postanowiono rozwiaza¢ dotychczasowe redakcje i stworzy¢
nowa, ktdra zajmie si¢ redagowaniem obu pism jednocze$nie. W odpowiedzi na
tg decyzje w numerze listopadowym z 1958 roku ukazat si¢ jeden z najgtosnie;j-
szych w historii pisma odredakcyjny artykul wstepny, pod jakze wymownym
tytutem — Czarownice z Salem (ze wzgledu na jego znaczenie i zawarte w nim
tresci, zacytujmy go w catosci):

Dla zadnego chyba czytelnika nie jest tajemnica, Ze na Merkuriusza Polskiego i Zycie Aka-
demickie sktadaja si¢ dwa niezalezne od siebie pisma z rownie niezaleznymi od siebie redakcjami.
Dla grupy Merkuriusza i ich sympatykow (tzn. ludzi, ktérzy dotychczas redagowali i wypetniali
Merkuriusza Polskiego) jak rowniez i dla redakcji Zycia Akademickiego prezentowanie si¢ pod

jedna oktadka powodowalo coraz to wigksze nieporozumienia ze wzgledu na rozbieznos$¢ celow
obu czgsci ,,pisma”. Dlatego tez grupa Merkuriusza przedstawita na XIII Walnym Zjezdzie Zrze-

 7ob. 1. Sikora, Londyriska grupa..., s. 28.

Y F. Smieja, Grupa Merkuriusza, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 9
(101), s. 1-2.

8T, Wyrwa, List do Redakcji, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 10 (102), s. 12.

# Pochlebne opinie na temat ,,Merkuriusza” docieraty do cztonkéw redakgji takze w prywat-
nych listach. Zob. np. list Mariana Wojciechowskiego do B. Taborskiego z 10.11.1958 r. [BT],
w ktorym czytamy: ,,Pismo jest naprawde ciekawe i interesujace”.

0 W. Nowicki, List do Redakcji, ,,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 10
(102), s. 12.
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szenia Studentow 1 Absolwentow na Uchodzstwie, ktore odbyto si¢ w Londynie w pazdzierniku
br. propozycje odstapienia catego pisma wraz z tytutem (a przez to i kapitalem, jakim ten tytut
dysponuje) mtodszym kolegom, w zamian za administracyjno-finansowa pomoc ZSAPU na stwo-
rzenie w ramach ZSAPU niezaleznego pisma dla nieco starszej mtodziezy, ktorej wyrazicielem
jest gtownie grupa Merkuriusza. Wniosek ten zostal przez Zjazd odrzucony. Odrzucono réwniez
kompromisowy wniosek stworzenia ,,pod egida ZSAPU kwartalnika literackiego”, ktorego redak-
cj¢ objetaby redakcja Merkuriusza. Przegtosowano natomiast wniosek spalajacy oba cztony pisma
i oddajacy je pod kontrole administracyjnych wiadz ZSAPU”'. Obecne redakcje zostaja rozwiaza-
ne z dniem 1 grudnia 1958. Dla pelnos$ci obrazu trzeba dorzucié, ze delegaci, jakkolwiek sprzyja-
jacy réznym projektom cenzury, nie dali si¢ namowi¢ na projekt delegacji francuskiej stworzenia
gadzinowki studenckie;j.

Na Zjezdzie redaktor Merkuriusza ztozyl w imieniu zespotu nastgpujaca deklaracje:

,»Redakcja Merkuriusza Polskiego ubolewa nad decyzja ZSAPU nie udzielenia Redakcji
mandatu na niezalezne pismo w ramach organizacji ZSAPU. Redakcja jest zdania, ze konsekwen-
cja decyzji ZSAPU bedzie odsunigcie sig¢ od wspotpracy z Merkuriuszem Polskim wielu zdolnych
mlodych pisarzy, co z kolei przyczyni si¢ do podwazenia wysokiej opinii jaka Merkuriusz Polski
cieszy si¢ wsrdd spoteczenstwa polskiego zarowno w Kraju jak i na emigracji”.

Glowna motywacja odebrania zaufania obecnej redakcji byto hasto ,,Redakcja Merkuriusza Pol-
skiego nie reprezentuje wigkszosci pogladow Zrzeszenia”. Nikt natomiast nie zastanowit si¢ czy
Zrzeszenie ze swej strony reprezentuje wigkszos¢ pogladow studentéw i absolwentow. Zjazd nie
uwazat za stuszne sprecyzowanie ,,pogladow”, ktore rzekomo reprezentuje. Przekreslenie praw obec-
nej redakcji, ktora byta glosem mtodej inteligencji emigracyjnej, Swiadczy o nielogicznosci stanowi-
ska Zjazdu. Zauwazy¢ takze nalezy, Ze na terenie Uniwersytetu Londynskiego, ktory jest jednym
z najbardziej aktywnych oérodkéw polskiej mtodziezy akademickiej zawiazato si¢ szereg autono-
micznych Towarzystw Polskich, ktore dopiero obecny Zjazd zgodzit si¢ (w atmosferze obustronnej
nieufhosci) afiliowaé. Spontaniczne powstanie takich niezaleznych organizacji §wiadczy wymownie,
ze ZSAPU nie spetnia zadania, ktorego rzekomym wykonywaniem tak sig¢ afiszuje. Warto takze
zanotowaé, ze ci najmtodsi delegaci reprezentujacy studentdow londynskich wyrazali na Zjezdzie here-
tyckie poglady przypominajace (o zgrozo!) artykuty Bolestawa Taborskiego, ktore Sciagnely na siebie
glowne uderzenie Zjazdu przeciw liberalnej linii zwolnionej redakcji Merkuriusza. Mozemy jedynie
wyrazi¢ nadziejg, ze z czasem ci studenci z prawdziwego zdarzenia przejma stanowiska w ZSAPU
piastowane obecnie w wielu wypadkach przez ludzi w wieku Metuzalemowym, o pogladach nieliberal-
nych, ludzi, ktérych, co wazniejsza, powiazania z mtodzieza akademicka sa dos¢ nikte.

Oceniajac cato$¢ obrad nad Merkuriuszem nie ma zadnej watpliwosci, ze §wiadomym i pod-
$wiadomym motywem niecheci do obecnej redakcji byta podejrzliwos¢ do ludzi piéra. Dorobek
Merkuriusza (ktory na innej stronie biezacego numeru sumuje Bolestaw Taborski) nie wahano sig
okresli¢ stowem ,,wypociny”, a delegaci z Francji i Szwecji zbierali gromkie oklaski za infantylne
dowcipy o pretensjach pisarskich wspotpracownikow pisma. Smutnym objawem tego thuczenia
jajczych gtow byt oczywisty fakt, ze najzacieklejsi wrogowie pisma, Merkuriusza nie czytaja; w swej
argumentacji kierowali si¢ przekonaniem, ze w Merkuriuszu produkuje si¢ kilkuosobowa klika. Lista
autorow zamieszczona w obecnym numerze wymownie tej tezie przeczy. Rownie przykro bylo
zauwazyc, ze ludzie, ktorzy najgorgcej zalecali cenzurg, usprawiedliwiali swe zadanie checia obrony
demokracji. Ale juz zgota tragicznym jest fakt, ze te tendencje znalazty szerokie poparcie na walnym
zjezdzie organizacji, ktora powinna skupiaé najwartosciowsze umysty w spoleczefistwie™.

U Por. XIII Walny Zjazd Z.S.A.P.U, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 11
(103), s. 23-24.

20d Redalkcji. Czarownice z Salem, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 11
(103), s. 1.
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Z artykutem tym korespondowata wypowiedz Bolestawa Taborskiego, ktory
zegnajac si¢ z pismem, wskazywatl na — jego zdaniem — trzy najwigksze zastugi,
ktore ,,przyszty historyk kultury zauwazy [...] i odnotuje na plus™. Po pierw-
sze, pismo stworzylto §rodowisko literackie ztozone z mtodych pisarzy, z ktérych
wielu odznaczalo si¢ ,,wybitnym talentem”. Po drugie, ,,odegrato pierwszorzed-
ng rol¢ w przetamaniu aberracji spotecznosci emigracyjnej i w nalezytym usta-
wieniu emigracji wobec spraw krajowych™, a takze w pokonywaniu emigra-
cyjnych mitéw. Po trzecie zas, ,,«Merkuriusz Polski» byt w latach 1957-58 naj-
bardziej liberalnym pismem w je¢zyku polskim na §wiecie”.

Wskazujac na trudnosci, z jakimi pismo si¢ borykato, na bojkotowanie jego
inicjatyw i rzucanie mu rozlicznych ktéd pod nogi, Taborski dodawat:

Fakt, Ze zmuszeni jesteSmy do opuszczenia ,,Merkuriusza” $wiadczy wlasnie o stabosci orto-
doksow, ktorzy — nie bedac w stanie znalez¢ argumentow — uzyli wobec nas $rodkow administra-
cyjnych. [...] Organ rewizjonizmu emigracyjnego musiat zosta¢ zlikwidowany przez zwolennikéw
,.ustalonego porzadku”, podobnie jak zlikwidowano organ rewizjonistow w kraju. [...] myla sig
poczciwi i naiwni, my$lac Ze zainscenizowang ,,na terenie mtodziezowym” intryga mozliwy jest
powro6t do stanu status quo na emigracji.

Po czym bunczucznie konczyt:

Z odejsciem naszym z ,,Merkuriusza”, a raczej z odejsciem autentycznego ,,Merkuriusza”,
walka si¢ dopiero zaczyna. I jestem przekonany, ze w walce tej zwycigza nie oni ze swymi utopij-
nymi snami o utraconych rajach, ale my, ktérzy rozumiemy polska rzeczywistosc.

Abstrahujac od zasadno$ci ocen, jakie pojawity si¢ w tym tekscie, nalezy
odnotowac¢, ze jego autor w swej wypowiedzi w zasadzie nie si¢gga poza rok
1954, co oznacza, ze pominat nicomal zupetnie lata 1949—1953>, ktére byty byé
moze mnigj istotne z punktu widzenia ksztalttowania si¢ grupy poetyckiej ,,Kon-
tynenty”, lecz niewatpliwie bardzo wyraznie zaciazyty na ksztalcie, jaki przybra-
ly kolejne mutacje pisma. Jednak Taborski tak tego nie postrzegal, czego po-
srednim potwierdzeniem moze by¢ zawarte w cytowanym tekscie stwierdzenie,
iz ,,publicystyka «Merkuriusza» poczatkami siega do r. 19557

3B, Taborski, Pozegnanie ,, Merkuriusza”, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958,
nr 11 (103), s. 4-5.

3% Ty Taborski wyzej oceniat dokonania ,,Merkuriusza” od paryskiej ,,Kultury”, dodajac, iz merku-
riuszowcy ,,przewidzieli pewne rzeczy oczywiste wezesniej od innych srodowisk emigracyjnych”.

3 W pewnej chwili — w kontekécie skupiania talentow literackich — powotuje sig, co prawda,
na ,,Zycie Akademickie”, ale nie odnosi swych uwag do catej historii pisma, lecz jedynie do
,,ostatniego okresu «przedmerkuriuszowego»”.

%6 Podobna postawe prezentowal Bogdan Czaykowski, ktory piszac o popularnosci tematu
,mtodego pokolenia” w rozlicznych dyskusjach i debatach toczonych w emigracyjnych §rodowi-
skach, referowatl karierg tego tematu na tamach ,,Merkuriusza”, wyraznie zaznaczajac: ,,Dalej
w historie, a wiec do dawnego «Zycia Akademickiego» nie siggam”; B. Czaykowski, Po okresie
. burzy i naporu”. W krainie nieustajqcej dyskusji, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie”
1958, nr 4 (96), s. 1-3.
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Na zarzuty Taborskiego i ustgpujacej redakcji ZSAPU odpowiedzial listem do
czytelnikow, w ktorym zarzucit ich autorom ,,nagromadzenie fatszywych infor-
macji ze Zjazdu, ostre i obrazliwe w formie ataki na delegacje studenckie, niesci-
sle a cze$ciej niezgodne z prawda dane z historii pism™’. Dodawano takze:

Stosujac si¢ do naszych zasad dawania catkowitej swobody piszacym na tamach pisma ZSAPU

(ktorej niestety nie wszyscy umieja uszanowac) postanowilismy rozesta¢ réwniez i ten numer,
mimo ze moze on przynie$¢ chwilowe szkody naszej organizacji.

O rzeczywistych szkodach trudno tu chyba jednoznacznie orzekaé, z pew-
noscia jednak rozestanie ostatniego numeru ,,Merkuriusza Polskiego — Zycia
Akademickiego” pomoglto wystartowa¢ nowemu pismu, ktorego druk zapowia-
data odredakcyjna notka zamieszczona pod tekstem Taborskiego™. Zreszta usy-
tuowanie tego anonsu mogto dodatkowo sugerowac, iz stwierdzenie Taborskie-
go: ,,Pisze to wszystko na wlasny rachunek i we wlasnym imieniu Zegnam
«Merkuriusza», cho¢ ustgpujacy ze mna koledzy zgodza si¢ na pewno z podsta-
wowymi moimi zatozeniami. Radbym, zeby zgodzili si¢ ze mna i we wnio-
skach” znalazto odbicie w rzeczywisto$ci. Przeczyl temu jednak tekst Bogdana
Czaykowskiego, ogloszony w pierwszym numerze nowego pisma™, w ktorym
jego autor juz na wstepie zastrzegal, iz ,,0sobiscie ocenia nieco skromniej dwu-
letni dorobek «Merkuriusza» jak i1 jego znaczenie polityczne”. Zabierat takze
glos w sprawie okresu listopad 1955 — grudzien 1956, ktéry w oczach Tabor-
skiego byt czasem dla pisma straconym:

Drugi okres [...], w ktorym wigkszos¢ grupy ,,Merkuriusza” nie wspotpracowata z pismem,
pograzyt pismo, mimo wysitkow ofiarnych jednostek, w konserwatywnym historycyzmie, emigra-
cyjnej ortodoksji, grafomanii, doprowadzit pismo do prestizowej i finansowej ruiny” .

Czaykowski — cztonek dwczesnej redakeji — uznat t¢ oceng za przesadzona
i nazbyt przerysowana, a wskazujac na rzeczy przez Taborskiego przemilczane,
dowodzit, iz okres ten nie byt tak zty, jak widzial go jego oponent:

Rozumiem stosunek krytyczny Taborskiego do tego okresu: sam go w duzej mierze podzie-
lam. Za stuszne uwazam stwierdzenie, ze poziom i prestiz pisma wzrosty w ostatnich dwoch la-
tach. Nie zgadzam si¢ jedynie na przesadg i na negowania ofiarnej pracy, 6wczesnych pracowni-
kow pisma.

Rozwazajac zasadno$¢ stawianych przez Taborskiego zarzutéw, pisat o jednym
z nich: ,,Co do grafomanii: w okresie tym ukazaly si¢ w «Merkuriuszu» wiersze

37 Zarzad Glowny ZSAPU, Komisja Powiernikow ZSAPU, [Drodzy Czytelnicy...], ,Merku-
riusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 11 (103), wkt.

8 Nowe pismo, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 11 (103), s. 5.

¥ B, Czaykowski, Poprawka rzeczowa, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1959,
nr1,s. 12-13.

0B, Taborski, Pozegnanie ,, Merkuriusza”..., s. 4. Przypomnijmy, Ze podobna notg pismu
wystawiat Taborski w Moralnym prawie.
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przede wszystkim moje, Paszkiewicza, M. Badowicz i thumaczenia Floriana Smiei
(Lorki)”. Nastepnie konstatujac z niejakim zdziwieniem: ,,Z wspomnianego artykutu
wiem, ze Taborski oceniajac «$wietno$¢» pozniejszego okresu «Merkuriuszay, pod-
ciagnal takze pod to i dziat poetycki, w ktorym nieraz figurowaty wiersze wymie-
nionych poetow”, komentowatl te stwierdzenia ironicznie: ,,Tak nagla zmiana w po-
ziomie poetyckim tych autoro6w na pewno zainteresuje przysztych historykow”.

Zabierajac glos po raz kolejny w tej sprawie Taborski od odpowiedzi —
chocby na ten jeden zarzut — si¢ uchylil, piszac: ,,Czaykowski wie tez dobrze,
jakie pozycje w pismie podciagnatem pod grafomanstwo i ze nie miatlem na
mys$li wymienionych przez niego wierszy jego i kolegow”®'. Abstrahujac jednak
od tego, czy chodzito o tych wlasnie pisarzy czy tez o Mieczystawa Paszkiewi-
cza®, Jerzego Zarzyckiego®, Ewe Dietrich®, Jana Olechowskiego®, Leszka
Szar-Mierkowskiego® i innych, ktérzy w wymienionym czasie publikowali na
famach pisma, nalezy stwierdzi¢, ze ocena wystawiona mu przez Taborskiego
byta zdecydowanie nazbyt niesprawiedliwa.

k sk sk

Eskalacja konfliktu z ZSAPU, zakoficzona ostatecznym rozejéciem si¢ z ,,Zy-
ciem Akademickim”, jak rowniez przytoczone powyzej teksty redaktorow ,,Mer-
kuriusza” potwierdzaja teze, iz rok 1958 byt okresem narastajacego emancypowa-
nia si¢ grupy osob nadajacych ksztalt pismu w ciagu tego roku, a czgSciowo takze
w okresach wczesniejszych. Rosnac w site 1 poczucie wlasnej wartosci, miodzi
tworcy dochodzili takze stopniowo do samo$wiadomosci, do myslenia o sobie juz
nie tylko jako o przedstawicielach pewnego pokolenia, lecz w znacznie we¢zszym
zakresie — jako o grupie literackiej skupionej wokot pisma.

Wydaje sig, ze kluczowy dla tego procesu byt opublikowany we wrzesniu
1958 roku tekst Floriana Smiei Grupa Merkuriusza®. W nim to autor, podkre-

' B. Taborski, ,, Poprawka rzeczowa”, , Kontynenty — Nowy Merkuriusz” 1959, nr 2, s. 8.

82 M. Paszkiewicz, Fraszki, ,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie
Akademickie” 1956, nr 4 (72), s. 16.

83 ). Zarzycki, Dobra rada pana doktora reklamy, Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu
Wielce Podobny i Zycie Akademickie” 1956, nr 4 (72), s. 16.

% E. Dietrich, Droga; Spotkania, Snieg skatom skrzy, ,,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawne-
mu Wielce Podobny i Zycie Akademickie” 1956, nr 5 (73), s. 4.

8 J. Olechowski, Prostq, jak sosna wyrosnaé...; Nastroj; Poeci; Z wislanym nurtem; Liry-
ka, ,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podobny i Zycie Akademickie” 1956, nr 6
(74), s. 6.

8 L. Szar-Mierkowski, Czarne tapy, ,Merkuriusz Polski Nowy ale Dawnemu Wielce Podob-
ny i Zycie Akademickie” 1956, nr 11 (79), s. 13.

ST F, Smieja, Grupa Merkuriusza, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 9
(101), s. 1-2.
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slajac fakt pojawienia si¢ na emigracyjnej scenie ,,mtodych ludzi piora, ktorzy
od kilku lat zacz¢li dziala¢ w dziedzinie literatury”, stwierdzat:

Grupg t¢ obejmujaca okoto trzydziesci osob reprezentujacych roczniki dwudzieste i trzydzie-
ste, nazweg, oczywiscie z pewnym uproszczeniem, grupa Merkuriusza. Nazywam ja tak, gdyz
prawie wszyscy oni w tym pi$mie debiutowali, wspotredagowali je lub co najmniej drukowali na
jego tamach®.

Charakteryzujac t¢ grupe, Smieja pisat:

Ci, mtodzi pisarze w wigkszosci pamigtaja jeszcze Polske, najstarsi ukonczyli przed wojna
gimnazjum, cho¢ wyzsze wyksztalcenie odebrali juz na Zachodzie, gtéwnie na uczelniach brytyj-
skich. Prawie wszyscy pracuja zawodowo uprawiajac tworczos¢ literacka w czasie wolnym od
zajg¢. [...] Ten minimalistyczny program ma swoje zte strony. W pierwszym rzgdzie wymaga
swiadomego przycigcia skrzydet u tych ktorzy takowe posiadaja. Po stronie pozytywow wymie-
ni¢ choc¢by zerwanie z tradycja chudego literata i zebraniem po dobrych ludziach. Materialne
wyobcowanie z Ojczyzny, a co za tym idzie, z nurtu Zywego jezyka polskiego, jest dotkliwym
minusem. W pewnym stopniu kompensuje je swoboda i nieskrgpowanie tworczosci oraz prze-
bywanie na Zachodzie, a wigc tam, gdzie tkwia korzenie kultury polskiej. Wreszcie rozlaka
z najblizszymi i z Krajem ogladanym z perspektywy zagranicy mogtlaby sta¢ si¢ nieztym moto-
rem do artystycznej tworczosci.

Dodawat, ze grupa nie jest monolitem i dominuja w niej dwie tendencje.
Pierwsza to dazenie do przebudowania starego porzadku, ktoére niekiedy przy-
biera form¢ nazbyt ostra, przenoszac si¢ na plaszczyzng wyrazistego konfliktu ze
starszym pokoleniem. Druga to ,,uciekanie od rzeczywistosci w sarmackie dzie-
je, najchetniej w perspektywy, ktore roztoczyt ktos, kto przy pisaniu natozyt
wielkie rézowe okulary”. Smieja konstatowal takze z pewnym zdziwieniem, ze

5 Nalezy nadmieni¢, ze nie bylo to pierwsze uzycie tej nazwy — zastosowat ja juz wezesniej
Bogdan Czaykowski w tekscie Po okresie ,, burzy i naporu”. W krainie nieustajqcej dyskusji (,,Mer-
kuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 4 (96), s. 1-3), a takze redakcja ,,Zycia Akademickie-
20”; zob. Od redakcji. O przyszto$é naszego pisma, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958,
nr 5 (97), s. 13—14. Cho¢ nieokre$lony takim terminem (nienazwany wprost) ten sposob postrzegania
0sob zwigzanych z ,,Merkuriuszem” pojawit si¢ takze w artykule Adama Czerniawskiego Ja i Mer-
kuriusz (,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 3 (95), s. 3). Sam proces nabywania
w tym wzgledzie samo$wiadomosci rozpoczat si¢ wsrod cztonkow redakcji jeszcze wezesniej. Oto
w datowanym na 16 lutego 1958 roku ,,Zywym dzienniku” Bolestaw Taborski zawart taka mysl:
,,Pismo jako takie nie jest niczyim organem, w tym sensie, zeby byto zobowiazanym do trzymania si¢
jakiej$ okreslonej linii partyjnej, czy czego$ w tym rodzaju. (N.b. «Merkuriusz» jest formalnie zwia-
zany ze Zrzeszeniem Studentow i Absolwentow, jako wydawca, ale Zrzeszenie na pismo nie wply-
wa, nie wywiera zadnych presji i nie ogranicza jego swobody, co trzeba stanowczo podkresli¢, wobec
rozmaitych plotek, krazacych na ten temat). Wigc pismo stanowa ludzie, ktorzy maja petna swobode
myslenia, i ksztaltowania swych pogladow w konfrontacji z faktami we wzajemnych dyskusjach.
Srodowisko merkruriuszowe, to pojecie do$¢ nieuchwytne, oczywiscie szersze od oficjalnego zespotu
redakcyjnego w jakimkolwiek okresie pisma. Wytworzylto si¢ ono stopniowo obejmujac grupg mto-
dych pisarzy i publicystow, ktorzy zeszli si¢ w poczatkach tego pisma i chcieli z soba wspdtpraco-
waé, czujac za soba wspolnote wojennych i powojennych do§wiadczen, w wielu zasadniczych spra-
wach myslac podobnie”. (mps) [BT]
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w tej grupie brak jest ,,pisarzy mocujacych si¢ na serio z problematyka religij-
na”. Szukajac powodoéw takiego stanu rzeczy, upatrywat ich w ,tradycyjnej
biernosci polskiego inteligenta”, ktory przyzwyczait si¢ do tego, ze ma by¢ §lepo
postuszny i pomagajacy klerowi, nie za$ myslacy samodzielnie.

Dookreslajac specyfike grupy, wskazywatl na otwarcie pisarzy z nia zwiaza-
nych na Polske, w tym takze na drukowanie w kraju®. Jednocze$nie, godzac sig
Z uwaga wysuwana przez starsze pokolenie, ze ,,grupa Merkuriusza dopiero si¢
zapowiada”, Smieja dodawal, ze dotychczasowe osiagniecia miodych pisarzy
dobrze rokuja na przyszto$¢ (przewidywal nawet, ze w ciagu dwoéch lat ktorys
z cztonkow tej grupy wyda powiesé)™.

Wystapienie Smiei kontrastowalo po czesci z opublikowanym kilka miesie-
cy wczesniej przywotywanym juz tekstem Bogdana Czaykowskiego Po okresie
., burzy i naporu”, ktérego autor zastanawiat sig:

Czy jednak w ogole istnieje to co$, co okreslamy jako ,,mtode pokolenie na emigracji”?
Wiemy na pewno, ze istnieje mtoda literatura polska na emigracji. Moglbym tu na poparcie tego
twierdzenia wymieni¢ nie mniej niz dwadzie$cia nazwisk mtodych pisarzy, gtéwnie poetow, ale
i prozaikow, ktorych utwory drukowane sa dzi§ przez wszystkie pisma emigracyjne i krajowe
(o ile je posytaja). Ale dwudziestu dzierzycieli piora nie tworzy jeszcze mtodego pokolenia. Zwy-
kle pisarze bywaja ,,glosem” pokolenia. Czy jest tak w tym wypadku? Czy mtode pokolenie wie
w ogoble o swoim rzekomym ,,glosie”? A jezeli wie, to co o nim mysli?

Odpowiadajac na pytanie o pokolenie, stwierdzal, ze niewatpliwie mozna
o nim méwic¢, tym niemniej jest to utrudnione o tyle, o ile mtodzi ludzie nie maja
mozliwo$ci wyrazania swoich pogladow. Dowodzit, ze cata rzesza mlodych emi-
grantow, ktorzy nie maja dostgpu do jakichkolwiek $rodkow upubliczniania wia-
snej opinii, skazana jest na milczenie. Wskazywat przy tym na mozliwosci, jakie
w tym wzgledzie stwarza ,,Merkuriusz” i — w tym kontekscie — bezposrednio od-
nosit si¢ do koncepcji istnienia ,,grupy”. Pisat:

Twierdze, ze istnieje grupa ,Merkuriusza”. Zaliczam do niej nie tylko tych, ktory redaguja
obecnie pismo. Zaliczam do nich takze i tych, ktorzy w nim pisuja, i tych, ktorzy si¢ nim blizej
interesuja. Nie ma prawie na emigracji mtodego pisarza, ktorzy chociaz raz nie drukowatby
w ,,Merkuriuszu”. Nie wielu jest takich mtodych pisarzy w Anglii, ktorzy chociaz przez godzing

nie nalezeli do redakcji ,,Merkuriusza”. Ta grupa ,,Merkuriusza” bytaby w stanie — gdyby chciata —
zrobi¢ z ,,Merkuriusza” pismo naprawdg dobre.

Do koncepcji tak postrzeganej grupy literackiej ustosunkowat sig¢ takze ze-
gnajacy si¢ z pismem Boleslaw Taborski’'. Piszac o wspolpracy z nim wielu

% Smieja zaznacza, ze mtodzi pisarze, sprzeciwiajac si¢ emigracyjnym uchwatom, korzystali
z tej mozliwosci, przy czym ,,nie obylo si¢ bez przekory i egzaltowanego poczucia waznosci dru-
kowanego stowa”. Przypomnijmy, ze o tej waznoSci przekonany byt Taborski; zob. B. Taborski,
Pozegnanie ,, Merkuriusza”...

™ Przewidywania te si¢ nie sprawdzity.

"' B. Taborski, Pozegnanie ,, Merkuriusza”..., s. 4-5.
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miodych ludzi, uznawatl, iz stala si¢ ona ,,podstawa luznej grupy literackiej
«Merkuriusza»”, dla ktérej jednak ,,Formalny zwiazek z pismem nie odgrywa
juz roli”. Dlaczego? Odpowiadat na to pytanie wprost: ,,Pisarze, ktdorzy w po-
czatkach swej twodrczosci byli z nim zwiazani, dziataja indywidualnie 1 jako
indywidualni twércy pragna by¢ znani”.

Jak wiec widaé z tego pobieznego zestawienia, dla Smiei do$é istotne byty wie-
zy literackie cztonkdéw grupy, natomiast w wypadku Taborskiego 1 Czaykowskiego
wazniejsza byla sytuacja jej zaistnienia, a wiec pismo stanowiace rodzaj platformy,
z ktérej mieli oni mozliwo$é startu. Jednoczesnie Smieja w odréznieniu od Tabor-
skiego widzial grupe bardziej skonsolidowana, a przy tym (odmiennie od Czaykow-
skiego) znacznie mniejsza — ztozona z samych pisarzy, nie za$ z catego Srodowiska
skupionego wokotl pisma. Bez wzgledu jednak na réznice pojawiajace si¢ w tych
rozroznieniach faktem pozostawalo, iz druga polowa roku 1958 obfitowata w dekla-
racje $wiadczace o ostatecznym krystalizowaniu si¢ w §wiadomos$ci osob zwigza-
nych z ,,Merkuriuszem” poczucia wspdlnotowej odrebnosci.

% sk sk

Konczac podsumowanie tego dwuletniego, jakze burzliwego okresu w histo-
rii pisma nalezy jeszcze odnotowac, ze niewatpliwa zastuga pelniacego obo-
wiazki redaktora naczelnego przez bez mata caly czas istnienia ,,Merkuriusza
Polskiego — Zycia Akademickiego” Floriana Smiei byto stworzenie warunkow,
w ktorych tendencje zapoczatkowane w latach wczesniejszych mogly si¢ rozwi-
na¢ 1 przyjac¢ ostateczna forme. I cho¢ odbywato sig to wsérdd nieustannych na-
pig¢ i sporow, w ostatecznym rozrachunku pismu shizyto. Konflikt z ZSAPU,
nabywanie pelnej samos$wiadomosci przez grupg, a niekiedy nawet nazbyt
stronnicze podsumowania minionych dokonan stanowity przejaw konczenia si¢
pewnego okresu, zamykania procesu, ktory trwal przez lata. Jednocze$nie jednak
pismo nie zamierzato przerywaé swego zywota, lecz jedynie zmieni¢ nieco jego
formg. Dookreslaniu stanowiska stuzylo m.in. coraz wyrazniej postrzegalne
otwieranie na kraj, poszerzanie oferty tematycznej pisma, a w tym szereg dysku-
sji, jakie w ciagu tych dwoch lat zaistniaty na jego tamach, dyskusji — dodajmy —
nieskoncentrowanych na pismie’”.

2 Obfitowat w nie zwlaszcza rok 1958 — obok Moralnego prawa Taborskiego takimi teksta-
mi, ktére wywoltywaly zywa reakcje czytelnikow, byly m.in.: dotyczacy zadan mtodych na emi-
gracji tekst Aleksandra Gelli Sprawy nadrzedne (A. Gella, Sprawy nadrzedne, ,,Merkuriusz Polski
— Zycie Akademickie” 1957, nr 5 (83), s. 2, 10); omawiajacy wyniki, jakie osiagaja polscy studen-
ci studiujacy na Zachodzie, szkic Gustawa Radwanskiego Patrzqc z boku (G. Radwanski, Patrzqc
z boku, ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 3 (95), s. 14-16) czy wreszcie relacja
z podrozy do Polski pidra Bolestawa Taborskiego (B. Taborski, ,, Wiec im tam w Polsce...” (re-
fleksje po podrézy), ,Merkuriusz Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 9 (101), s. 3-6).
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W ogélnym rozrachunku mozna si¢ zgodzi¢ z poczynionym w kwietniu
1958 roku rozpoznaniem Bogdana Czaykowskiego, ktory podsumowujac do-
tychczasowa dzialalno$¢ grona mtodych ludzi skoncentrowanych wokét pisma,
stwierdzat: ,,Po okresie «burzy i naporu» mozna by nareszcie z pozytkiem za-
brac¢ si¢ do dobrej roboty. Okres zabkowania juz minat. Mtodziez przestata by¢
mlodzieza””.

»MERKURIUSZ POLSKI — ZYCIE AKADEMICKIE”
(JANUARY 1957 - NOVEMBER 1958).
THE HISTORY OF THE MAGAZINE

Summary

The aim of this article is to present the history of the magazine “Merkuriusz polski — Zycie
akademickie” with special emphasis put on its publications and the correspondence between its
editors and associates. First, as an introductory remark, the author of the article reminds of the fact
that ,,Merkuriusz polski — Zycie akademickie” is considered the third in turn mutation of the mag-
azine published in London since 1949. At its beginning the magazine was published by the English
branch of Polish Students' Association, later on — by the poetical group “Kontynenty” and the
Association of Polish Students and Graduates in Great Britain. Second, the article discusses the
series of turbulent changes the periodical underwent at the time given, when the magazine of one
cover and one title was in fact edited by two separate editorial staffs. According to the author of
the article, these changes resulted mostly from the magazine’s financial problems and several
divergences in ideas related to the future of the magazine that was to be divided into two periodi-
cals: ,,Merkuriusz polski” and ,,Zycie akademickie”. Third, the attitude of the magazine’s associ-
ates towards its former versions, as well as all the program and publishing declarations published
at that times in both “Merkuriusz” and “Zycie”, are discussed. Internal changes within both edito-
rial staffs, together with their disputes and arguments, are also presented. The author of the article
proves that several arguments occurred not only between the quarreled editorial staffs (due to these
conflicts the group finally split up and started to publish separate magazines) but also within the
staff of “Merkuriusz polski”.

The conclusion of the article discusses also another debate that was published in the London
magazine. This time however, the subject matter was related to the existence (or non-existence) of
the young generation of émigrés and their poetical group associated under the auspices of ,,Merku-
riusz”. According to the author, this debate has not been of no importance for the further develop-
ment of the magazine.

3 B. Czaykowski, Po okresie ,, burzy i naporu”. W krainie nieustajacej dyskusji, ,,Merkuriusz
Polski — Zycie Akademickie” 1958, nr 4 (96), s. 3.
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