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Poetyka i doswiadczenie ekstremalne:
o retoryce w pisaniu o GULagu

O znaczeniu poetyki oraz retoryki
— przyklad literatury lagrowej

W kontekscie aktualnych debat na temat znaczenia oraz funkeji poetyki
warto uwzglednié nie tylko stanowiska, ktére uwazaja poetyke — i lacznie
z nig retoryke — za zjawisko przebrzmiale, wigzace sie z logocentrycznym,
jak réwniez esencjalistycznym ujeciem jezyka literackiego'. Nawet jesli przyj-
mujemy podobng krytyke poetyki, ktéra w jej tradycyjnej postaci catkiem
shusznie poddawana jest dekonstrukeji, to nadal problem komunikacji lite-
rackiej oraz spolecznej sklania do refleksji nad $srodkami wyrazu i budowa
kazdej wypowiedzi, a to z kolei doprowadza do zagadnien obejmujacych tez
pytania o funkcjonowanie jezyka literackiego. Pod tym wzgledem poetyka
nabiera nowych ksztaltow, bo obejmuje tez refleksje nad jej ontologicznymi
oraz epistemologicznymi podstawami. ROwnocze$nie mozna z tego wywnio-
skowad, ze poetyka nadal funkcjonuje jako okres§lone stownictwo opisowe,
ktére nadaje sie do opisu tekstu literackiego oraz komunikacji literackiej —
tym razem jednak bez podstaw esencjalistycznych albo trwalego substratu.
Wrecz przeciwnie, poetyka to pozbawione esencjalistycznych zalozen prag-
matystyczne narzedzie interpretacyjne w konteksScie prac nad tekstami oraz
innymi wypowiedziami?. Innymi stowy, mozna potraktowac pojecia ukute
w tradycji poetyki oraz retoryki jako swoisty jezyk, ktérym badacz tekstu

! Dyskusja na ten temat jest bardzo bogata i urozmaicona, zob. np. artykuly w nastepu-
jacych pracach zbiorowych: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki i W. Tomasik, Warszawa
1995; Poetyka, polityka, retoryka, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2006; Kulturowa
teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006;
Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretacje, red. T. Walas, R. Nycz,
Krakoéow 2012.

2 O pojeciu ,,stownictwo opisowe”, czyli ,descriptive vocabulary”, zob.: R. Rorty, Con-
tingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1989, s. 3—22.
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literackiego moze postugiwac sie, zdajac sobie sprawe, ze operuje pewnym
slownictwem, ktére umozliwia usytuowanie oraz konceptualizacje badanych
tekstow, czyli wypowiedzi jezykowych. Nie chodzi wiec o potwierdzenie
uprzywilejowanego metajezyka, ktory daloby sie zlokalizowaé poza opisywa-
nymi tekstami i ktory pozwolilby na dowolnym poziomie osiaggna¢ poznanie
obiektywne lgcznie z odpowiednim opisem faktu literackiego. Pod tym
wzgledem odwolanie sie do poetyki oraz retoryki stuzy raczej konstruowaniu
problematyki, innymi stowy, usytuowaniu przedmiotu badania w okre-
Slonym kontekécie, ktory jest ustalony przez badacza, czyli obserwatora.
Taki antyesencjalizm zwraca uwage na korzysci, jakie moga ptynac z opisu
tekstu na podstawie terminow z poetyki. Kwestie ontologicznej oraz episte-
mologicznej podstawy poetyki zastepuje wiec pragmatystyczne podejscie,
ktore skupia sie na funkcjonowaniu okreslonych poje¢ w wykoncypowa-
nych przez obserwatora-badacza kontekstach. Nawigzujac do podobnego
pragmatystycznego stanowiska, poetyka oznacza dzi$ przede wszystkim
sposob, w jaki tekst literacki jest zorganizowany oraz zbudowany, i przez to
sktania do my$lenia nad sposobem, w jaki tekst nam sie uobecnia. Wlasnie
takie pragmatystyczne uzycie pojec z zakresu poetyki pragne uwypuklié
na konkretnym przykladzie, ktéry moim zdaniem ewidentnie wskazuje na
to, ze poetyka oraz retoryka ma nadal ogromne znaczenie w probach opisu
tekstu literackiego, ktorego funkcjonowanie ujawnia sie oraz zarysowuje
w slownictwie opisowym, juz nieroszczgcym sobie pretensji do statusu
metajezyka, ktory oddalby obraz prawdziwej i ostatecznej struktury tekstu
badanego. Poetyka oraz retoryka pod tym wzgledem istnieja w szerszym
sensie jako obszar badan zwigzanych z kultura, tzn. z przestrzenig semio-
tyczng oraz z systemami komunikacji, w ktorych tkwi czlowiek. Zakladam
wiec, wychodzac z pragmatystycznego punktu widzenia, ze poetyka istnieje
juz tylko w ujeciu funkcjonalnym, bo jest ona przydatnym jezykiem, czyli
slownictwem opisowym shuzacym literaturo-, jak rowniez kulturoznawczej
interpretacji tekstow; przy tym poetyka nie sprzyja tylko analizie oraz opi-
sowi tekstu, lecz rowniez i jego stalej rekontekstualizacjis.

Pojecia z zakresu poetyKki, a zarazem urozmaicone rodzaje konceptuali-
zacji tekstu sg wiec uswiadomiong realizacja konkretnego trybu lektury,
ktora objawia sie w slownictwie opisowym uzywanym przy konfrontacji
z tekstem. Zamierzam uwypukli¢ podobne funkcjonowanie pojec¢ z poetyki
oraz przede wszystkim retoryki na przykladzie tekstu o doswiadczeniu
ekstremalnym+. Omawiam mianowicie Dzien i noc (1957) Leo Lipskiego,

3 Zob. o antyesencjalistycznym i antydualistycznym pojeciu ,rekontekstualizacja”
R. Rorty, Badanie jako rekontekstualizacja: antydualistyczne ujecie interpretacji, ,,Pisma
Filozoficzne”, t. 1: Obiektywno$é, relatywizm i prawda, Warszawa 1999, s. 141-167, zwlasz-
cza s. 142-143.

4 Niniejszy tekst jest przerobiong i skrocona polskojezyczna wersja akapitu z ksiazki:
A. Gall, Schreiben und Extremerfahrung — die polnische Gulagliteratur in komparatistischer
Perspektive, ,Polonistik im Kontext”, t. 1, Miinster 2012, s. 120-147.
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a wiec tekst, ktory przedstawia ob6z stalinowski. Wlasciwie dwie cechy
charakteryzuja Dzien i noc: lakoniczno$é i budowa parataktyczna. Wlaénie
na podstawie tych pojeé ukutych w tradycji retoryki zamierzam opisac
funkcjonowanie tekstu literackiego. Innymi stowy, chodzi tu o konceptuali-
zacje tekstu, ktérego funkcjonowanie ujawnia sie w stownictwie opisowym
zaczerpnietym z tradycji retoryki, a ta z kolei uobecnia sie w strukturze
tropicznej tego tekstu, opierajacej sie na lakoniczno$ci oraz parataksie.

Wstrzasajaca lapidarnos$é: lakoniczno$é w twércezosci
Leo Lipskiego

Niemiecki pisarz i twoérca filmowy Alexander Kluge okreslil kiedys$
lakoniczno$¢ mianem ,wstrzasajacej lapidarnoéci” (bestiirzende Kiirze)s.
Zwlaszcza w tekstach o dosSwiadczeniach ekstremalnych zwiezta wypowiedz
oraz prostota wyrazu wraz z uniknieciem zasady artystycznej decorum
charakteryzuja sposéb pisania. Dazenie do reprezentacji do§wiadczonej rze-
czywisto$ci tagrowej przeplata sie z uéwiadomiona problematyka, ze kazda
proba uchwycenia do$wiadczenia zdaje sie spelza¢ na niczym, bo trauma
obozowa unika pelnej reprezentacji w dyskursie literackim. W podobnym
sprzezeniu zwrotnym pomiedzy reprezentacja w sferze semiotycznej oraz
dyskursywnej i deprezentacja (jako wynikiem delegitymizacji $rodkéw
wyrazu) znajduja sie niemal wszystkie teksty traktujgce o do§wiadczeniach
ekstremalnych. Dotyczy to réwniez literatury o GULagu®. Istota pisania
o doswiadczeniach ekstremalnych stanowi wiec do$¢ czesto przekonanie
o wynikajacym z powyzej wspomnianego sprzezenia zwrotnego paradoksie,
ktéry polega na tym, ze doSwiadczenie z jednej strony wymaga wyrazu,
z drugiej za$§ wymazuje wszystkie proby opisu. Nie da sie jednak przez
pisanie przezwyciezy¢ podobnej aporii, ktora jest swoistg podstawa para-
doksalna tekstow i praktyk literackich odnoszacych sie np. do GULagu
i przez to taki paradoks znacznie wykracza poza strukture teleologiczna,
zakladajaca mozliwo$¢ zaposredniczenia, czyli zniesienia dialektycznego
wspomnianego sprzezenia zwrotnego w nowym, wyzszym dyskursie.

W takiej aporii sytuuje sie réwniez literatura o GULagu. I zwlaszcza
w tym kontekscie mozna zaobserwowac, jak konkretne pojecia wywo-
dzace sie z dawnych tradycji poetyki oraz retoryki odgrywaja kluczowa
role w interpretacji oraz opisie podobnych tekstow. Pojecia takie jednak juz
nie funkcjonuja w obrebie jakiego$ porzadku normatywnego oraz z gory
zalozonych zasad estetycznych. Wrecz przeciwnie, stanowig one narzedzia
w uwydatnieniu niektérych szczegblnie waznych watkoéw w konstrukeji

5 http://www.titel-magazin.de/artikel/19/1218.html (dostep: 14.03.2012).

% B. Waldenfels, Bruchlinien der Erfahrung. Phdnomenologie, Psychoanalyse, Phdno-
menotechnik, Frankfurt nad Menem 2002, s. 12 o pojeciu doSwiadczenia, s. 34—36 o korelacji
reprezentacji i deprezentacji.
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dyskursu oraz wypowiedzi w obliczu powyzej przedstawionej aporii, czyli
w obliczu wspomnianego sprzezenia zwrotnego zachodzacego pomie-
dzy reprezentacja i deprezentacja. Skupiam sie w swoim artykule przede
wszystkim na problematyce, w jaki sposéb tekst boryka sie z powyzej przed-
stawiong aporig i jaka role odgrywa w tym kontekécie retoryka, zwlaszcza
takie pojecia, jak lakoniczno$¢ i parataksa.

Zamierzam pokaza¢ to na przykladzie Leo Lipskiego oraz jego tekstu
Dzien i noc. Opowiadanie zostalo wydane w tomie pod tym samym tytu-
lem w 1957 r. w Instytucie Literackim’. Zwigzek miedzy do§wiadczeniem
traumatycznym, ktére Dominick LaCapra nazywa ,,do§wiadczeniem bez
kontekstu”, i praktyka literacka — tzn. poetyka — ujawnia sie w tym opo-
wiadaniu bardzo jasno i $wiadczy o tym, ze wlasnie uwzgledniajac pojecia
z zakresu poetyki, mozna wyjas$ni¢ funkcjonowanie tekstu, ktory nie jest
po prostu zapisem do$wiadczen osobistych autora w obozie stalinowskim,
lecz raczej Swiadoma konstrukeja literacka. Chwyty retoryczne, na ktérych
opiera sie ta konstrukeja, daja sie opisac i pokaza¢ w swoim funkcjonowa-
niu w nawigzaniu do retoryki, ktéra stanowi swoiste stownictwo opisowe.
Najwazniejsza role odgrywa przy tym lakonicznoé¢ jako zwiezloé¢ i precyzja
w wyrazaniu mysli, ale tez lapidarny oraz oszczedny sposéb wypowiada-
nia sie®. Mozna wymieni¢ rowniez dodatkowa figure retoryczng zwigzana
z lakoniczno$cia, mianowicie paratakse, ktoéra jako podstawowa zasada
konstrukeji sktadniowej w szczegolny sposob organizuje budowe tekstu
Lipskiego. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z pojeciami wywodza-
cymi sie z pradawnej tradycji poetyki oraz retoryki, ktére funkcjonuja tez
w calkiem innym kontekscie juz poza zasiegiem estetyki normatywnej oraz
mys$lenia esencjalistycznego. To wla$ciwie lapidarnosé, czyli lakonicznos$é,
we wspoldzialaniu z parataksg powoduje, ze tekst wywoluje u odbiorcy
efekt wstrzasu, o ktorym moéwi Alexander Kluge®. Wlaéciwie na podstawie
tworczosci Leo Lipskiego mozna zaobserwowac, do jakiego stopnia wlasnie
pojecia ukute w kontekécie poetyki oraz retoryki normatywnej nadaja sie
do ujecia sposobu pisania, ktory wylania sie z literackiego ujecia do§wiad-
czenia lagrowego.

7 Podaje za: L. Lipski, Dzien i noc, Krakéw 2010.

8 Lakoniczno$¢ i zwezlosé stylu jako cechy swoistej retoryki dos§wiadczenia trau-
matycznego tematyzuja szczego6lnie badacze zajmujacy sie tworczoécia Wartama Szalamowa,
ktory obecnie uchodzi za jednego z najwazniejszych autoréow z zakresu literatury o GULagu;
zob. na ten temat: F. Thun-Hohenstein, Poetik der Unerbittlichkeit. Varlam Salamov und
sein Werk, ,,Osteuropa“ 2007, nr 6, s. 35—51; K. Thaidigsmann, Lagererfahrung und Iden-
titdt. Literarische Spiegelungen sowjetischer Lagerhaft in Texten von Varlam Salamov,
Lev Konson, Naum Nim und Andrej Sinjavskij, ,,Beitrage zur slavischen Philologie®, t. 15,
Heidelberg 2009, s. 4—80, zwlaszcza s. 48—50; A. Razny, Literatura wobec zniewolenia
totalitarnego. Wartama Szatamowa swiadectwo prawdy, Krakdow 1999, s. 126, 141-165;
L. Jurgenson, Lexpérience concentrationnaire est elle indicible?, Paris 2003, s. 60—64.

9 Na temat ,retoryki wstrzasu” zob. rowniez: A. Parrau, Ecrire les camps, Paris 1995,
s. 373-379.
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Leo Lipski opublikowat swoje opowiadanie o do§wiadczeniu tagrowym
w Instytucie Literackim w 1957 r. pod tytulem Dziern i noc. Dane mu bylo
wraz z armia generala Andersa opusci¢ Zwiazek Radziecki i zamieszkac po
wojnie w Tel Awiwie, gdzie zmarl w 1997 r.'° Lipski jest bez watpienia jednym
z najwazniejszych pisarzy polsko-zydowskich w XX w., za$ na szczegdlng
uwage ze wzgledu na retoryke oraz uzywane stownictwo opisowe zastuguje
opowiadanie pod tym samym tytulem, jak i caly zbiér — Dzien i noc*.

Jest ono swoistym zapisem do§wiadczenia traumatycznego. Lipski, ktory
studiowal miedzy innymi psychologie i byl inspirowany przez Freuda'2,
odwoluje sie do myslenia frendowskiego, zakladajac, ze pamie¢ obejmuje
tez doSwiadczenia oraz wydarzenia nie do konica oswojone przez $wiado-
mo$¢. Freud podkreélit w studium Jenseits des Lustprinzips (Poza zasadq
przyjemnosci) fakt, ze pamiec nie jest identyczna ze Swiadomo$cia i zacho-
wuje w sposob szczegblny Slady minionych do$wiadczen, przy tym przede
wszystkim do$wiadczen, ktére znacznie przekraczaja mozliwo$é Swiadomego
przywlaszczenia rzeczywistoéci doswiadczanej. Freud pisze w tym kontekscie:

Wir stiitzen uns auf die Eindriicke unserer psychoanalytischen Erfahrung, wenn
wir annehmen, daB alle Erregungsvorgénge in den anderen Systemen Dauerspuren als
Grundlage des Gedachtnisses in diesen hinterlaBen, Erinnerungsreste also, die nicht mit
dem BewuBtwerden zu tun haben. Sie sind oft am starksten und haltbarsten, wenn der sie
zuriicklassende Vorgang niemals zum BewuBtsein gekommen ists.

Opierajac sie na naszym do$wiadczeniu psychoanalitycznym, przyjmujemy, ze wszystkie
procesy pobudzenia pozostawiaja w innych systemach trwale §lady stanowiace podstawe
pamieci, a wiec resztki wspomnien, ktore nie maja nic wspdlnego ze §wiadomoscia. Czesto
sg one najtrwalsze i najsilniejsze wowczas, kiedy proces, ktory je pozostawil, nigdy nie zostat
u$wiadomiony+.

Z podobnego sprzezenia zwrotnego pomiedzy pamiecia oraz Swiado-

mo$cig wynika, ze jazn nie jest podstawa tozsamosci osobowej jednostki.
Dla Lipskiego takie rozr6znienie miedzy pamiecia i Swiadomoscia lezy

10 Zyciorys Lipskiego szczegotowo przedstawia H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze.
O twérezosci Leo Lipskiego, Warszawa 1998, s. 7—12.

1 O waznej roli pisarzy pochodzenia zydowskiego przy opisywaniu okropnosci terroru
stalinowskiego catkiem stusznie wspomina L. Toker, Return from the Archipelago. Nar-
ratives of Gulag Survivors, Bloomington—Indianapolis 2000, s. 33—37; jako konkretne
przyklady odpowiednich wspomnien autoré6w polsko-zydowskich mozna wymieni¢ np.
nastepujace ksigzki o obozach stalinowskich: J. Gliksman, Tell the West, New York 1948;
M. Begin, White Nights. The Story of a Prisoner in Russia, Tel Aviv 1957.

2 O tym, ze psychoanaliza Freuda wywarla decydujacy wplyw na Lipskiego, pisze
H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze..., s. 26.

13 S. Freud, Jenseits des Lustprinzips, ,Studienausgabe”, t. 3: Psychologie des Unbe-
wussten, Frankfurt nad Menem 2000, s. 213—272, tutaj s. 234—235; na ten temat zob. tez,
w odniesieniu do literatury traktujacej o do§wiadczeniach traumatycznych, szczegdlnie
w zwiazku z literaturg o zagladzie: S. Weigel, Bilder des kulturellen Geddchtnisses. Beitrdge
zur Gegenwartsliteratur, Diillmen—Hiddingsel 1994, s. 9—38, 48—52, zwlaszcza s. 50.

14 Przeklad wedlug: S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przel. J. Prokopiuk, Warszawa
2005, S. 27.
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u podstaw praktyki literackiej w opowiadaniu Dzien i noc. Do$wiadcze-
nie traumatyczne, w tym przypadku do§wiadczenie lagrowe, wpisane jest
w cialo pisarza, tj. cialo nosi §lady nieoswojone przez §wiadomos¢ i jest
rownocze$nie nosicielem do§wiadczanej rzeczywistos$ci, a ta z kolei rozsadza
tozsamo$¢ jednostki, ktora nie jest w stanie zintegrowac rzeczywistosci
lagrowej w §wiadomosci. Do§wiadczenie traumatyczne podwaza integral-
no$¢ podmiotu i prowadzi do samowyobcowania jednostki, ktéra widzi
sama siebie jako co$ obcego, a wrecz enigmatycznego, co trzeba dopiero
rozszyfrowaé, ale jednoczeénie wymyka sie wszelkim probom podobnego
rozszyfrowania. Pod tym wzgledem warto przypomnie¢ okreslenie traumy,
ktore w swoich pracach omawia amerykanski badacz zaglady Dominick
LaCapra, ktory zwiezle charakteryzuje traume jako ,doSwiadczenie bez
kontekstu™s i pisze w zwigzku z tym:

Trauma is a disruptive experience that disarticulates the self and creates holes in existence;
it has belated effects that are controlled only with difficulty and perhaps never fully mastered®.

Leo Lipski otwarcie sytuuje swoja relacje jako pisanie o do$§wiadczeniu
bez kontekstu. Tekst jest proba odczytania oraz uswiadomienia sobie tych
§ladow, ktore obecne sa w pamieci pisarza. Pisanie to czytanie §ladéw, czyli
znakéw, ktére wyplywaja z glebi pamieci na powierzchnie, gdzie Swiado-
mo$¢ stara sie je uchwycié i zlozy¢ w pewna calo$é. W paradoksalnym
ujeciu pisanie to wlasciwie czytanie tych Sladow, ktore pozostawila prze-
szto§¢ — w tym przypadku doswiadczenie lagrowe — w ciele pisarza i ktére
objawiaja sie w nieoswojonej albo niekontrolowanej przez Swiadomo$é
pamieci. Lipski wrecz explicite okresla swoje zapiski jako wynik podobne;j
obserwacji, tj. podobnego odczytania wlasnej pamieci. Dopiero w procesie
podobnego odczytania wlasnej przeszlosci ujawnia sie, zmienna zreszta
i obcigzona pamiecia, osobowos$é autora:

Zostawcie mnie wszyscy w spokoju! Razem z waszymi obtakaniami i wéciekliznami.

Pozwolcie mi nachyli¢ glowe, pomaluy, jak nad strumieniem, ktéry ptynie. On odbije mdj
zmienny obraz wraz z majakami sprzed wielu lat. Pozwoélcie mi go na chwile zobaczy¢?.

Podobne odczytanie jest swoistym i nigdy niezakonczonym zapo-
Sredniczeniem pomiedzy §wiadomo$cia oraz pamiecia. Mozna opisaé to

5 D. LaCapra, Historia w okresie przej$ciowym. Doswiadczenie, tozsamos$é, teoria
krytyczna, przel. K. Bojarska, Krakow 20009, s. 153.

10 Tenze, Writing History, Writing Trauma, Baltimore 2001, s. 41. O tym, Ze trauma
podwaza wszelka reprezentacje dyskursywna, znalez¢ mozna bardziej szczegdtowe wyja-
$nienia w nastepujacych pracach: R. Leys, Trauma. A Genealogy, Chicago—London 2000,
s. 266—297; Trauma. Explorations in Memory, ed. by C. Caruth, Baltimore—London 1995,
zob. zwlaszcza nastepujace artykuly w dziele zbiorowym: B. Van der Kolk, O. Van der Hart,
The Intrusive Past: The Flexibility of Memory and the Engraving of Trauma, s. 158—-182;
K. Erikson, Notes on Trauma and Community, s. 183—199; nawiazujac do Freuda, pisze o tej
problematyce rowniez C. Caruth, Introduction, ,Trauma. Explorations in Memory”, ed. by
C. Caruth, Baltimore—London 1995, s. 4—6.

7 L. Lipski, Dzien i noc..., s. 19.

187



Alfred Gall

powiazanie $wiadomos$ci i pamieci jako sui generis thumaczenie, ktore
zachodzi w procesie konfrontacji z przeszloécig, bo uswiadomienie sobie
dos$wiadczen z przesztoSci dorownywa ttumaczeniu tych do$wiadczeni na
jezyk Swiadomo$ci. Innymi stowy, chodzi tu o to, ze pisanie jako konfronta-
cja z do$wiadczeniem traumatycznym jest probg wpisania traumy w obreb
»semiosfery”® (Lotman) kultury, proba jednak, ktéra w rownej mierze jest
konieczna, jak i skazana na porazke, poniewaz ostatecznie pozostalych
w pamieci Sladow przesztoSci nie mozna do konca oraz w calosci przelozyé
na jezyk, czyli wymiar §wiadomosci®.

Ale do$wiadczenie traumatyczne, ktére objawia sie w ujeciu Lipskiego
w postaci naplywajacych obrazéw z nieoswojonej przesztoSci, zmusza jed-
nocze$nie do umiejscowienia do§wiadczanej przeszlosci w obrebie jezyka
oraz pola dyskursywnego. Wpisanie znajdujacych sie poza SwiadomoScig
do$wiadczen osobistych w tak zwang semiosfere to proces, ktory jednak
nie dochodzi do konkretnego ostatecznego celu i wcigz pozostaje otwartym
problemem, ktérego nie da sie rozstrzygna¢ ani nawet pokonac przez §wia-
domo$c¢ piszacego podmiotu. Pamieé pod tym wzgledem stanowi enigme
obecng i ujawniajgca sie w ciele jednostki, ktora do§wiadczyla traumy.
W przypadku tekstu Lipskiego mamy do czynienia z narratorem, ktory
uciele$nia traume i stara sie odczytac strzepy przesztoSci na wlasnym ciele®.
Osobowo$¢ narratora jest rozszezepiona i sklada sie z dwoch niezaposred-
niczonych pomiedzy sobg wymiaréw: podczas gdy pamiec jest obcigzona
trauma, Swiadomos§¢ walczy z doSwiadczeniami z przeszlo$ci, nie zdola
jednak uporac sie z rozsadzajaca presjg traumy. Ja narratora podlega wiec
nastepnie gruntownej dezintegracji i traci swoja tozsamos$¢. Narrator w opo-
wiadaniu Dzien i noc czasem nawet nie zdaje sobie sprawy z tego, jak sie
naprawde nazywa:

18 Szerzej o tym pojeciu, oznaczajacym calo$é przestrzeni semiotycznej, w ktorej systemy
znakowe, jezyki, jak rowniez komunikacja oraz dyskursy sa w ogole mozliwe, pisze Lotman.
Zob. J. Lotman, Uniwersum umyshu. Semiotyczna teoria kultury, oprac. B. Zylko, Gdanhsk
2008, zwlaszcza s. 197-206, 232—-234.

9 Pojecie ,ttumaczenia“ odgrywa role decydujaca w pracach o literaturze tagrowej: Iza-
bela Sariusz-Skapska pisze o ,strategii thumaczenia™ 1. Sariusz-Skapska, Polscy Swiadkowie
GULagu. Literatur tagrowa 1939-1989, Krakow 1995, s. 15. Dariusz Tolczyk zwraca uwage, ze
pisanie o GULagu to ttumaczenie doswiadczenia ekstremalnego na jezyk kultury, tj. na system
semiotyczny kultury (czyli semiosfere wedlug Eotmana): D. Tolezyk, See no Evil. Literary
Cover-Ups and Discoveries of the Soviet Camp Experience, New Haven 1999, s. 37 (tutaj badacz
pisze o ,translating experience, individual and social, into man-made patterns of consistency”).

20 O podobnym podejéciu, ktore zaklada, ze trzeba odczytac pozostalte w pamieci §lady
i przez to u§wiadomic je sobie, jak rowniez o zwiazanej z tym strukturze topograficznej — tj.
przestrzennej — $wiadomosci, dazacej do tego, aby umie$ci¢ w sobie pamieé (tworzac przez
to system znaczeniowy), pisze Jacques Derrida, kiedy omawia teorie §wiadomo$ci Freuda:
J. Derrida, Freud et la scéne de lécriture, ,,L'Ecriture et la différence”, Paris 1967, s. 293—340,
zwlaszeza s. 305: ,La trace deviendra le gramme; et le milieu du frayage, un espacement
chiffré”. Na przykladzie narratora u Lipskiego widaé, ze przestrzenna, topograficzna struk-
tura $wiadomo$ci, ktora upora sie z pamiecia, wyrazona jest przez metafore rzeki obrazow,
jakie przyplywaja z przesztosci.
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Wpadlem do jamy w lesie na bagniskach. Psy mnie odszukaly. Nie moglem ztapac kie-
runku. Tonglem w blocie. Potem przyszlty mrozy. Zrywatem owoce dzikich roz. Byty stodkie.
Balem sie, ze zapomne, jak sie nazywam. Zapisatem sobie na korze brzozowej. Wczesniej
spytatem kilku znajomych: Jak sie nazywam? Ich odpowiedzi byly zgodne. Z wyjatkiem
jednej. Kore nositem przy sobie*.

Tozsamo$¢ z jednej strony i jezyk oraz Swiadomo$¢ z drugiej juz nie sa
powiazane miedzy soba. Tylko zapisane na korze brzozowej nazwisko ocala
$wiadomo§¢ wlasnej tozsamosci, ktorej grozi — i to nie tylko w ujeciu meta-
forycznym — utoniecie w nicosci. Tozsamos$¢ narratora to cos, co sie nosi jako
proteze, ale juz nie co$, co odwotuje sie do jakiejkolwiek istoty jednostki2.
Wilasnie w problematyce utraty tozsamos$ci osobowej retoryka odgrywa zna-
czaca role. Krotkie, zwiezle zdania oraz lakoniczno$¢ wypowiedzi wskazuja
na watla pozycje zaréwno jezyka oraz dyskursu, jak tez narratora. Pamieé¢
wlaSciwie podwaza znaczenie i funkcje semiosfery, ktora wszelki akt pisania
z gbory zaklada jako istniejaca podstawe umozliwiajaca nie tylko pisanie, ale
rowniez budowanie §wiadomos$ci. W tym przypadku trauma rozsadza Srodki
wyrazu oraz pozycje narratora, ktory traci grunt pod nogami i zawieszony
jest w zamecie naplywajacych z przeszlosci obrazéw. Jezyk Swiadomosci jest
bezsilny wobec fali tych wrazen, ktore objawiaja sie w obciazonym pamiecia
ciele — wynika stad daleko idaca delegitymizacja zar6wno jezyka, jak tez
systemu znaczeniowego, tzn. semiosfery, ktéra mialaby jednak obejmowaé
odpowiednie do$wiadczenia traumatyczne. W takiej sytuacji uciele$niona
w pamieci wiedza o przeszloSci nie moze by¢ wyrazona w jezyku i wcigz
pozostaje jako do$wiadczenie bez kontekstu — tj. jako trauma — poza obre-
bem $wiadomej integracji w jakgkolwiek semiosfere?3.

Lakoniczno$¢ wypowiedzi naocznie ukazuje rozsadzajacy efekt do§wiad-
czenia traumatycznego i stanowi czytelny wyraz zaklocenia semiosfery. Na
tym tle zarysowuje sie negatywno$¢ traumy, ktora jest wtasnie do§wiad-
czeniem bez kontekstu, a wiec podwazajacym wszelkie §rodki wyrazu
wydarzeniem, wytracajacym Ja narratora z ustabilizowanej pozycji w obre-
bie zar6éwno jezyka, jak i kultury. Trauma powoduje wiec swoiste pekniecie
w semiosferze, ktora juz nie pelni funkeji z gory zalozonego i niemal trans-
cendentalnego warunku komunikacjiz4. Zanik semiosfery prowadzi do
retoryki lakonicznej, objawiajacej sie w parataksie i swoistej redukeji apa-

2 1,. Lipski, Dzierni i noc..., s. 45—46.

22 Na ten temat zob.: H. Gosk, Jestes sam w swojej drodze..., s. 91.

23 O rozr6znieniu pomiedzy pamiecia ciala i jezyka oraz systemu znaczeniowego pisze
w zwigzku z doSwiadczeniami traumatycznymi S. Weigel, Bilder des kulturellen Geddcht-
nisses..., s. 28.

24 O utracie tozsamosci i wytraceniu z semiosfery w doS§wiadczaniu traumy pisza
wzwiazku z literaturg lagrowa: F. Thun-Hohenstein, Gebrochene Linien. Autobiographisches
Schreiben und Lagerzivilisation, ,LiteraturFoschung®, t. 5, Berlin 2007, s. 15-18, 69—71,
143-145; K. Thaidigsmann, Lagererfahrung und Intimitit..., s. 44—47, 50—52; A. Parrau,
Ecrire les camps..., s. 344—347; A. Hallit-Balabane, Lécriture du Trauma dans ,Les récits
de la Kolyma*“ de Varlam Chalamov, Paris 1999, s. 24—30.
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ratu jezykowego — i to razem wziete wskazuje na zasadniczg dehumanizacje
rzeczywistoSci tagrowej: ,,W obozie ludzie spotykaja sie jak meteory. Ludzie
mieszani jak piasek. Jest. Jutro nie ma”s.

Narrator opowiadania Dziern i noc sklada z obrazow, ktore zaryso-
Wwuja sie w strumieniu pamieci, swoj zapis. Wytrgconemu z rownowagi
podmiotowi, ktoéry nie zdola oprze¢ sie natlokowi strzepow z przeszitodci,
przedstawia sie przerazajacy w swojej zgrozie obraz dawnego pobytu w obo-
zie stalinowskim. Skutkiem przerazenia, jakiego do§wiadcza, otaczajaca go
rzeczywisto$¢ podlega daleko idacej deziluzji. Otoczenie staje sie miano-
wicie nierealne i wyglada jak co$ sztucznego, bez autentycznej podstawy.
W krotkiej, opisywanej bardzo dyskretnie, wrecz lakonicznie, scenie przy
elektrowni wyraznie widaé, ze §wiat w obozie traci podstawe ontologiczna,
jak réwniez wszelki kontakt z jakakolwiek rzeczywisto$cia, ktora bylaby
wspolnym horyzontem odniesien dla wszystkich wiezniow:

Chcialoby sie wejé¢ do ognia. M§j krawiec to zrobil. Najpierw zaczal tanczy¢ wokoto
ogniska. Potem wszedl. I zapalilo sie na nim ubranie. On dalej taficzyt. Plonac. Elektrownia
byla nierealna, nakre§lona otowkiem. Tanczyt na tle elektrowni swoj ognisty taniec. Maly

krawiec z miasteczka. Potem lano na niego wode. Potem zamarz! jak zona Lota. Nie mogt
wykonaé ruchu. Ale byt ogienr. W lodowatej skorupie, w ogniu, niczym $§wiety. Spacerowal®.

Wyraznie wida¢ w tym fragmencie, ze narrator unika wszelkich doklad-
niejszych objadnien i relacjonuje tylko przerazajace wydarzenie, ktére
utkwilo w jego pamieci, a przy tym opisywana rzeczywisto$¢ podlega
destrukcji — wydaje sie nierealna. Sama faktycznos$¢ tego, co sie zdarzylo
i ukazuje sie teraz w pamieci narratora, prowadzi do utraty poczucia
rzeczywisto$ci. Nie ma juz zadnej skali, ktora pozwolilaby ogarna¢ oraz
oswoi¢ wymiar opustoszalej przestrzeni lagrowej, gdzie jednostka juz
nie tkwi w jakimkolwiek $wiecie, lecz istnieje tylko w otoczeniu pelnym
zgrozy i przemocy. Utrata poczucia rzeczywisto$ci zarysowuje sie w jezyku
i narracji: brakuje z jednej strony epickiej totalnosci, ktéra pokazywa-
laby Swiat tagrowy w swej pelni, z drugiej zas$ strony sam jezyk wydaje
sie malo przydatnym narzedziem dla wyrazenia tej okropnosci, ktorej
doswiadczyl narrator i ktéra pozostawila niezatarty slad w pamieci. Pod
tym wzgledem opowiadaé znaczy zarejestrowaé przeszle wydarzenia — ale
bez jakiegokolwiek scalajacego wszystkie szczegdly w calosé porzadku, ktory
umotywowalby proces narracji. Rzeczywistos$¢ podlega w tym przypadku
daleko idacemu odrealnieniu i ciato stanowi co$ obcego, a wrecz wrogiego
dla jednostki. W tekscie Lipskiego narrator lakonicznie relacjonuje na
przyklad przerazajace wydarzenie, kiedy jeden z wiezniéw przybija sobie
czlonek, aby uniknaé¢ nieludzkiej pracy w obozie:

Siedzi na dolnej pryczy. Czlonek przybity grubym gwozdziem do nar. Wcale nie udaje,
ze boli. Krwi nie ma. Ide do telefonu®.

25 L. Lipski, Dzien i noc..., s. 37.
26 Tamze, s. 36.
27 Tamze, S. 24.
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Powyzej wspomniane odrealnienie oznacza wiec rowniez dehumani-
zacje. Na podstawie takiej daleko idacej alienacji zachodzacej pomiedzy
jednostka i otaczajacym jg $wiatem lagrowym nie istnieje juz okre§lona
granica pomiedzy $wiatem lagrowym i rzeczywisto$cia pozalagrowa —
wszystko rozplywa sie we wciaz potegujacym sie przeSwiadczeniu, ze
w obliczu tagru wszelkie zasady rzeczywisto$ci traca wazno$¢ i pozostaje
tylko i wylacznie negatywno$¢é do$wiadczenia ekstremalnego ujawnia-
jaca wymiar pozaludzki?®. W podobnych warunkach pisanie okazuje sie
konfrontacjg ze Smiercig, a wiec swoistg poetyka $émierci: ,,Jasne, ze moja
opowies¢ jest Smiertelna”.

Rzeczowo$¢ nie oznacza bynajmniej, ze narrator obojetnie odnosi sie
do otaczajgcej go rzeczywistoSci. Przedstawiane jednak oszczednymi $rod-
kami wyrazu wydarzenia wskazujg na dyskurs, ktory podlega wplywowi
traumy?3°. To trauma podwaza wazno$§¢ komunikacji jezykowej. Wskutek
podobnej redukeji semiosfery czlowiek — narrator — jest zdegradowany i zaj-
muje juz tylko pozycje calkiem zniszczonej jednostki, ktéra nie miesci sie
w obrebie zastanej kultury, czyli w semiosferze, i przez to podlega zupelnej
dehumanizacji. W obliczu przerazajacej w swej grozie rzeczywisto$ci tagro-
wej juz nie istnieje podmiot, ktéry moglby wyrazi¢ swoje doswiadczenia
oraz obserwacje na podstawie danego kodu jezykowego, pozostaje tylko
zanikowa forma ludzka, ktéra walczy z konieczno$cig wypowiadania sie:
»,Nie myslalem duzo, bylem otepialy, galaretowa masa, w ogoéle nic, flaks.

Na podstawie stownictwa pochodzacego z tradycji retoryki podobne
zjawisko mozna okresli¢ mianem lakonicznego wyrazu jezykowego, ktory
w tym przypadku wlasnie pokazuje skutki do§wiadczenia traumatycz-
nego w wymiarze semiosfery. Te lakoniczno$¢ mozna uja¢ w nawigzaniu
do Deleuze’a oraz Guattariego jako wynik pracy nad jezykiem i okreéli¢
mianem ,,malego jezyka” w kontekscie zastanej semiosfery22. Ten tzw. maly
jezyk sytuuje sie na krawedzi systemu jezykowego i wylania sie jako $rodek
wyrazu, aczkolwiek watly, w obliczu przekraczajacych semiosfere wymia-
roéw $wiata. W tym kontekécie Deleuze i Guattari pisza wrecz o tym, ze
wladnie 6w maly jezyk otwiera perspektywe na ten obszar, ktéry znajduje
sie na zewnatrz semiosfery. Jezyk stanowi wiec wedtug Deleuze’a zjawisko
paradoksalne, ujawniajace ,agramatyczne”, jak rowniez ,asyntaktyczne”
wymiary, ktore z kolei wskazuja na podwazajaca system jezykowy traume,
znajdujaca sie na zewnatrz jezykass. To ,,zewnetrze” ujawnia sie przez zakto-
cenie semiosfery i opiera sie integracji w jakgkolwiek scalajaca calo$¢ oraz

28 Na ten temat zob. np. tamze, s. 47.

29 Tamze, S. 55.

30 Zob. kolejne przyklady lakonicznego ujecia $wiata lagrowego: tamze, s. 57 oraz 63.

3t Tamze, s. 67.

32 G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Fiir eine kleine Literatur, aus dem Franzdsischen von
B. Kroeber, Frankfurt nad Menem 1976, s. 24—27.

33 G. Deleuze, Kritik und Klinik, aus dem Franzosischen von J. Vogl, Frankfurt nad
Menem 2000, S. 9.
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epicka totalno$c. Jezyk nie pelni pod zadnym wzgledem funkcji reprezen-
tacji, ale wskazuje juz tylko przez swoja redukcje do zanikowego Srodka
wyrazu na wydrazajace semiosfere dzialanie traumy. To ,,zewnetrze”, o kto-
rym pisze Deleuze, jest wladnie owym do$wiadczeniem traumatycznym,
ktore podwaza jezyk i narracje w tekécie Lipskiego i obecne jest pod postacia
§ladow w pamieci, ktore narrator stara sie odczytac. W ksigzce Critique
et clinique Deleuze odwoluje sie kolejny raz do problemu ,,malego jezyka”
iujmuje podobna praktyke jezykowa w analogii do ,,jakania”. ,,Jagkanie” jako
zaburzenie mowy rownocze$nie objawia spustoszenie w obrebie semiosfery,
ktora staje oko w oko ze swoim zewnetrzem. Jakanie to wedlug Deleuze’a
szczegblny, aczkolwiek paradoksalny sposéb wyrazania sie poprzez zanik
aparatu jezykowegos4.

W przypadku Lipskiego to wlasnie lakonicznosé¢ pelni analogiczna do
jakania funkcje. Zwlaszcza lakoniczno$¢ jako forma jakania (w sensie Deleu-
ze’a) ujawnia nierozstrzygalng problematyke, ktéra stanowi podstawe tekstu
Lipskiego: w jaki spos6b mozna w ogole uswiadomic sobie wpisane we
wlasne cialo §lady przesztoSci, jesli te do§wiadczenia traumatyczne z jednej
strony zmuszaja do wyrazenia jezykowego, a z drugiej strony wrecz wyma-
zuja wszelkie proby jezykowego ujecia. W konstrukeji lakonicznej trauma
wiec ex negativo zarysowuje sie jako to utkwione w pamieci zewnetrze,
ktore przekracza jezyk, jak rowniez Swiadomo$c.

Poetyka i doSwiadczenie lagrowe: parataksa

Lakoniczno$¢ wyrazu wiaze sie tez u Lipskiego z innym chwytem reto-
rycznym, a mianowicie z parataksg. Parataksa to wedlug Theodora W.
Adorna swoista zasada organizacji tekstu, ale rbwniez metoda poznania
— w przypadku Lipskiego metoda poznania §wiata lagrowego3s. Parataksa
to podstawa retoryczna budowy tekstu, ktéremu brakuje scalajacej total-
noSci i w ktérym pojedyncze wydarzenia, jak rowniez pojedyncze zdania
nastepuja po sobie bez szczegdlowego uzasadnienia oraz polgczenia. Unika
wszechobejmujacego przedstawiania i opiera sie jakiemukolwiek scalaniu
przedstawianych watkéw. Pod tym wzgledem parataksa pelni funkcje $§wia-
domego zaburzenia integralnoSci oraz epickiej totalno$ci — Adorno wrecz
otwarcie pisze o ,kunstvolle Storung”s°®. Skutkiem podobnego zaburzenia
parataksa staje sie odpowiednikiem lakoniczno$ci na plaszczyznie orga-
nizacji tekstu. To ona, jako konstrukeja retoryczna, powoduje daleko idaca
dysocjacje calo$ci oraz integralno$ci tekstu; wedtug Adorna parataksa to

34 Tamze, s. 145.

35 Zob. na temat parataksy: T. W. Adorno, Parataxis. Zur spdten Lyrik Holderlins,
,Gesammelte Schriften”, t. 11: Noten zur Literatur, Darmstadt 1997, s. 447—491, szczegdlnie
s. 473: ,Das Gereihte ist als Unverbundenes schroff nicht weniger denn gleitend”.

36 Tamze, s. 471.
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Lkonstytutywna dysocjacja” (konstitutive Dissoziation)?”. Skutkiem podob-
nej dysocjacji pojedyncze wydarzenia, o ktérych pisze narrator u Lipskiego,
nie sg juz cze$cig sktadowa jakiegokolwiek porzadku ogblnego, lecz stanowia
odseparowane i odizolowane szczegobly, nietworzace konkretnego zwigzku
i stojace obok siebie w swej nagiej faktycznoSci. Parataksa na plaszczyznie
budowy tekstu w pewnym sensie rozmontowuje calo$c¢ i sprowadza do tego,
ze tekst o doswiadczeniu tagrowym sklada sie juz tylko z pojedynczych epi-
zodow i fragmentow, niemieszczacych sie w tym samym ukladzie odniesien.
Jedyny wspolny mianownik przedstawianych wydarzen oraz doswiadczen
tworzy opierajaca sie zardwno semiosferze, jak i budowie narracji trauma
obozowa. Pod tym katem parataksa — podobnie zresztg jak lakoniczno$é
— stanowi szczeg6lne narzedzie dla wyrazenia traumy ex negativo poprzez
fragmentaryzacje tekstu. Zwlaszcza parataksa stanowi podstawe retoryczna
podobnego sprzezenia zwrotnego pomiedzy dazeniem do reprezentacji
do$wiadczenia traumatycznego w dyskursie, czyli w semiosferze z jednej
strony, i deprezentacja jako konfrontacja z ,zewnetrzem” (ktore wykracza
znacznie poza granice semiosfery) z drugiej strony. Pod tym wzgledem
parataksa stanowi wyraz derealizacji przedstawianego w tek$cie Swiata.
W rezultacie u Lipskiego parataksa niweluje wszystkie zjawiska rzeczywi-
stoSci lagrowej do przerazajacych w swej faktycznosci szczegdtow, ktérym
brakuje tekstowej motywacji oraz spojnej struktury. Wyraznie widac ten
problem na przykladzie budowy parataktycznej sktadni w juz zacytowanym
fragmencie z ksiazki: ,Siedzi na dolnej pryczy. Czlonek przybity grubym
gwozdziem do nar. Weale nie udaje, ze boli. Krwi nie ma. Ide do telefonu™8.

Podsumowanie

Lipski buduje swdj tekst na podstawie dwoch istotnych chwytow:
lakoniczno$ci oraz parataksy. W trakcie analizy opowiadania Dzier i noc
wyraznie widaé, ze pojecia zaczerpniete z pradawnej szkoly retoryki wciaz
zyja inadaja sie do opisania zjawisk wspolczesnych, w tym réwniez tekstow
literackich traktujacych o do§wiadczeniach traumatycznych zwiazanych
z kataklizmami, ktére odcisnely pietno na dziejach ludzkosci w XX wieku.
Praktyka literacka Lipskiego opiera sie wiec na §wiadomej organizacji tek-
stu. Zasady tej organizacji mozna okresli¢ poprzez odwolanie do retoryki
oraz poje¢ ukutych w obrebie poetyki. Nie chodzi tu weale o zjawiska poza-
czasowe albo wrecz uniwersalne, lecz raczej o usytuowanie okre$lonych
poje¢ w ramach konkretnego kontekstu, ktory w przypadku Lipskiego wiaze
sie z pisaniem o do$wiadczeniu lagrowym. Pisanie o tym do$wiadczeniu

37 Tamze.
38 Tamze, s. 24.
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nie jest rbwnoznaczne z przedstawieniem albo z reprezentacja traumy,
ktéra jednak mimo wszystko ukazuje sie — ex negativo — przez zaburzenie
semiosferyso.

Lakoniczno$¢, zwigzana z nig lapidarnos$¢ oraz parataksa — pojecia
wywodzgce sie z tradycji poetyki i retoryki — funkcjonuja w obrebie pewnego
rodzaju double bind, bo zwigzane sa z proba literackiego ujecia doswiad-
czenia traumatycznego, ktore z kolei wymyka sie wszelkim podobnym
prébom. Proby te okazuja sie jednak potrzebne ze wzgledu na odczytanie
Sladow z przeszloéci, ktore wszakze nie daja sie przelozyé na jezyk $wia-
domoéci. Z takiego blednego kola nie ma wyjscia, ale mozna rozwinaé
i rozegra¢ podobne sprzezenie zwrotne jako tekst, a wladciwosci takiego
tekstu w przypadku Lipskiego mozna uja¢ w kategoriach wywodzacych sie
z poetyki oraz retoryki. Biorac to pod uwage, wydaje sie, ze przynajmniej
pojecia z zakresu poetyki, jak rowniez retoryki funkcjonuja w kontekscie
pozbawionym wszelkich zludzen esencjalizmu.

Poetics and Extreme Experiences: on Rhetoric in Writing
about the GULag

Summary

This article examines the possibility of using concepts from the scope of poetics and
rhetoric for the purpose of description of a literary text which deals with labour camp expe-
rience. The book Day and Night by Leo Lipski may serve as an example to bring out a similar
perspective which has no essentialist presumptions but rather presumes that such concepts
as, i.e. laconism and parataxis are useful to describe the properties of a text which, in turn,
is a result of a specific mode of reading. Consequently, the process of the text being revealed
can be described on the basis of selected concepts from the tradition of poetics and rhetoric.
As aresult, it appears that concepts from the scope of poetics and rhetoric - at least partly
and on the basis of specific terms — do not belong to the past but still can be applied in the
analysis of texts as well as in literary communication.

39 Por. w tym kontekécie uwagi o rozréznieniu pomiedzy stowami dotyczacymi reprezen-
tacji, jak np. ,wyrazi¢” albo ,przedstawi¢” z jednej strony i stowami nawigzujacymi do tego,
ze co$ jest uwypuklane oraz pokazane (a nie ujete w jakiejkolwiek reprezentacji) z drugiej
strony w: J. Bennett, Empathic Vision. Affect, Trauma and Contemporary Art, Stanford
2005, S. 22—25, 46—50.
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