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W drugiej połowie 2008 roku nakła-
dem wydawnictwa Impuls ukazała się
książka E. Mianowskiej zatytułowana
Strategie społecznego uczestnictwa mło-
dzieży. Praca poświęcona jest dokładnie
temu, co zapowiada tytuł. W części teo-
retycznej autorka odwołuje się do litera-
tury poświęconej problematyce socjali-
zacji, społecznego uczestnictwa oraz
problematyce badań młodzieży. Rozważa-
nia nad społecznym uczestnictwem po-
dejmowali polscy badacze – B. Misztal
(1977) i J. Modrzewski (2004) i od nich
zaczerpnęła E. Mianowska rozumienie
społecznego uczestnictwa. Obszerny
fragment części teoretycznej poświęcony
został omówieniu modelu społecznego
uczestnictwa (partycypacji) autorstwa
dwójki niemieckich badaczy społecznych
– H. Merkensa i D. Bergs-Winkels
(1998). Propozycja ta łączy w sobie spoj-
rzenie na okres młodzieńczy w dwojaki
sposób, jako na czas przejścia (tranzycji)
ku dorosłości oraz czas moratorium –
społecznego przyzwolenia na „trwanie”
w okresie młodości i koncentrowanie się

na „tu i teraz”, bez spoglądania w przy-
szłość i przygotowywania się do niej.

J. Modrzewski wyróżnił sześć ro-
dzajów społecznego uczestnictwa. Cztery
z nich odniósł do kolejnych faz życia, od
dzieciństwa do starości oraz połączył
z właściwym każdej fazie typem socjali-
zacji. Wyróżnione przez niego typy spo-
łecznego uczestnictwa to: adaptacyjne,
specjalizacyjne, identyfikacyjne, retro-
gresywne, projekcyjne i ideacyjne. Dwa
ostatnie typy nie mają przyporządkowa-
nia do konkretnych faz socjalizacji, choć
stanowią istotny składnik tego procesu.

Jednak dla dalszej części pracy E. Mia-
nowskiej istotniejszą okazała się propozy-
cja dwójki niemieckich autorów, gdyż to
ona wyznaczyła ramy przeprowadzonych
badań empirycznych nad sposobami
społecznej partycypacji młodzieży gimna-
zjalnej. H. Merkens i D. Bergs-Winkels
wspomniane już wyżej dwie perspektywy
oglądu i opisu fazy młodzieńczej uczynili
osiami współrzędnymi, na których opi-
sali rozwój zorientowany na teraźniej-
szość (oś x) i rozwój zorientowany na
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przyszłość (oś y). Cztery pola utworzone
przez przecinające się osie wyznaczają
cztery typy społecznego uczestnictwa
młodzieży. Asymilacja polega na kon-
centrowaniu się przez młodzież na zada-
niach związanych z własną przyszłością
i nieprzywiązywaniu wagi do aktywności
związanej z dniem dzisiejszym. Integra-
cja to typ uczestnictwa polegający na
próbie łączenia zadań prorozwojowych
i zadań związanych z dniem dzisiejszym.
Młodzież realizująca ten typ potrafi
czerpać radość z codzienności i tego co
aktualne, jak również dobrze przygoto-
wywać się do antycypowanych zadań
w przyszłości. Indyferencja to taki typ
uczestnictwa, w którym młodzi nie są
zainteresowani ani zadaniami na przy-
szłość, ani na teraźniejszość. To typ
zachowania, w którym raczej akceptuje
się to co przynosi kolejny dzień, bez wy-
kazywania szczególnego zainteresowania
czymkolwiek i wyznaczania sobie konkret-
nych zadań. Separacja polega na wysokiej
orientacji na dzień dzisiejszy i niewielkim
zainteresowaniu przyszłością. Dokładniej-
sze charakterystyki tych typów społecznej
partycypacji znajdzie zainteresowany czy-
telnik w książce E. Mianowskiej (lub
w pracy H. Merkensa i D. Bergs-Winkels,
wydanej po niemiecku). Recenzowana
książka koncepcję tę udostępnia pol-
skiemu odbiorcy.

Autorka Strategii społecznego uczest-
nictwa młodzieży relacjonuje również wy-
brane badania młodzieży polskiej z ostat-
nich lat i w wielu przypadkach zestawia
je z koncepcją dwójki niemieckich auto-
rów, pokazując wątki wspólne i odmien-
ności w podejściu do problematyki mło-
dzieży.

Na pytanie od czego zależy realizo-
wany typ społecznego uczestnictwa mło-
dych ludzi, można odpowiedzieć krótko
– „od zasobów”, jakimi jednostka dyspo-
nuje. Te najistotniejsze zasoby ulokowa-
ne są w rodzinie, szkole i grupie rówie-
śniczej. Charakterystyce poszczególnych
zasobów poświęca E. Mianowska drugi
fragment części teoretycznej swojej pra-
cy. Analizując je odwołuje się do boga-
tej literatury przedmiotu, poświęconej
zwłaszcza współczesnej rodzinie i szko-
le. To rodzina i szkoła – jak pokazuje
wiele badań – również te, które przepro-
wadziła E. Mianowska, stanowią naj-
istotniejsze zasoby młodzieży, na których
może ona budować swoje strategie na
przyszłość.

Badania autorki recenzowanej pracy
zostały przeprowadzone w zielonogórskich
gimnazjach i były częścią większego, mię-
dzynarodowego projektu badawczego.
Jego głównym celem było sprawdzenie
teoretycznego modelu społecznego uczest-
nictwa, rozpoznanie nastawień młodzieży
polskiej i niemieckiej wobec własnej przy-
szłości, poznanie rodzajów podejmowa-
nych aktywności oraz opinii o wielu aktu-
alnych problemach. Zbadane zostały
również zasoby społeczne, którymi dys-
ponują rodziny, szkoły i grupy rówieśni-
cze i którymi mogą wspomóc osoby
dorastające w wypełnianiu zadań aktual-
nych i służących dobremu przygotowa-
niu się do zadań życiowych w przyszło-
ści. Najistotniejszymi dla wyznaczenia
strategii społecznego uczestnictwa oka-
zały się zasoby jakimi dysponują rodzi-
ny, jednostki, grupy rówieśnicze z wła-
snego wyboru, szkoły (poprzez osoby
nauczycieli), ale nie poprzez relacje
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z innymi uczniami. Te okazały się mało
znaczące.

Informacja o tym, że przeprowadzone
badania były częścią polsko-niemieckiego
projektu jest ważna, ale wymaga uzupeł-
nienia. Otóż autorzy teoretycznej koncepcji
strategii społecznego uczestnictwa mło-
dzieży byli członkami tego zespołu, który
realizował projekt. Profesor H. Merkens
był jego kierownikiem ze strony nie-
mieckiej, D. Bergs-Winkels była człon-
kiem zespołu. E. Mianowska była człon-
kiem zespołu polskiego, którym kierował
profesor E. Hajduk.

Recenzowana książka jest relacją z ba-
dań przeprowadzonych wiosną 2003 roku
w czterech zielonogórskich gimnazjach na
próbie 473 uczniów oraz 75% rodziców
tychże uczniów (zakładano realizację
badania wszystkich rodziców, ale zamy-
słu tego głównie z powodu odmowy
w badaniu, nie udało się zrealizować).
Do analizy autorka przygotowała teore-
tyczny model społecznego uczestnictwa
jednostki, uwzględniający jej zasoby
społeczne, tkwiące w rodzinie, relacjach
szkolnych (zasoby szkolne), grupie rówie-
śniczej (zasoby rówieśnicze) i cechach
indywidualnych (zasoby indywidualne).
Model ten został poddany sprawdzeniu
przy zastosowaniu analizy kowariancji/
korelacji w celu sprawdzenia czy pasuje
on do analizowanych danych (rzeczywi-
stości). Prezentacja wyników dokonywa-
na była poprzez tabele, schematy zależ-
ności bądź klarowne wykresy, ilustrujące
jak pod względem badanych cech loko-
wała się młodzież reprezentująca cztery
wyróżnione strategie uczestnictwa. Pre-
cyzja języka i swoboda w stosowaniu
metod statystycznych bierze się z dobre-

go opanowania warsztatu badacza zja-
wisk społecznych w orientacji ilościo-
wej.

Wśród najważniejszych ustaleń ba-
dawczych znajdujemy następujące: po
pierwsze, sam model społecznej partycy-
pacji młodzieży okazał się dość dobrze
odzwierciedlać rzeczywistość – obszar
cech, nastawień i relacji interpersonal-
nych młodzieży gimnazjalnej w średnim
mieście. Potwierdzony został po raz
kolejny znaczący wpływ relacji rodzice
– dzieci dla prawidłowego rozwoju emo-
cjonalnego i społecznego nastolatków,
znaczenie relacji w grupie rówieśniczej
oraz takie cechy indywidualne jak po-
czucie podmiotowości, wiara we własne
siły i możliwości. Nie potwierdziły się
jedynie założenia co do szkolnych zaso-
bów w postaci wpływu innych uczniów
w obieraniu strategii wyznaczonych
w wymiarze tranzycja – moratorium.
Bardziej znaczące okazały się relacje
w grupach rówieśniczych (niekoniecz-
nie tożsamych z klasami szkolnymi),
polegające na podporządkowaniu lub
partnerstwie, narzucaniu lub podzielaniu
bez szczególnych nacisków zbliżonych
norm postępowania. Większość młodzieży
(48%) funkcjonuje w grupach o charakte-
rze egalitarnym lub grupach o strukturze
hierarchicznej (24%), w których respek-
tuje się ogólnie przyjęte normy społecz-
ne. Niespełna 1/3 młodzieży pozostaje
w kręgu oddziaływania grup nie mają-
cych szczególnej atencji wobec ogólnych
norm społecznych. Godna odnotowania
jest stwierdzona prawidłowość, iż mło-
dzież pozostająca pod wpływem grup
w najmniejszym stopniu aprobujących
normy społeczne o zróżnicowanej jednak
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strukturze częściej niż członkowie in-
nych grup realizuje strategię separacji
(koncentracja na „tu i teraz” bez myśle-
nia o przyszłości).

Po drugie, cechy przypisane poszcze-
gólnym typom społecznej partycypacji były
dodatnio skorelowane z innymi cechami,
które teoretycznie powinny charakteryzo-
wać ludzi o określonym nastawieniu do
zadań rozwojowych i moratoryjnych. Zie-
lonogórscy gimnazjaliści najliczniej repre-
zentowali strategie indyferencji (33%)
i integracji (31%). Te dwie grupy o od-
miennych nastawieniach wobec zadań
aktualnych i zorientowanych na przyszłość
stanowią grupy prawie równoliczne. Ci
pierwsi ani nie są specjalnie zainteresowani
zadaniami pro przyszłościowymi, ani zwią-
zanymi z aktualną, wynikającą z własnego
wyboru (i zainteresowań) aktywnością. Są
grupą, którą można w potoczny sposób
określić „jakoś to będzie, zobaczymy co
przyniesie dzień”. Druga grupa, obejmują-
ca prawie 1/3 młodzieży to młodzi, którzy
zarówno potrafią realizować aktywność „tu
i teraz” i przygotowywać się do zadań,
które najprawdopodobniej przyniesie przy-
szłość. Trzecia pod względem liczebności
grupa (21%) to młodzież realizująca strate-
gię separacji, polegającą na realizacji jedy-
nie zadań aktualnych, bez zainteresowania
przyszłościowymi, ale też grupa najbardziej
odczuwająca przedmiotowe traktowanie
w szkole. I ostatnią z wyróżnionych grup
(15%) są młodzi nastawieni głównie na
przygotowanie się do ról w przyszłości. Ci
najprawdopodobniej będą kiedyś wykony-
wali najbardziej prestiżowe i wysokopłatne
zawody, choć nie będą mieli zbyt bogatych
wspomnień z beztroskiego okresu młodo-
ści. Okres młodości przeznaczają wszak na

zadania bardzo ambitne, powiązane z na-
stawieniem tranzytywnym.

Książka E. Mianowskiej ma wiele za-
let; napisana jest klarownym językiem,
przy użyciu jednoznacznie zdefiniowanych
pojęć, zawiera bogatą bibliografię prac
dotyczących młodzieży, jest relacją z badań
empirycznych i pokazuje nam fragment
współczesnej rzeczywistości poprzez pry-
zmat wybranych do badania problemów.

Praca ma też pewną wadę. Otóż autorka
(lub wydawnictwo) przyjęła popularny,
zwłaszcza w pracach psychologicznych,
sposób opatrywania nazwisk autorów
przywoływanych prac jedynie inicjałem
imienia. Być może w literaturze angielskiej,
gdzie formy osobowe czasowników dla
kobiet i mężczyzn brzmią tak samo, ten
sposób się sprawdza. Jednak w języku
polskim ta różnica jest istotna. Ponadto
jeśli książka ma spełniać funkcje edukacyj-
ne – być polecana studentom, to lepiej aby
poznawali oni przywoływanych autorów
z imienia i nazwiska.

Z całą odpowiedzialnością rekomen-
duję pracę E. Mianowskiej tym, którzy są
zainteresowani problemami współcze-
snych nastolatków i chcą zrozumieć od-
mienności ich nastawień do instytucji
socjalizacji i edukacji w zależności od
realizowania pewnie w dużej mierze nie-
zupełnie świadomie jednej z czterech
wyróżnionych strategii. Oddają one do-
brze nastawienie dużego zaangażowania
i kooperacji z instytucjami socjalizacji
z jednej strony i pozostawania w pewnej
„opozycji” do instytucji i zadań rozwo-
jowych, przypisanych jednostkom przez
społeczeństwo.
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