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Naktadem Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Karola w Pradze ukazala si¢ kolejna
rozprawa z filozofii wychowania autor-
stwa profesora tegoz uniwersytetu, filo-
zofa i pedagoga (komeniologa) — Radima
Palousa (ur. w Pradze 6.11.1924 r.). Jej
autor jest uczniem zmarlego w 1977 r.
wybitnego czeskiego fenomenologa Jana
Patocki. Nalezy do grona najwybitniej-
szych wspdétczesnych pedagogéw Repu-
bliki Czeskiej. W latach 1968-1969 kie-
rowal Katedra Technik Nauczania na
Wydziale Pedagogicznym, a po ,,aksa-
mitnej rewolucji”’, w wolnym juz kraju
zostal mianowany profesorem Uniwer-
sytetu Karola. W latach 1990-1994 byt
jego rektorem. Wyktadal w Europie,
Afryce, Ameryce i Azji. Otrzymat dokto-
raty honorowe uniwersytetéw w Krako-
wie (1991), Lichtensteinie (1991), No-
wym Jorku (1992), Edynburgu (1993),
Pittsburgu (1990), Omaha (1990), Be-
tlejem (1992), Seulu (1993) i Pardubi-
cach (2008). W ostatnich latach wydat
tak znakomite rozprawy naukowe, jak
Filozofia wychowania (1991), Totalizm

a holizm (1996), Wiek ponowoczesny
(2000), Ars Docendi (2004), O globali-
zacji (2005) czy Szkota heretycka (2008).
Dotycza one fenomenologicznych prze-
stanek wspotczesnej agogiki, w tym takze
pedagogiki, szkolnictwa wyzszego i roli
nauk humanistycznych w ponowocze-
snym §wiecie.

Najnowsza jego ksigzka zatytutowana
Paradoksy wychowania, stanowi niezwy-
kle interesujacy zbidr esejow z pedagogiki
filozoficznej. Jej autor uczynit przedmio-
tem analiz trzy kategorie zjawisk, ktore
wyznaczaja sytuacje edukacyjne czlo-
wieka. S nimi:

1) wychowanie — wychowanek i sens
wychowania;

2) pedagog — osoba ksztalcaca sig —
ksztalcenie;

3) nauczyciel — uczen - program
ksztalcenia.

Na pytanie, czym jest wychowanie,
autor odpowiada juz we wstegpie do
ksiazki poprzez zaprzeczenie. Stwierdza
bowiem, ze wychowanie nie jest produk-
tem, wytworem obrébki jakiego$ mate-
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riatu, jego paradoksalno$¢ za$§ oznacza
zaistnienie w nim czego$ nieoczekiwane-
go, zaskakujacego, na pierwszy rzut oka
nawet bezmys$lnego. Niepodlegajacym
watpliwo$ciom paradoksem, okreslanym
mianem edukacyjnego absurdu, jest to, Ze
dopoki w samym wychowanku nie dokona
sie cos wychowawczego, to wychowanie
w nim sie nie dokona (s. 85). Tego zjawi-
ska nie da sig wywota¢ Zadnymi, nawet
najbardziej wyrafinowanymi sztuczkami.
Jak pisat Kierkegaard: Najwspanialszy
nauczyciel moze w sposéb bardzo nie-
bezpieczny oddziatywaé na ucznia, w na-
stepstwie czego ten, ktory bedzie go na-
Sladowat, stanie sie wytresowanym
ktamcq. Uczen, ktory nasladuje nauczy-
ciela, jest jego plagiatem i nie bedzie
potrafit is¢ po jedynej drodze wtasnego
zycia (s. 89).

Wychowawca musi zostawi¢ wycho-
wankowi przestrzen dla jego wtasnego
rozwoju. Odnalezienie wtasnej niepraw-
dy moze sig powies¢ tylko dzigki wtasnej
dyspozycji, a mianowicie w ten sposéb,
7ze si¢ zrodzi w uwolnionym wngtrzu
wychowanka: biad, ktamstwo czy falsz
musza by¢ odslonigte. Nikt nie moze
utrudnia¢ dostgpu do przestrzeni zare-
zerwowanej dla Boga. Nauczyciel odpy-
cha wychowanka od siebie, dzieki czemu
ten zwraca sie ku sobie i nawet nie do-
strzeze, ze te prawde powinien juz wcze-
Sniej poznac, a teraz odkrywa jedynie
wtasnq nieprawde... Wtasng nieprawde
moze on objawi¢ jedynie sam, a kiedy juz
Jja odkryje, ona staje sie odkryta (s. 89).
To Kierkegaard reaguje na intelektualne
akcenty w europejskiej tradycji filozofii
wychowania, przypominajac egzysten-
cjalng strong ludzkiego uczenia sig: kaz-

dy sukces w uczniowskiej przemianie
musi sie odegrac¢ na jego wtasnej sce-
nie, kazdy jest protagonistq w jedynym
swego rodzaju dramacie wtasnego zZycia
mierzonego narodzeniem sie i smierciq
(s. 92).

Wiele jest w tej rozprawie pytan, na
ktére R. Palou$ poszukuje odpowiedzi,
odwotujac si¢ gtéwnie do mysli Jana
Amosa Komenskiego oraz do klasykow
filozofii — Platona, Sokratesa, Paula Ri-
couera, Jana Pato¢ki, Edmunda Husserla,
Kartezjusza i Sorena Kierkegaarda. Czy
mozna wymaga¢ od wychowanka, aby
w sposéb zdyscyplinowany stuchat swo-
ich wychowawcéw, nauczycieli? Czyz
nasza nieustannie nieracjonalna rzeczy-
wisto$¢ nie sprawia, ze nowoczesna na-
uka poszukuje prawidlowosci, tj. powta-
rzalnosci w zachowaniach oséb, a nauki
o czlowieku, szczegdlnie te humani-
styczne, spogladaja z pewna doza zawi-
$ci na wzory naukowosci wypracowane
w naukach przyrodniczych? Czy oparta
na wiedzy technicznej dzisiejsza cywili-
zacja stusznie zasadza proces ksztatcenia
na przygotowywaniu oséb do petnienia
okreslonej profesji? Czyz nie jest para-
doksem oczekiwanie od uniwersytetow
specjalizacji, a wigc czegos, co wykracza
poza ich misje? Jak pojmowac to, co jest
niezrozumiate, kiedy — jak zawsze w ta-
kich sytuacjach — wkraczamy do czego$
niedostepnego (a i zdarza sig, ze zabro-
nionego) niczym do jakiej§ trzynastej
komnaty ludzkiego jestestwa, intimissi-
ma kazdej jednostki, jej jedynego prze-
biegu zycia, z jego jedynym poczatkiem
i jemu swoistym koncem? Jak uchwycic¢
wynik prawdziwego odkrycia, kiedy
pojawiaja si¢ coraz to nowsze wyniki
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badan, co sprawia ze prawda staje sig
zawsze niedopowiedziana?

Juz w rozdziale I, zatytulowanym
Aktualnos¢ w przesztosci, R. Palous do-
cieka — czy nie jest paradoksem poszu-
kiwanie w przeszio$ci pouczen dla dnia
dzisiejszego, dla postmodernistycznego
$wiata? Czy mozemy jeszcze czerpac
z nauk nauczyciela narodéw, jakim byt
Jan Amos Komenski, jakie§s impulsy dla
wspoélczesnosci, skoro on tak mato wie-
dzial o naszym, dzisiejszym $wiecie?
Zdaniem autora, tak, gdyz w jednym
istnieje niewatpliwe podobienstwo, choc
by¢ moze nie jest to najistotniejsze,
a mianowicie w tym, ze kosmopolitycz-
na wspotczesnos¢ w wielu sferach do-
$wiadcza kryzysu, jaki nastapit takze
w okresie wojny trzydziestoletniej w Euro-
pie. Palou$ pyta zatem, czy osoby odpo-
wiedzialne za wychowanie i ksztatcenie
pokolen sa $wiadome sytuacji krytycznej
wspodtczesnego S$wiata, jego przemian
i duchowych pradéw? Czy na skutek
kryzysu ekologicznego, radykalnej unifi-
kacji naszej cywilizacji, rozpadu moral-
nych warto$ci, wspomaganej nowocze-
sna technika terrorystycznej desperacji,
zaprzeczania warto$ciom, w wyniku
Czego na pierwszym miejscu stawiane sa
sprawy wilasne, ze wszystkimi mozliwy-
mi pozadaniami uzywania i wyzywania
sig, z adoracja konsumpcjonizmu — nie
stoimy w sposéb bardziej wyrazisty, jak
to sie dzialo w dobie Komenskiego, na
historycznej grani mozliwego dramatu
konca naszej doby?

Autor przywoluje metafore wielkiego
pedagoga, ktéra glosi, ze §wiat jest szkota,
totez warto poszukiwa¢ w nim jedno-
$ci $wiata jednostkowego kazdego czto-

wieka z jego S$wiatem zewngtrznym.
Otwartos¢ ludzkiej duszy jest niczym
innym jak poszerzaniem wtasnych hory-
zontow i odpowiedzialnosciq za catosé¢
i catos¢ catosci (s. 16). A moze dominu-
jacy dzi§ pragmatyzm w wychowaniu
nalezaloby jak ptaszcz odwréci¢ na druga
strong i zatroszczy¢ si¢ o zanikajace dzi-
siaj wartosci duchowe? Warto przypo-
mnie¢ sposéb rozumienia przez Komen-
skiego pedagogicznego demokratyzmu,
ktérego przestanki maja swoje korzenie
religijne. O ile wspdtczesny demokra-
tyzm jest postrzegany jako nastgpstwo
naturalnych praw ludzkich, a zatem jego
istota jest natury Swieckiej, o tyle dla
Komenskiego — zgodnie z istota demo-
kratyzmu — kazdy powinien by¢ ksztat-
cony ku najwyzszym celom.
Demokratyzm odrzuca w procesie
wychowania i ksztalcenia manipulacje
i indoktrynacj¢ w imig okreslonych warto-
$ci. Wychowanek nie moze by¢ wycho-
waniem zniewolony. Zobowigzywanie go
do czego$, zmuszanie, dyscyplinowanie
czy oczekiwanie spetniania w szkole regut
jest efektywne tylko wowczas, jesli staja
si¢ one zarodkiem wewnatrzosobowej
demokracji, czyli kiedy w toku wewngtrz-
nego rozstrzygania demokratycznego re-
latywnie przewaza to, co jest opowiedze-
niem si¢ za dobrem, a nie chwilowymi
zachciankami. Ow autentyzm wolnego
obywatelstwa wewnetrznego u kazdej
z 0sOb sprawia, Ze stanowi ona prawo,
ktore musi sie obronié przed najwyzszym
trybunatem. Dopiero w takich okoliczno-
Sciach nauczyciel i uczen mogq zostac
niesubiektywnymi podmiotami, dopiero
dzieki temu wolno nauczycielowi sytu-
owac sie ponad uczniem, skoro jest on
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osobq odpowiedzialng i maqdrq, a nie
tylko dlatego, ze jest starszq, silniejszq
czy dziatajqcq z mocy urzedu. Mimo
rywalizacji, zewnetrznych preferencji
i istniejqcej przewagi jednego nad dru-
gim jest miedzy nimi fundamentalna
rownosé¢; nawet jesli nauczyciel cos zle-
ca uczniowi, to wyraza to w sposob sto-
nowany, gdyz jego gtos jest uczciwy,
peten wrazliwosci i wezucia w to, ze ten
drugi to — ON, a wiec osoba ze swojq
przyrodzonq godnosciq ludzkq. Kazdy
niesie swoje imie az do smierci (s. 28).
Co wynika z filozofii Ricouera dla etyki
profesji nauczycielskiej? To, ze moralna
przemoc prowokuje protesty, jest prze-
ciwskuteczna. J.A. Komenski upominat
si¢ o napraweg spraw ludzkich (rerum
humanarum emedatio), a ta musi mie¢
charakter aksjologiczny, wiazac¢ sig¢ z ludz-
kim etosem. Dlatego tak wazne jest, by
w toku uniwersyteckiego ksztalcenia na-
uczycieli uwzgledni¢ etyke profesjonalna
tego zawodu. Zar6wno pedagog, jak i jego
wychowankowie zdani sa na warto$ci
wspoélczesnego $wiata, gdzie dochodzi do
konfliktu migdzy nimi, a warto$ciami
$wiata tradycji. Te za$ dziela si¢ na
warto$ci wyzsze i nizsze, blizsze i kon-
kretne lub odlegle i niezaktualizowane.
Ricouer proponuje dla procesu wycho-
wania ku wartoSciom metafore ,,0s0bi-
stej re-ewaluacji etycznego nieba”, by
to, co jest aktualnie dobrem dla mnie,
byto czyms lepszym niz to, co mi sie jawi
Jjako dobre (s. 23). Moralny habitus jest
tylko wéwczas moralny, kiedy nieustan-
nie odstepuje od tego, co jest mu aktual-
nie dane, a stawia stale przed soba pyta-
nie o to, co jest lepsze, i czyni tak
ustawicznie, od nowa, bez konca, by byt

jak rozpoznawalny horyzont czyms$
wiecznie oddalajacym sig, kiedy zblizamy
si¢ do niego. Jak pisat Ricouer — wartos¢
staje sie wartosciq nie przy biqdzqcym
poszukiwaniu moralnego nieba, ale do-
piero wowczas, kiedy chce jej cos po-
swieci¢. Wartosci jawiq mi sie w takim
stopniu, w jakim cztowiek jest aktualnie
gotow im sie oddaé (s. 23). W tym to
procesie pojawia si¢ kolejny paradoks
wychowania, paradoks wartosci, by wy-
biera¢ te, ktére sa dla nas najbardziej
odpowiednie, zachowujac wolno$¢ czto-
wieka do odpowiedzialno$ci za dokony-
wane wybory. Zycie jest tylko wéwczas
warto$cia, jesli jest zagrozone i przekra-
czane, zagrozone $miercia i przekraczane
dzieki innym warto$ciom. Ale tez zycie
jest czyms$ wigcej niz nieumieraniem.
Ludzkie dziatanie nie moze by¢ pod-
porzadkowane regutom formalnej logiki,
ale raczej prawdopodobienstwu, czemus,
co w duzej mierze poprzedzone jest przede
wszystkim niezdeterminowang wolnoscia.
Wychowawca moze i musi poszukiwac
logicznych zwiqzkow, ale nigdy nie
powinien ich traktowaé jako jedynie obo-
wiqzujqce. Trzeba tu by¢ samokrytycznym
wobec wilasnego poznania i wrazliwym na
wewnetrzne uwarunkowania zachowan
wychowankow; nauczyciel wnosi do pro-
cesu wychowawczego wtasnq egzysten-
cje, totez w toku kreowanych przez siebie
sytuacji powinien najpierw bacznie ob-
serwowac, a dopiero potem 7 empatiq
podejmowac  dziatania wychowawcze.
Powinien osqdzac¢ siebie samego w ra-
mach wtasnych dziatan i nie wolno mu
Humaczy¢ sie obiektywnymi uwarunko-
waniami, gdyz to on jest odpowiedzialny
za siebie jako wolny aktor. Swdj nauczy-
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cielski dramat odgrywa jako autentycz-
nie wolny protagonista, ktory tak w so-
bie, jak i u uczniéw rozpoznaje wtasciwe
motywy, a i z tego tez powodu moze
oczekiwaé od uczniow maksymalnego
skupienia uwagi. Ricouer pisze o tym
dos¢ lapidarnie — zZe wilasnie dzieki sku-
pieniu cztowiek jest wolny; swobodne
spojrzenie dostrzega i to, co ciche, sku-
pienie jest cichq przestrzeniq, aby mozna
byto wstuchaé sie we wszystkie dzwieki,
Jjakimi rezonuje ludzkie wnetrze (s. 25).
Autor recenzowanej ksiazki stusznie
pyta za Patocka, czy wspotistnienia wyra-
zanego terminem wspOlnego bytowania
(a wigc eko-logia) nie nalezy weryfikowa¢
przez pryzmat eko-harmonii bytéw ze
wzgledu na wyjatkowos¢ kazdego indy-
widuum w jakiej$ mierze od siebie odda-
lonych? W sferze pedagogicznej wycho-
wawca — jak wskazywat Sokrates — stara
sie, by wychowanek przyjat okreslone
tresci jako swoje, aby sam odnalazt wia-
sciwq odpowiedz, aby w nim zaiskrzyto
wlasciwe rozwiqzanie i koniecznie, by byt
w stanie podjq¢ w wyniku tego rozpozna-
nia dziatanie. Bez obustronnej otwartosci
nic sie nie powiedzie. Nie wystarczy tu zwy-
kte przebywanie ze sobq. Ludzka otwartos¢
Jest tu nieodgadnionym aktem najwyzsze-
go rzedu. Tego aktu nie da sie w sposob
woluntarystyczny ,,zrealizowac”, nie da sie
go uruchomié¢ z zewnqtrz w jakims deter-
ministycznym stylu; nikt nie moze go wy-
wolaé, wytworzy¢ zaréwno we mnie, jak
i ja sam w sobie. Zetkniecia sie z prawdq,
wglqdu nie da sie zastqpic¢ jakqs zewnetrz-
nq manipulacjq. Porozumienie i efekt sq
rzeczywistosciq nie dajqcq sie zaplanowac,
gdyz w tym procesie chodzi o niepewne
spotkanie tego, co prywatne (wnetrza)

z tym, jakim ono tak naprawde jest i jakim
ma sie stac (s. 33).

R. Palous$ przywotuje za Patocka rzad-
ko spotykany termin — piecza, ktéry przed
laty byt takze w Polsce przedmiotem za-
inicjowanej przez Mari¢ fopatkowa de-
baty publicznej, jako niezwykle pigkne
okreslenie harmonii ,,domowego” wspot-
zycia na $wiecie i w §wiecie jako wlasnej
ojczyznie, o ktora trzeba si¢ troszczy¢,
strzec jej, nie zaniedbywac jej. Ekologia
jest przestaniem czysto pedagogicznym,
gdyz niesie z soba troske, piecze o harmo-
ni¢ Swiata i spoteczenstw, jest ludzka
odpowiedzialno$cia za stan planety Zie-
mia. Troska o dusze jest zatroszczeniem
sie o fenomenalnos¢ swiata, ktéry sie nam
Jjawi i oddaje, totez stowo EPIMELEJA —
piecza przenosimy do jezyka filozofii
wspotczesnej. Piecza nie jest statycznym
posiadaniem prawdy, ale wynikiem swo-
bodnej, czynnie otwartej odpowiedzialno-
sci, na jakiej nam zalezy (s. 41).

Dobry nauczyciel czy wychowawca,
podobnie jak dobry polityk czy przedsig-
biorca, ma prawo wywiera¢ wpltyw na
innych i kierowa¢ nimi nie ze wzgledu na
brutalna wtadze, ale merytoryczne kwali-
fikacje. Tak tez postrzegat zwierzchnictwo
i dyscypling Herbart. Nauczyciel (wycho-
wawca) ma prawo i powinnos¢ bez oglg-
dania sie na uczniow wykorzystywac
w stosunku do nich srodki dyscyplinujqce
— zakazy, ograniczania wolnosci (pozo-
stawienie ,,po szkole”), karanie (takze
cielesne), grozenie bez uzyskiwania na to
zgody podopiecznych (s. 47).

Zdaniem R. Palousa wspétczesni wy-
chowawcy sa w trudnej sytuacji, gdyz
nie sa w stanie konkurowaé¢ z mediami
w zakresie wzbudzania zainteresowan
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wychowankéw. Czym ma wychowawca
wzbudzi¢ zainteresowanie, skoro wszyst-
ko, co moze by¢ interesujqce, zostato juz
wyeksploatowane przez srodki masowego
przekazu? Czyz szkota Zycia nie przesci-
ga szkoty-instytucji? Szkota jako instytu-
cja stoi przed dos¢ znudzonymi widzami
telewizyjnymi i stuchaczami, zaznajo-
mionymi z jeszcze tak do niedawna nie-
wiarygodnq gorq danych (s. 70).
Niestety, kiedy autor tej ksiazki pisze
o roli uniwersytetu, takze o wilasnej Al-
ma Mater, poprzedzajac ja krétkim od-
niesieniem do czaséw realnego socjali-
zmu w Czechostowacji, kwituje, ze byl
to okres, w ktérym zewngtrzna przemoc
zmusita srodowisko uczelniane do tego,
aby stuzylo politycznej wtadzy totalitar-
nej. Tablica przy wejsciu do gmachu
Uniwersytetu Karola od ulicy Celetnej
glosita, ze uniwersytet jest ,,socjalistycz-
nq szkotq”. Tablica znikneta — a Uniwer-
sytet Karola podqza dalej swojq drogaq,
juz  niezdeterminowany ideologicznie
totalitarnq presjq (s. 81). Budzi jednak
rozczarowanie brak u jakze zastuzonego
dla opozycji tamtego okresu pedago-
ga krytycznego spojrzenia na fakt, ze
uniwersytet tak naprawde byl czyms$
wigcej niz tylko szkota socjalistyczna,
gdyz wykluczat nie tylko inna mysl, fi-
lozofig, teorie czy ideologie, hamujac
rozwdj nauki i podporzadkowujac ja
jedynie stusznej marksistowsko-leninow-
skiej ideologii i wtadzy, ale takze niszczyt
wybitnych naukowcoéw, ktérzy nie chcieli
si¢ podporzadkowaé. On sam przeciez
wlaczyt si¢ czynnie w dziatania opozycji,
bedac jednym z sygnatariuszy stynnej

Karty 77, a w latach 1982—1983 zostajac
jej rzecznikiem. Usunigty za swoja ak-
tywnos$¢ opozycyjna z Uniwersytetu Ka-
rola mégt do niego powrdci¢ dopiero po
»-aksamitnej rewolucji”’. Nie chce jednak
— jak wida¢ — powraca¢ w swej twdrczo-
$ci do rozliczen z przeszio$cia. Jak
twierdzi, uniwersytet nie przynalezy do
zadnej instytucji czy osoby, jest swaoj, jest
bytem samym przez sie (ENS) (s. 81).

Juz na sam koniec swojej rozprawy
R. Palous powraca do Pampaedii Komen-
skiego. Cykl ludzkiego zycia (enkyklios)
zamyka okres staro$ci i $§mierci, do ktérej
cztowiek powinien by¢ przygotowany.
A zatem ostatnim paradoksem naszego
wychowania staje si¢ gerontogogika.
Wprawdzie starsi ludzie juz nie maja sig
po co wychowywaé, a podejmowanie
takiej troski wobec nich bytoby jakas$
nieuczciwa bezczelnoscia, to jednak
dojrzata staro$¢ jest otwarciem si¢ na
$wiat jako wilasny byt. Pyta zatem -
czyz nie jest paradoksem wmuszanie
osobom starszym (gerontom), a wigc
tym, ktére ze wzgledu na swéj wiek
zycia juz zakonczyli swoja aktywnos$¢
zawodowa, jeszcze jakiego$ wychowa-
nia? Takich pytan jest w tej ksiazce
wiele. Warto ja zatem przeczyta¢, by
sprébowa¢ wraz z jej autorem podjacé
refleksje, a moze i uruchomi¢ witasne
badania, ktére dopetnityby nasza wiedzg
o zyciu kazdego czlowieka, o jego wy-
chowaniu i rozgrywajacym si¢ z jego
udziatem dramacie pelnym paradoksow
i kolejnych wyzwan.
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