Bogusiaw Chmielewski

"Wspoiczesna mysl pedagogiczna
Znaczenia, klasyfikacje, badania",
Bogustaw Shwerskl Krakéw 2009 :
[recenzja]

Terazniejszos¢ - Czlowiek - Edukacja : kwartalnik mysli
spoteczno-pedagogicznej nr 1 (49), 117-121

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja

Nr 1(49)

2010

Bogustaw Sliwerski,
Wspotczesna mysl pedagogiczna.
Znaczenia, klasyfikacje, badania,

Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”’, Krakow 2009, ss. 344

Mam przed soba imponujacych roz-
miaréw publikacje opatrzona bogata bi-
bliografig. Same rozmiary pracy dowodza
dociekliwosci intelektualnej autora i do-
brze charakteryzuja jego warsztat nauko-
wy. Recenzent winien, zgodnie z dobrym
obyczajem, najwieksze w dotychczaso-
wym dorobku dzieto B. Sliwerskiego oce-
ni¢ sine ira et studio, pamigtajac jednak o
przestrodze autora, ze istnieja tez w oce-
nie naukowego dorobku rézne sposoby
radzenia sobie z utrzymaniem sie na rynku
obowiqzujqcej wiedzy, np. unikanie kry-
tycznych, rzetelnych i merytorycznych
recenzji, na rzecz wzajemnego poparcia
(s. 67). Ot6z profesor B. Sliwerski, jeden
z najbardziej ptodnych autoréw takiego
poparcia nie potrzebuje, co wcale nie
ulatwia zadania recenzentowi.

Zastanawiajac si¢ nad rolg humanisty
w ponowoczesnym $wiecie, B.Sliwerski
prébuje ustali¢, odwotujac si¢ do kom-
petentnego sporu na ten temat, czym sig
rézni ,,zwykty uczony” od intelektualisty
i opowiada si¢ za opcja wedle ktorej

uczony dochodzi do prawdy drogq ku-
mulatywnego przyrostu wiedzy (s. 52),
intelektualista natomiast poprzez obalanie
starych pogladow, wywracanie powszech-
nie akceptowanych uprzedzen i odrzuca-
nie autorytetéw utrudniajacych uzyskanie
autonomii. Kim jest wiec autor Wspdtcze-
snej mysli pedagogicznej? We wstepie
B.Sliwerski przyznaje, ze Wspdtczesna
mysl pedagogiczna powstata jako dopet-
nienie, uzupetnienie, pogtebienie i do-
precyzowanie jego wczesniejszych stu-
diéw o historii wychowania, w tym jego
ostatniej pracy Wspdtczesne teorie i nurty
wychowania (2008). Jest wiec ,,zwyklym
uczonym”? Ale jak sam dopowiada ,,wspot-
czesna mys$l pedagogiczna” powstata, by
wobec pojawiania si¢ coraz liczniejszych
prac na ten temat, dokona¢ swoistej dekon-
strukcji powstatej w minionym 20-leciu
wiedzy pedagogicznej i podja¢ probe no-
wej syntezy dokonan wtasnych i pokole-
nia doby transformacji, d&wczesnych
trzydziesto- i czterdziestolatkéw, doko-
na¢ rekonstrukcji tworzonego nie bez



118 Bogustaw CHMIELEWSKI

sporéw i polemik paradygmatu pedagogiki
ponowoczesnej, pluralistycznej i antyfun-
damentalistycznej (zgodnie z retoryka
faworyzowana w tym gronie), ,,doprecy-
zowacé” jego zatozenia metateoretyczne
i metapedagogiczne, by w konkluzji
dojs¢ do zgodnego z ta logika stwierdze-
nia, Ze ponowoczesna teoria wychowania
natkneta si¢ na problemy nierozstrzygal-
ne, aporetyczne. A to juz konstatacja
i uczonego i intelektualisty.

Tymczasem zadaniem nauki — stwier-
dza autor — jest opisanie, wyjasnianie
,uobecnionych” dyskurséw pedagogicz-
nych ich dekonstrukcja i reinterpretacja,
poréwnanie z pozostalymi teoriami i ide-
ologiami wychowania. Tak pojetej roli
nauki (teorii wychowania) przyswieca cel
praktyczny. Nauka (filozofia edukacji)
wyposaza¢ winna nauczycieli w kryteria,
dzigki ktérym byliby oni w stanie rozpo-
znaé, czy i w jakiej mierze ideologie,
programy partii politycznych i ruchéw
spotecznych wykorzystuja edukacje do
specyficznych intereséw, czy sa one
narzedziem manipulacji i indoktrynacji.
Ale nie tylko. Filozofia edukacji wska-
zuje rowniez jaka wiedze przekazywac
uczniom, jakim kryteriom postugiwac si¢
przy doborze tresci nauczania, jaki rodzaj
wiedzy sprzyja rozwojowi osobistemu
a jaki pozwala funkcjonowaé¢ w spote-
czenstwie.

B. Sliwerski jest przekonany, ze tak
pomys$lana teoria (filozofia) wychowania
wyposaza nauczyciela w niezbedne in-
strumentarium, staje si¢ swoistym vade-
mecum, drogowskazem, r6znym od trady-
cyjnego receptariusza. Wobec implikacji
wynikajacych z wieloparadygmatyczno-
$ci pedagogiki wybdr okreslonej drogi

postgpowania nalezy do nauczyciela, jest
rezultatem jego gtebokiego namystu.

Wiedza o wychowaniu i ksztatceniu
jest — zdaniem autora — nie tylko wielo-
postaciowa, cho¢by dlatego, ze powstaje
w sposéb kumulatywny, ale réwniez
dlatego, ze podlega stale nowej interpre-
tacji i przewartosciowaniu dotychczaso-
wej perspektywy poznawczej. Jest to
— dowodzi autor — historyczny proces
permanentnego continuum i discontinu-
um wskutek ciaglej podejmowanej od
nowa interpretacji i waloryzacji poszcze-
gblnych szkot, doktryn, nurtéw myslenia.
Rozszyfrowanie tej ewolucji jest nie-
zwykle trudne, gdyz ich twoércy — prze-
konuje B. Sliwerski — nie wyjasniaja jak
rozumieja analizowane zjawiska, wsku-
tek czego nalezy kazdorazowo dokony-
waé stosowanych definicji, selekcjono-
waé porzadkowaé i przeksztatcaé cata
aparatur¢ rozumowania i dowodzenia.

W tym celu autor podejmuje si¢ ambit-
nego zadania semantycznej i konteksktual-
nej eksplikacji stosowanych w badaniach
naukowych terminologii (poswigcony
jest temu caty rozdziat III) i poznawczo
jeszcze donio$lejszej komparatystyki
polskiej mysli pedagogicznej i jej zwiaz-
kéw z typologia europejska (rozdzial
V).

Bez tej ogromnej pracy eksploracyj-
nej i eksplikacyjnej o fundamentalnym
znaczeniu w analizie istniejacych praktyk
dyskursywnych i praw rzadzacych tymi
dyskursami, zwlaszcza obecnych w nich
$wiadomych i nieswiadomych ogdlnych
form myslenia, recenzowana praca byta-
by w duzej mierze niezrozumiata nie
tylko dla przecigtnego czytelnika, ale
i dla ,,zwyklego nauczyciela”, do ktérego
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przede wszystkim jest ona adresowana.
Ponowoczesny dyskurs nacechowany jest
wyrafinowana terminologia, odkrywaniem
niekonwencjonalnych znaczen leksykal-
nych i tropami retorycznymi cechujacymi
ponowoczesny jezyk nauki. Egzempla-
rycznym przykladem jest w recenzowanej
pracy dyskusyjna, cho¢ znakomicie skon-
struowana metafora hipermarketu jako
wielofunkcyjnego modelu konsumpcji
i jego hipostazja — konsumpcja na rynku
wydawniczym.

Zatozeniem ideologicznym (jesli przez
ideologie rozumie¢ polityczne podtoze
badan) Wspdétczesnej mysli pedagogicz-
nej jest przyjecie za Z. Kwiecinskim
tezy, ze pedagogika powinna wzia¢ udziat
w rewitalizacji spoleczenstwa, a wigc nie
tylko odrzuci¢ rozwiazania minionego
okresu (demistyfikacja ideologii PRL)
i kryteria stosowane w analizie konse-
kwencji przez nie spowodowanych, ale
nade wszystko dazy¢ do wypracowania
adekwatnej do nowej sytuacji teorii
pedagogicznej. Teza obligowata do czyn-
nos$ci stuzacych owej rewitalizacji i zna-
lazta odzwierciedlenie w licznych publi-
kacjach pokolenia transformacji, cyto-
wanych chetnie przez B. Sliwerskiego,
nie tylko z racji pokoleniowej solidarno-
$ci, lub ze wzgledu na podobna wrazli-
wos¢ w ocenie zmian w teorii i praktyce,
ale gitéwnie na trafno$¢ argumentacji
i czynny udzial w wielu prekursorskich
inicjatywach i eksperymentach wycho-
wawczych, indywidualnych i tworzonych
ad hoc zespotéw .

Rozprawa B. Sliwerskiego reprezen-
tuje rownoczesnie nowa fazg w tworze-
niu tej teorii, stopniowe odchodzenie
W ocenie status quo ante, wyrazajace si¢

w réznych formach kontestacji na rzecz
bardziej stonowanych akcentéw, widocz-
nych wyraznie w analizie poréwnawczej
mysli pedagogicznej, siggajacej do dorobku
migdzywojnia i zaangazowanych metadys-
kurséw mys$li europejskiej. Autor przyta-
cza np. opini¢ B. Suchodolskiego, ze hi-
storyczne badania poréwnawcze moga
by¢ pomocne w rozwiazywaniu aktual-
nych probleméw wychowawczych, wzbo-
gacaja tez nasza wiedzg o przesziosci.

W tym duchu B. Sliwerski dokonuje
rekonstrukcji wspoétczesnych pradow i kie-
runkéw pedagogicznych od typologii
B. Nawroczynskiego poczynajac na pro-
pozycjach zawartych w podreczniku
akademickim Pedagogika (2003) i wta-
snych przemysleniach przedstawionych
w pracy Wspdiczesne teorie i nurty wy-
chowania (2008) konczac. W czesci
rozwazan poswigconych studiom po-
rOwnawczym, autor omawia poszcze-
gblne klasyfikacje w oparciu o kryteria
poréwnywalnos$ci stanowisk wzbogaco-
ne jego uzupetnieniami, charakteryzuje
rézne rodzaje badan pedagogicznych,
wymienia warunki prowadzenia badan
komparatystycznych, powraca do anali-
zy dyskursu, jako uszczegdétowienia
przedstawionych wcze$niej rozwazan
terminologicznych.

W recenzji, ktérej cecha konstytu-
tywna winna by¢ kondensacja informacji
nie sposéb przedstawi¢ wszystkich za-
gadnien zwiazanych z komparatystyka:
interesujace uwagi dotycza oceny przy-
ktadowo dobranych badan nad recepcja
i krytyka pradéw pedagogicznych, ich
zwiazkow z filozofia, psychologia, este-
tyka, specyfike recepcji antypedagogiki
w Polsce, do ktérej popularyzacji B. Sli-



120 Bogustaw CHMIELEWSKI

werski przyczynit si¢ jako pierwszy, czy
jego udzial w dekonstrukcji nadal zy-
wotnych mitéw pedagogicznych, by po-
przesta¢ na wyliczeniu tylko niektérych
kwestii.

B. Sliwerski prezentuje skrupulatnie
stan wspodlczesnej komparatystyki, ana-
lizujac poglady zwtaszcza tych autoréw,
ktoérzy przyczynili si¢ do rozwoju teorii
wychowania lub stanowia wazne ogni-
wo na kontinuum tworzonego nadal
dyskursu.Nawet egzemplaryczne wy-
punktowanie stanowisk, ktére — zda-
niem autora — wytyczaja nowe drogi
w mys$leniu o wychowaniu, nie jest
w stanie odda¢ wszystkich niuanséw
w nich zawartych, spuentowanych zna-
komicie przez niego, ani odtworzy¢
maestrii, z jaka autor panuje nad
ogromnym materiatem faktograficznym
i jak udaje si¢ mu nie zgubi¢ leitmotywu
tego wielowatkowego wywodu. W spo-
s6b wywazony B. Sliwerski dokonuje
oceny osiagnie¢ polskich uczonych
i z prawdziwym znawstwem prezentuje
najwybitniejsze osiagnig¢cia nauki euro-
pejskiej, w wielu przypadkach prezen-
towanych na gruncie polskim po raz
pierwszy.

W zakonczeniu do Wspdtczesnej my-
sli pedagogicznej autor stwierdza, ze
jego propozycja jest dopiero poczatkiem
rozwoju pedagogiki syntetycznej a jego
praca jak kazda teoria naukowa unika
sformutowan ostatecznych i jednoznacz-
nych. Mozna by t¢ wypowiedz uzna¢ za
przejaw skromnosci, cho¢ z drugiej stro-
ny jest ona zgodna z jego antyfunda-
mentalistycznym i alternatywnym nasta-
wieniem, z dyskretna nuta sceptycyzmu
i relatywizmu.

Poszukujac we wspodlczesnej litera-
turze polskiej po$wigconej teoriom na-
ukowym pracy, z ktéra mozna by po-
réwna¢ dokonania B. Sliwerskiego widze
tylko jedno studium doréwnujace erudy-
cja 1 $wiatowa perspektywa jego roz-
prawie — A. Burzynskiej i M. P. Mar-
kowskiego Teoria literatury XX wieku
(Znak, 2006). Szerokie rozumienie
przez B. Sliwerskiego humanistyki
upowaznia do poréwnania jego teorii
pedagogicznej z Teoriq literatury XX
wieku. Obie prace taczy wiele wspdlne-
go, podobne rozumienie narracji, ktéra
nie jest sprawozdaniem z tego, co sie
zdarzyto, lecz nadaje sens faktom, czyli je
interpretuje (Teoria literatury... s. 5006),
identyczne niemal zestawienie hasel klu-
czowych dla zrozumienia wspdtczesnych
zjawisk, odwotanie si¢ do podobnych
dyscyplin i kierunkéw filozoficznych,
jezyk nie stroniacy o metafor i retoryki,
tworcze odkrywanie nowych znaczen
dla terminéw semantycznie wydawato-
by sig jednoznacznych itd. Wprawdzie
w pracy B. Sliwerskiego brak takich
teorii (lansowanych coraz czesciej
W nauce §wiatowej w opisie wspolczesnej
cywilizacji) jak np. teorie gender, femi-
nizm, queer, kolonializm, ale wzmianki
o nich pojawiaja si¢ sporadycznie w za-
leznosci od analizowanego kontekstu.
Te modelowe prace teoriopoznawcze
réznia si¢ np. struktura ale i tempera-
mentem. Teoria literatury jest akade-
mickim kompendium wiedzy, prezen-
tujacym jej osiagniecia ze stoickim
spokojem, unikajac nawet subiektyw-
nych ocen, praca B. Sliwerskiego jest
dialogiczna, polemiczna, kontestujaca
mity naukowe i szablony mys$lowe.
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Sam autor w przestaniu adresowa-
nym do przyszitych kontynuatoréw teorii
pedagogicznej za wzér stawia Historie
filozofii XX wieku T. Gadacza, wieloto-
mowa edycje, ktorej tom I ukazal sig
ostatnio w ,,Znaku”. Nie kwestionujac
pracy znanego i cenionego filozofa kt6-
rej dalsze tomy dopiero powstaja, dla
scharakteryzowania aktualnej postawy
B. Sliwerskiego postuzytbym sig raczej
II teza K. Marksa o Feuerbachu — $cislej
jej odwréceniem. B. Sliwerski jako
filozof powraca do opisania $wiata,
rezygnujac w znacznym stopniu z jego
zmieniania.

Post scriptum

Przy pisaniu tej recenzji towarzyszylo
mi uczucie dyskomfortu, czy dystans mig-
dzypokoleniowy nie utrudni mi wlasciwego
odczytania ponowoczesnej narracji Bogu-
stawa Sliwerskiego, i obawa, czy aby nie
naleze juz do kultury prefiguratywnej
a wiec do pokolenia wg typologii M. Mead,
ktére uczy si¢ od nastepnej generacji. Ale
i odrobina satysfakcji, ze w zrozumieniu tej
znakomitej pracy nie potrzebowalem jesz-
cze ttumacza.

Bogustaw Chmielewski



