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Niespojnos¢ Pawtowego wywodu w Rz 2,1-29?
OdpowiedZ na teze Eda Parisha Sandersa

Lack of Coherence in Paul’s Exposition in Rom 2:1-297
A Critical Assessment of Ed Parish Sanders’'s Hypothesis
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SummAaRry: In reply to Ed P. Sanders’s thesis we state that Romans 2 does not show
inconsistencies within itself, neither with the immediate context, nor with other places
in the Epistle. We prove it mainly by analyzing formal subjects in the text. Inconsisten-
cies in Romans 2 were the main reason leading Sanders to the conclusion that chapter
2 derives from the homiletical material of Diaspora Judaism (a synagogue sermon). We
don’t rule out this possibility altogether but we point out that his arguments supporting
the hypothesis are not sufficient and require additional proofs.

KEeyworbps: Epistle to the Romans (chapter 2), universal sinfulness, justification by
faith in Christ

Stowa krucze: List do Rzymian (rozdz. 2), powszechna grzeszno$¢, usprawiedliwienie
z wiary w Chrystusa

Wprawdzie teza Eda Sandersa zostata sformutowana prawie trzydziesci lat
temu, jednak pragniemy przyjrze¢ si¢ jej ponownie z racji wagi argumen-
tow przemawiajacych za niespojnoscig Rz 2,1-29. Owe argumenty przyczynity
si¢ do postawienia hipotezy o wywodzeniu si¢ Rz 2 z homiletycznego naucza-
nia zydowskiej diaspory. Rozstrzygnigcie kwestii niespdjnosci pozwoli nastep-
nie ustosunkowac¢ si¢ do samych racji za synagogalnym rodowodem tekstu.

Rz 2 od dawna budzi wsrod uczonych zastrzezenia co do logicznos$ci
Pawlowej mysli w kontekscie 1,18-3,20". Znaczacy glos w dyskusji zabrat
E. Sanders w studium zatytutowanym Paul, the Law, and the Jewish People
(Minneapolis 1983, 123-135). W kolejnych latach pojawity si¢ prace nawia-
zujace do jego argumentdw i powigzanych z nimi tematow’. W niniejszym

1 Zob. np. komentarze od E. Kdsemanna (4n die Romer [HNT §; Tiibingen 1974]) po R. Jewetta
(Romans [Hermeneia; Minneapolis 2007]).

2 Zob. J. Bassler, ,,Divine Impartiality in Paul’s Letter to the Romans”, N7 26 (1984) 43-58; T.R.
Schreiner, ,,Paul and Perfect Obedience to the Law: An Evaluation of the View of E.P. Sand-
ers”, W1J 47 (1984) 245-278; J.-N. Aletti, ,,Rm 1, 18-3, 20: Incohérence ou coherence de
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przyczynku przedstawimy argumenty Sandersa za niespdjnoscia Rz 2, a po ich
rozpatrzeniu ustosunkujemy si¢ do racji za synagogalnym pochodzeniem tekstu.

I. Argumenty Eda Sandersa za niespojnoscia wywodu w Rz 2

Wprawdzie Sanders przyznaje, ze cata sekcja Rz 1,18-2,29 nie wkomponowuje
si¢ dobrze w Pawlowg argumentacje, jednak skupia si¢ gtéwnie na rozdziale
drugim. Jego zdaniem nie wszystko, co apostot tam pisze, jest konieczne do
koncowego wniosku, a ponadto niektore czgsci wywodu zaprzeczajg temu,
co méwi w innych miejscach swych Listow.

Jego racje przedstawimy w trzech grupach. Po pierwsze’, najpierw caty
$wiat poganski zostaje w jednoznaczny sposob potepiony (1,18-32), a nastepnie
Pawet utrzymuje, ze niektorzy z pogan prowadzg przyktadne, prawe zycie i ze
na tej podstawie dostapia zbawienia (2,12-15. 26). Poczatkowy argument zostaje
odwrdcony do tego stopnia, Ze ostatecznie Zyd okazuje sie gorszy (ww. 17-24
1 27) od jednoznacznie potepionego na wstepie poganina. Tak przeprowadzony
wywod nie prowadzi do wniosku o powszechnej grzesznosci ludzkosci (3,9
i 19). Po drugie’, oskarzenie Zydéw o notoryczne tamanie danego im Prawa
(2,17-23), co skutkuje bluznieniem przez pogan Bozemu imieniu (w. 24), jest nie
do pogodzenia ze §wiadectwem, jakie wystawia im sam apostot w 10,2, oraz
z podzialem w Ga 2,15 na przyktadnych Zydéw i grzesznych pogan. I wreszcie
po trzecie’, dyskutowane od dawna stwierdzenie, ze ci, ktorzy wypelniajg
Prawo, beda usprawiedliwieni (Rz 2,13), stoi w catkowitej sprzecznosci z glo-
szong przez Pawta nauka, ze usprawiedliwienia mozna dostapi¢ jedynie dzigki
wierze w Jezusa Chrystusa. W zwiazku z tym Sanders zwraca jeszcze uwage
na to, ze takie tematy, jak wezwanie do skruchy w 2,4, motyw ,,stuchania
i wypelniania Prawa” (w. 13) oraz znajdujacy si¢ w tym samym wierszu zwrot

»Sprawiedliwi przed Bogiem” (para to(i) theo(i)) nie maja odpowiednikow
w Listach apostota. Sanders stwierdza, ze akcent potozony w Rz 2 na wypel-
nianie Prawa jest przesadnie duzy wzgledem innych miejsc w Listach Pawta.
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l’argumentation paulinienne?” Bib 69 (1988) 47-62; tenze, ,,Romains 2. Sa cohérence et sa
fonction”, Bib 77 (1996) 153-177; tenze, Israél et la loi dans la Lettre aux Romains (LD 173;
Paris 1998) 41-69; D.A. Campbell, ,,A Rhetorical Suggestion concerning Romans 2”, Society
of Biblical Literature Seminar Papers (Atlanta 1995) 140-167; R.M. Thorsteinsson, Paul’s
Interlocutor in Romans 2: Function and Identity in the Context of Ancient Epistolography
(ConBNT 40; Stockholm 2003); P. Spitaler, Universale Siinde von Juden und Heiden? Eine
Untersuchung zu Rémer 1.18-3.20, Wiirzburg 2006.

3 Sanders, Paul, 123-124.

4 Sanders, Paul, 124.

s Sanders, Paul, 125.
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W zwiazku z powyzszymi trudno$ciami Sanders przytacza proby roz-
wigzania problemu owych niespojnosci przez innych uczonych. W jego
przekonaniu sg one calkowicie niezadowalajace i dlatego proponuje, aby
uzna¢ Rz 2 za material wywodzacy si¢ z nauczania homiletycznego w sy-
nagogach zydowskiej diaspory’. Apostol przejalby ten materiat i poddajac
go nieznacznej redakcji, opartby na nim swo6j wywod. Zanim odpowiemy na
argumenty Sandersa za niespdjnosciami w ramach Rz 2 oraz z kontekstem,
przesledzimy rozwdj Pawtowej mysli w 1,18-3,20.

2. Rozwoj Pawtowej argumentacji w Rz 1,18-3,20

Pelne przesledzenie wywodu apostota domaga si¢ przyjrzenia si¢ tekstowi
az do 3,20, i tak tez postapimy. Naszym celem jest wskazanie wewngtrznej
»struktury” tekstu, co mozemy tez nazwac jego logika. W tym celu postu-
zymy si¢ najpierw narzedziem, ktére nie ma nic wspolnego z trescig. Do
r6znic w pogladach migdzy autorami dochodzi bowiem gtéwnie na poziomie
tresci. Nalezy zatem zastosowac narzgdzie neutralne, pomagajace spojrzec
obiektywnie na wywod. Odwotamy si¢ wigc do podmiotdw gramatycznych
wystepujacych w tekscie i do relacji, jakie zachodzg miedzy nimi. Takiego
podejécia brakuje w istniejacych opracowaniach’. W jakim$ stopniu nawig-
zuje to do modelu aktancjalnego’, chociaz nie jest tym samym, poniewaz
podmioty w Rz 1,18-3,20 nie oddziatujg na siebie, a jedynie sg oceniane
przez Pawla. Mowimy o podmiotach gramatycznych, a nie o adresatach
wypowiedzi apostota, poniewaz adresaci moga by¢ ci sami w przypadku
roznych podmiotow w tekscie”. Stanie si¢ to bardziej zrozumiate w trakcie
lektury artykutu.
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2.1. Schemat wywodu w Rz 1,18-2,29

Schemat Pawtowej argumentacji w 1,18-2,29 — wedtug wskazanego klucza
— wyglada nastepujaco:

6 Sanders, Paul, 123-132.

7 Literatura na ten temat jest bogata. Bedziemy si¢ do niej odwotywaé gtéwnie pod katem
interesujacych nas zagadnien.

8 Znajdziemy natomiast odwolania do zasad retoryki grecko-rzymskiej w pracach cytowanych
weczesniej autorow, jak Aletti, Campbell czy Thorsteinsson.

9 Zob. A.J. Greimas, Les Actants, les Acteurs et les Figures (Paris 1973).

10 Mamy tu na my$li adresata ,,wewngetrznego”, czyli oponenta w tekscie, a nie historycznego
adresata, tj. odbiorc¢ Rz — chociaz ich zakresy moga na siebie zachodzié.
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(wprowadzenie)

/
1,20-32

(nieokreslone ,,oni”)
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2,28-29: koncowe pouczenie
(,,on — Zyd”)
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2.2. Rozwoj Pawtowej mysli

a) Fragment 1,18-2,11
Pierwszym podmiotem w wypowiedzi Pawla sg ,,oni”. Jezeli Rz 1,18-19
uznamy za wprowadzenie, to w ww. 20-32 apostot mowi o ludziach, kto-
rych cechuja pewne postawy, lecz ani razu nie pisze, kim oni sg. Autorzy
w opisanych tam wykroczeniach widzg wylgcznie $wiat poganski'', glownie
$wiat poganski” lub catg ludzko$¢, na réwni pogan i Zydow". Zadnej z tych
opinii nie mozna jednoznacznie przyznac racji na podstawie tresci ani
podmiotu gramatycznego — pozostaje to domystem. Podmiot wypowiedzi
zmienia si¢ w 2,1. W sekcji 2,1-6 dominuje z kolei ,,ty”, lecz ponownie nie
wiemy, o kogo chodzi”. Jedni widza w tych wierszach jedynie Zydow", inni
— glownie Zydow", a jeszcze inni — calg ludzko$¢”. Takze w tym przypadku
nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie tresci ani podmiotu gramatycznego.
Podmiot zmienia si¢ ponownie w 2,7. W owej sekcji, w jej zakonczeniu,
dowiadujemy sie wreszcie, kogo apostot ma na mysli. Jednak do tamtego
momentu tekst nas o tym nie informuje. Pozostajac przy dotychczasowej
wypowiedzi apostola, czyli przy 1,20-2,6, mozemy nakresli¢ zarysowujaca
si¢ w jego wywodzie sytuacje. Najpierw mowi o cigzkich wykroczeniach,
ktore stanowig obraz¢ Boga (,,oni”’), a nastepnie o kims (,,ty”), kto osadza
powyzsza sytuacje zepsucia. Bedac podobnym grzesznikiem: (,,[...] sam
czynisz to samo”: 2,3), w konfrontacji z grzesznikami w 1,20-32 uznaje si¢
za lepszego do tego stopnia, ze nie widzi koniecznosci skruchy za wlasne

11 Np. J. Murray, The Epistle to the Romans (NICNT; Grand Rapids, MI 1965) 34-35; H. Schlier,
Der Romerbrief (HTKNT 6; Freiburg i.B. 1977) 48-50; J.A. Fitzmyer, Romans. A New Transla-
tion with Introduction and Commentary (AB 33; New York 1993) 270. Thorsteinsson (Paul’s
Interlocutor in Romans 2, 165-194) uwaza, ze wewnetrznym adresatem Pawla w calym tekscie
od 1,18 do 2,29 sg poganie, ktorzy uwierzyli w Chrystusa i tym samym chrzescijanie w Rzymie.

12 Np. L. Morris, The Epistle to the Romans (Grand Rapids, MI — Leicester, UK 1988) 74; J.D.G.
Dunn, Romans 1-8 (WBC 38A; Dallas 1988) 148 i 156; D. Moo, The Epistle to the Romans
(Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 1996) 96-97.

13 Np. C.E.B. Cranfield, The Epistle to the Romans, (ICC; Edinburgh 1975) I, 105-106; S. Légasse,
L’Epitre de Paul aux Romains (LD Commentaires 10; Paris 2002) 162-163; Jewett, Romans,
151-152 1 196.

14 W tym przypadku mamy do czynienia ze stylem diatrybicznym (,,O cztowiecze!”), ale w tej
chwili nie ma to znaczenia. Diatrybie w Rz poswigcit swe studium S.K. Stowers, The Diatribe
and Paul’s Letter to the Romans (SBLDS 57; Chico 1981). W zwiazku z naszym tekstem zob.
szczego6lnie strony 85-93 1 108-110.

15 Np. Murray, Romans, 54-56; Cranfield, Romans, 1, 138-139; U. Wilckens, Der Brief an die
Romer (EKKNT 6; Zurich 1978) 1, 122; G. Carras, Romans 2, 1-29: A Dialogue on Jewish
Ideals, Bib 73 (1992) 183-207; Thorsteinsson, Paul’s Interlocutor in Romans 2, 188-194;

16 Np. Morris, Romans, 107; Dunn, Romans 1-8, 79-80; Moo, Romans, 125-126.

17 Np. Légasse, Romains, 162-163; Jewett, Romans, 196-197; zob. tez J. Bassler, Divine Impartia-
lity: Paul and a Theological Axiom (SBLDS 59; Chico 1982) 121-131.
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winy i odrzuca Boza taske pragnaca réwniez jego przywies¢ do nawrdcenia
(2,4-5).

Dwie pierwsze sekcje ustawiajg dalszy tok wywodu Pawta. Mozemy z nich
wyciggna¢ wazne wnioski. W relacji: ,,oni” — ,,ty”” akcent spoczywa na ,,ty”,
ktory jest bezposrednim adresatem wypowiedzi; ,,oni” sg punktem odnie-
sienia dla ,ty”, ktory w konfrontacji z ,,oni” zostaje pouczony i ostrzezony.
W centrum zainteresowania apostota w 1,20-2,6 znajduja si¢ zatem ci (0w

»ty”), ktorzy dopuszczajac si¢ podobnych grzechdéw, sami nie widza potrzeby
nawrdcenia. Przekonanie o byciu lepszymi usypia w nich §wiadomo$¢, ze oni
rowniez sg grzesznikami. Pawet kieruje wzgledem owego ,,ty” ostrzezenie:

,»Przez swojg zatwardziato$¢ i serce niesktonne do nawrdcenia skarbisz sobie
gniew na dzien gniewu i objawienia si¢ sprawiedliwego sadu Boga” (2,5).

Sekcja Rz 1,20-2,6 zaskakuje — jak powiedzielismy — tym, ze w zadnym
jej miejscu Pawet nie pisze, o kogo doktadnie mu chodzi. Wedtug przewa-
zajacej opinii sekcja 1,20-32 dotyczy pogan, czy tez przede wszystkim ich,
ataw 2,1-6 — Zydow. Za tym, ze apostot nigdzie tego nie stwierdza, musi
si¢ kry¢ wazna racja. Moze by¢ to zabieg retoryczny, ale naszym zdaniem
chodzi tu bardziej o obiektywny, sprawiedliwy osad stanu rzeczy. Gdyby
Pawet w sekcji 1,20-32 wskazatl wprost na pogan, tym samym przyznatby,
ze owe grzechy byly catkowicie obce swiatu zydowskiemu. Tego nie chciat
powiedzieé, bo i wrod Zydéw byli tacy, ktorzy na wzér pogan pograzyli sie
w podobnych nieprawosciach i wyuzdaniu. To, o czym czytamy przyktadowo
w w. 23, mialo tez miejsce w Izraelu, kiedy lud stracit cierpliwos$¢, czekajac na
powrdt Mojzesza z gory Synaj, i odlat cielca, ktoremu zaczat oddawac czese.
Zydzi wyrzucali poganom dwa gléwne grzechy: balwochwalstwo i niemoral-
ne zycie®, lecz ich historia — chociaz w znacznie mniejszym stopniu — byta
réwniez naznaczona jednym i drugim. Batwochwalstwo w takiej formie, jak
to mialo miejsce pod Synajem, nadal dochodzito do gtosu. Wystarczy tu
wspomnieé¢ sytuacje z czasoOw proroka Jeremiasza (2,28; 44,15-19)". Jezeli
Pawet uwaza przywigzanie do pienigdza za batwochwalstwo (Kol 3,5; por.
Ef 5,5), to przynajmniej w takiej postaci, w jego przekonaniu, byto ono
rowniez praktykowane obecnie przez Zydéw jemu wspotczesnych®. Z kolei
grzechy wymienione w wierszach od 29 do 31 — w $wietle stwierdzenia
w 2,21-22 — wprawdzie w wezszym niz wsrod pogan zakresie, jednakze byty
takze popelniane przez Zydéw. Ponadto, stwierdzenie w 2,1 ma sens tylko
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18 Mdr 13-15.

19 Zob. tez z tamtego okresu inskrypcje z Kuntillet Ajrud czy napis skalny w Khirbet EI-Qom,
gdzie w obu przypadkach Jahwe jest czczony razem ze swa matzonkg Aszera.

20 Teoria o batwochwalczym kulcie Tory D.B. Garlingtona (,,«Hierosylein» and the Idolatry of
Israel [Romans 2,22]”, NTS 36 [1990] 142-151) nie wydaje si¢ prawdopodobna.
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wtedy w odniesieniu do Zyda, jezeli wcze$niej wymienione przewinienia
przynajmniej w jakim$ stopniu dotycza réwniez jego.

Kiedy nastepnie apostot pisze o tych, ktorzy w gltebokim przekonaniu
bycia lepszymi osadzali innych (2,1-6), tez nie stwierdza, ze chodzi o $wiat
zydowski, bo inaczej wykluczylby podobne przypadki w §wiecie poganskim.
W Rz 1,20-2,6 Pawel wykazuje si¢ duza ostroznoscia. Nie chce stwierdzi¢
nieprawdy, ze granica migdzy moralnym i niemoralnym zyciem biegnie
miedzy Zydem a poganinem. Przemilczenie w sekcji 1,20-2,6 podmiotow
wypowiedzi pozwolito apostotowi spojrze¢ obiektywnie na problem ludzkiej
grzesznosci 1 potrzebg nawrocenia si¢ przez wszystkich.

W kolejnej partii tekstu, czyli w 2,7-11, wystepuja jednoczesnie (przepla-
taja si¢) dwa podmioty gramatyczne wypowiedzi Pawla: ci, ktorzy idg za
glosem Boga, i ci, ktérzy w swej przekorze nie chea go stucha¢. Dotychczas
apostol pisal wylacznie o grzesznikach (nie o wszystkich ludziach)”, ktorzy
nie daza do nawrocenia (1,32), i o tych sposrdd nich, ktorzy w swej pysze
uznaja si¢ za lepszych (2,5). Teraz w jego wypowiedzi pojawiajg si¢ po raz
pierwszy ci, ktorzy ida za glosem Boga (w. 7). Dowiadujemy si¢ tez, ze
jedni i drudzy, czyli stuchajacy glosu Boga i niestuchajacy go, wywodza
sie sposrod Zydow i Grekéw (pogan)™”. Ocena obydwu grup w 2,7-10 wedle
postaw moralnych potwierdza, ze podziat w 1,20-32 i 2,1-6 nie biegnie wedle
klucza: poganie — Zydzi, ale stosownie do czynéw (stad nieokreslone ,,oni”
i nieokreslone ,,ty”). Kara spotka kazdego, kto postepuje niewtasciwie, lecz
najpierw Zyda (z powodu wiekszej znajomosci woli Boga), a potem Greka;
nagroda podobnie spotka kazdego, lecz najpierw Zyda, a potem Greka
(zob. 1,16). Apostol mocno podkresla, ze Bog jest sprawiedliwy w swej
ocenie: obca jest Mu stronniczos¢ (2,11). Jest to wniosek z dotychczasowego
wywodu®.

Teraz wida¢, ze gdyby podmiotem wypowiedzi Pawta w Rz 1,20-32 byli
jedynie poganie, a w 2,1-6 — tylko Zydzi, to wniosek powinien byé naste-
pujacy: jedni i drudzy sa grzesznikami. Stwierdzi to w dalszej czgéci argu-
mentacji (3,9 1 19), lecz na obecnym etapie konkluduje jedynie — w zgodzie
z tym, co wykazal — ze sprawiedliwy sad spotka kazdego, a jego podstawa
beda czyny. Granica w tym osadzie nie biegnie migdzy Zydami a poganami,
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21 Zwraca na to stusznie uwage Aletti, Israél et la loi, 63.

22 Temat dumy i niech¢¢ do odmiany zycia takze w przypadku niektorych pogan sktonity by¢
moze Pawta do tego, ze nie moéwi o jakim$ poganinie, ale o dumnym Greku: z dumg Zyda
zestawia dume Greka. W dalszej cze$ci mowi juz tylko o poganach. Do Greka powroci w 3,9.

23 Zob. np. artykut Basslera, ,,Divine Impartiality”, 43-58 oraz ang. ttum. francuskiej pozycji
z 1991 autorstwa J.-N. Alettiego, God'’s Justice in Romans. Keys for Interpreting the Epistle
to the Romans (SubBib 37; Rome 2010).
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lecz migdzy dobrymi a ztymi czynami cztowieka — kimkolwiek by on byl
Sekcja 2,7-11 stanowi zwienczenie wywodu w 1,18-2,6.

b) Fragment 2,12-24

Rz 2,12-13 kontynuuje temat sprawiedliwej oceny ze strony Boga, ale
zarazem wprowadza w nowy etap argumentacji. Podmiotami gramatycznymi
tych wierszy pozostaja obie wezesniejsze kategorie, lecz podziat w kazdym
z wierszy biegnie odmiennie: w w. 12 podstawa jest dane Izraelowi Prawo:
Zydzi — poganie. Apostol nawigzat juz do tego implicite, kiedy pisal, ze
Zyd pierwszy zostanie ukarany i pierwszy tez dostapi pochwaty (ww. 9-10).
Z kolei w w. 13 kryterium podziatu stanowi ocena czynow — niezaleznie od
bycia Zydem czy poganinem. Wiersze 12 i 13 przygotowuja dalszy wywdod,
w ktorym poganin (ww. 14-16) i Zyd (ww. 17-24) zostaja poddani ocenie.
Z fragmentu 2,14-24 dowiadujemy sig, ze ,,oni” to poganie, a owym ,,ty” jest
Zyd. Logika wypowiedzi pozwala dopiero teraz stwierdzié, ze w 1,20-32 apo-
stot mial gléwnie na uwadze pogan, a w 2,1-6 — przede wszystkim Zydow™.

Wprowadzony w 2,12-13 temat Prawa Bozego wyznacza lini¢ podziatu
miedzy Zydami a poganami, lecz nie stanowi kryterium ich oceny ze strony
Boga. Co prawda w punkcie wyjscia Zyd znajduje si¢ na lepszej pozycji,
majac wicksza swiadomo$¢ Bozej woli, lecz kryterium jego oceny w oczach
Boga nie jest fakt znajomosci przez niego przykazan, lecz ich wypetnianie
w zyciu. I to na ten fakt apostol zwraca uwage w sekcji dotyczacej pogan
(2,14-16) i Zyda (ww. 17-24). To, ze do Zyda zwraca si¢ bezposrednio
(,,ty”), dowodzi, ze jest on w tekscie adresatem jego wypowiedzi (adresat

Lwewnetrzny”): ,,oni — poganie” stanowig punkt odniesienia dla oceny ,,ty”.
Pouczenie w 2,14-24 dotyczy wigc w calosci Zydow™.

Jezeli w interesujacej nas sekcji 2,14-24 Pawet zwraca si¢ caty czas do
domniemanego Zyda, a poprzez niego do innych Zydow, to w $wietle gorszej
pozycji pogan w punkcie wyjscia nie dziwi pewna pochwata niektorych
z nich. Apostot zwraca uwage swym rodakom, ze cho¢ poganie nie otrzy-
mali Prawa Bozego, to kiedy kierujg si¢ wlasnym sumieniem, wypetniajg
w zyciu wole Bozg i w ten sposob ,,sami dla siebie sa Prawem” (ww. 14-15).
To za$ wystarcza Bogu do uznania ich za sprawiedliwych. Sekcje¢ dotyczaca
pochwaly pogan apostot konczy zdaniem, ktore zdradza prawdopodobnie
watpliwosci Zyda co do tego, czy rzeczywiscie moga oni by¢ sprawiedliwi
przed Bogiem. Pisze zatem: ,,Okaze si¢ to w dniu, w ktorym Bog sadzit
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24 Podzielamy tu poglad cytowanych wezesniej autoréw, jak Morris, Dunn czy Moo.
25, Ty — Zyd” nie jest konkretng osoba, lecz domniemang z racji zastosowanej diatryby, rozciaga
si¢ jednak na tych Zydow, ktorych krytyka Pawta dotyczy.
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bedzie przez Jezusa Chrystusa ukryte czyny ludzkie wedlug mojej Ewan-
gelii” (w. 16)™.

W 2,17-24 nast¢puje zmiana podmiotu gramatycznego wypowiedzi Pa-
wla (adresat ,wewnetrzny”, czyli Zyd, pozostaje ten sam). Od prezentacji
prawych pogan przechodzi wprost do dumnego Zyda: chwali pogan, a jego
gani. Apostot postepuje w ten sposob, poniewaz jego celem sg niechetni do
nawrécenia Zydzi. Uzmyslawia im ich rzeczywista pozycje wobec Boga,
ktérego sprawiedliwy osad opiera si¢ na ludzkich czynach. Zyd, do ktorego
si¢ zwraca, ma za$ glebokie przekonanie o swej wysokiej pozycji w oczach
Boga, a tak naprawde popetnia podobne grzechy, jak poganie (ww. 3 i 21-
22)”". Tekst nie stwierdza, ze wprawdzie dopuszcza si¢ grzechow, ale innych,
lecz wprost wskazuje na podobienstwo w wykroczeniach®: ,,Glosisz, ze
nie wolno kras¢, a czyz nie kradniesz? Moéwigc, ze nie wolno cudzotozye,
czyz nie cudzolozysz? Ty, ktory brzydzisz si¢ bozkami, czyz nie okradasz
$wigtyni?”” (ww. 21-22). Ocena Zyda jest jednoznaczna: ,,Ty, ktéry uczysz
drugich, sam siebie nie uczysz?” (w. 21a). Innymi stowy Zyd bezpodstawnie
chlubi si¢ Prawem Bozym, poniewaz w rzeczywistosci przez jego przekra-
czanie zniewaza Boga podobnie jak poganie (w. 23). W ostatnim wierszu
tej sekcji apostot zmienia perspektywe: przechodzi od domniemanego Zyda
(,,ty”) do Zydéw w ogdlnosci (,wy”), wydajac uogolniony osad: ,,Z waszej
to bowiem przyczyny — zgodnie z tym, co jest napisane — poganie bluznig
imieniu Boga” (w. 24). Ten wiersz, zamykajacy sekcje 2,14-24, pozwala
stwierdzi¢, ze w intencji Pawla brak checi do nawrdcenia wérod Zydow
jest — poza wyjatkami — zjawiskiem powszechnym™. Lecz to nie oznacza, ze
wszyscy Zydzi dopuszczaja sie cigzkich wykroczen (por. ww. 9-10). Poganie
bluZnig imieniu Boga z powodu jawnych grzechéw czesci Zydow, ktore nie
zawsze sg cigzkimi wykroczeniami.

Powiedzielismy wczesniej, ze wiersze Rz 1,18-19, czyli owa bezbozno$¢
(asebeia) 1 nieprawos¢ (adikia), poprzez ktére ludzie wypaczaja prawde
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26 Sanders (Paul, 129) jedynie to zdanie uznaje za typowo Pawlowe w Rz 2.

27 Zob. J.D.G. Dunn, The New Perspective on Paul. Collected Essays (WUNT 185; Tiibingen
2005) 214.

28 W tek$cie greckim wystepuje forma pytajaca. Niektore przektady opuszczaja ja i thtumacza
fragment w formie oznajmujacej. Taki jest ogolny sens wypowiedzi apostota. Lecz naszym
zdaniem lepiej jest zachowaé forme pytajaca, ktora ostabia kategorycznos¢ stwierdzenia.

29 W okradaniu $wiagtyni nie ma przesady. Odnosi si¢ to do nieptacenia naleznej dziesigciny
w postaci podatku na $§wiatynig, zob. W. Rakocy, Faryzeusze. Historia — Ewangelie (Lublin
2002). Gdyby w stwierdzeniu byla przesada, apostot ostabitby swoja argumentacjg, a nawet
wystawilby si¢ na $miesznosc.

30 Uznawanie przez Zydow whasnej wyzszosci nad poganami w $wietle ich grzechéw prowoko-
wato pogan do bluznienia imieniu Bozemu (zob. np. Cranfield, Romans, 1, 171 czy Fitzmyer,
Romans, 318-319).
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o Bogu, wprowadzaja w caty analizowany tekst. Potwierdza to niewskazanie
podmiotow wypowiedzi w 1,20-2,6, nastgpnie podkreslanie sprawiedliwej
oceny ludzkich czynéw niezaleznie od bycia Zydem czy poganinem, a osta-
tecznie przemawia za tym 2,24: z powodu ztych czynéw Zydéw poganie majg
zte wyobrazenie o Bogu. Zaré6wno zle czyny (czesci) pogan, jak i nieprawe
zycie (czesci) Zydow nakladaja peta prawdzie o Panu wszechrzeczy (1,18b),
co Bog bedzie osadzal sprawiedliwie (2,11). Dwa rodzaje grzechéw w Rz 1,18,
bezboznos¢ i nieprawosé, sygnalizujg zaréwno grzechy pogan, jak i Zydow’'.

c¢) Fragment 2,25-29

W tej sekcji niemal w kazdym wierszu zmienia si¢ podmiot gramatyczny
wypowiedzi, lecz adresatem wewnetrznym wszystkich pouczen sg nadal
Zydzi. Caly fragment ma reasumujacy charakter. Wiersz 25 (,ty — Zyd”)
podsumowuje ww. 17-24 i przypomina Zydowi, w jakiej okolicznosci moze
przywiazywaé wage do obrzezania: tylko przy zachowywaniu Prawa — ina-
czej traci ono catkowicie znaczenie. Pawel wskazuje na wzgledng wartosc
samego posiadania Prawa, jezeli nie idzie z tym w parze jego zachowywanie.
Wiersz 26 (,,on — poganin”) podsumowuje z kolei ww. 14-16 i stwierdza, ze
jezeli kierujac si¢ wltasnym sumieniem, poganin zachowuje zasady Bozego
zycia, uzyskuje status, ktorym szczyci si¢ Zyd. Logika ww. 25 i 26 jest
taka sama jak sekcji, ktore podsumowuja: krytyczny stosunek do Zyda
1 dowarto$ciowanie poganina. Wida¢ wyrazng dysproporcje w ocenie obu
grup: z zasady lepszy moralnie Zyd jest potraktowany surowiej niz poganin.
U Zyda apostot podkresla to, co zle, a u poganina doszukuje sie¢ dobrych
stron. Nie znaczy to, ze mamy do czynienia z niesprawiedliwg oceng i nie-
odpowiadajaca rzeczywistosci prezentacja ze strony Pawta. Skoro zwraca
sie do Zyda (adresat ,,wewnetrzny’), ocenia jego pozycje wobec Boga. Przez
przywotanie prawych pogan chce uprzytomni¢ swym rodakom, ze ich pozycja
nie jest taka, jak sadza, i tym samym dazy do uswiadomienia im potrzeby
skruchy i nawrdcenia™.

Do sytuacji braku skruchy i nawrdcenia ze strony Zyda nawigzuje kolej-
ny wiersz (27), ktory stanowi konkluzje dla ww. 25 i 26. Jego reasumujacy
charakter wida¢ w formie wypowiedzi, czyli w powigzaniu obu podmiotéw
gramatycznych wezesniejszych wierszy (,ty — Zyd” i ,,on — poganin”). Apostot
stwierdza w nim: ,,I tak ten, ktory od urodzenia jest nieobrzezany, a wypetnia
Prawo, bedzie sadzit ciebie, ktory, mimo ze masz ksiege Prawa i obrzezanie,

Stwierdza to wprost Jewett (Romans, 152). Ku takiej interpretacji sklaniaja si¢ autorzy widzacy

w sekeji 1,18-32 catg ludzko$¢, pogan i Zydow, a nie jedynie tych pierwszych (zob. przypis
13).

32 Por. Dunn, The New Perspective, 214.
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przestepujesz Prawo™”. W ten sposob powraca temat sprawiedliwego osadu,

ktory opiera si¢ jedynie na ludzkich czynach. Jest on widoczny wyraznie
w caltym dotychczasowym wywodzie (1,18.32; 2,2-3.5-11.12-13.16.27) i po-
wrdci jeszcze w rozdziale trzecim (ww. 3,4.6.7-8).

Wiersze 28 1 29 maja jeszcze inny charakter, i to wzgledem wszystkich
wczesniejszych sekcji od 1,18. Apostot nie zwraca si¢ juz ani do swego
rozméwey w tekécie (,,ty — Zyd”), ani nie méwi ,,oni — poganie”. Co prawda
nadal ma na uwadze Zyda (,,on — Zyd”), lecz tym razem nie zwraca si¢ do
niego wprost. Wiersze te uznajemy za zakonczenie sekcji majacej poczatek
w w. 25, ale takze za zakonczenie tego, co Pawet poruszat od w. 12. Nie jest to
podsumowanie dotychczasowej argumentacji, a jedynie stwierdzenie prawdy
o tym, kto jest prawdziwym Zydem. Skoro adresatem ,wewnetrznym” jego
wypowiedzi jest stale Zyd, w ww. 28-29 nadal pouczenie kieruje do niego.
Czyni to najpierw w formie negatywnej, czyli méwi, kto nie jest Zydem,
aby nastepnie wyrazi¢ to pozytywnie w stowach: , [...] prawdziwym Zydem
jest ten, kto jest nim wewnatrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie
serca, duchowe, a nie wedtug litery” (w. 29a). Nie chodzi tu o chlubienie
sic darem Prawa, jego literg, lecz o wcielenie go w zycie. I tylko taki Zyd
otrzymuje pochwat¢ od Boga, czyli znajduje uznanie w Jego oczach (w. 29b).

Wiersze 28-29 potwierdzaja wniosek sformutowany juz na podstawie
analizy sekcji 1,20-2,6, ze w catym wywodzie Pawet ma na uwadze Zydow
(,ty”). Ani razu nie zwraca si¢ bezposrednio do poganina, czyli nie jest on
adresatem ,,wewngtrznym” jego wypowiedzi. W takim razie skoro apostot
zwraca si¢ caty czas do swych rodakow, znaczy to, ze jest zaniepokojony
ich postawag™. W prowadzonej argumentacji poganie stanowia dla niego je-
dynie punkt odniesienia pomagajacy uswiadomié Zydowi niestusznos¢ jego
oceny siebie i pogan tylko na podstawie faktu nadania Prawa — tym samym
naktania swych rodakéw do wyrazenia skruchy i nawrdcenia. Z oskarzenia
w 2,24 1 z pouczenia w ww. 28-29a mozna dojs¢ do wniosku, ze apostot
mysli o wigkszoS$ci z nich, ktora to wigkszos¢ utozsamial zasadniczo z tymi,
ktorzy odrzucili Chrystusa (wskazuje na to dalszy wywaod).

d) Fragment 3,1-20

Ta sekcja nie jest juz przedmiotem dyskusji ze strony E. Sandersa w zwigz-
ku z Rz 2, ale jak powiedzieliSmy na poczatku, bez odniesienia si¢ do nigj
nie jest mozliwe petne uchwycenie mysli Pawla. Stawiajac pytanie w 3,1:

33 Sad Bozy przeprowadzi oczywiscie sam Bog. Tu chodzi o to, ze Zyd zostanie osadzony
w $wietle dobrych czyndéw poganina.
34 W tym kierunku idzie np. studium Alettiego, ,,Romains 27, 153-177.
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38

,Na czym wiec polega wyzszo$¢ Zyda? I jaki pozytek z obrzezania?” (3,1)
miat on §wiadomo$¢, ze w swym wywodzie odméwil Zydom przewagi nad
poganami z racji samego faktu posiadania Prawa i obrzezania. Inaczej pytanie
bytoby chybione. W 2,7-29 wykazat, ze wobec Boga liczg si¢ czyny, ktore
On bedzie osadzat sprawiedliwie, a nie samo posiadanie Prawa i obrzezania.
Jezeli do tego dodamy owg ,,dysproporcje” w prezentacji Zyda i poganina —
na korzys$¢ tego drugiego — to samorzutnie nasuwa si¢ pytanie, jaki zatem
pozytek z bycia Zydem. Czy faktycznie nic to nie znaczyto? W odpowiedzi
Pawet sugeruje r6zne korzysci, ale wymienia tylko jedng: Boze stowa (3,2),
ktora obejmuje wszystkie inne”. Nie postuguje sie okresleniem Prawo Moj-
zeszowe czy ksiegi §wigte lub przykazania (dekalog), poniewaz przewagge
Zyda na samej podstawie ich posiadania zakwestionowat. Przewaga Zyda
nad poganinem nie polega wigc na posiadaniu Prawa Mojzeszowego, ktore
moze by¢ niezachowywane, lecz na tym, ze Bog do niego przemowit™. To
stanowi niekwestionowany przywilej, ktorego nikt nie moze podwazy¢. Lecz
kto nie stucha glosu Boga, nie korzysta z przywileju.

W omawianym fragmencie Zydzi pozostaja nadal w centrum uwagi Pawla.
Pytanie: ,,Bo i c6z, jesli niektorzy stali si¢ niewierni, czyz ich niewierno$¢ mia-
taby zniweczy¢ wierno$¢ Boga?” (3,3) nie stoi w sprzecznosci z uogdlnionym
osagdem w 2,24. W tym ostatnim tekscie apostot stwierdzil, ze znaczna czgs¢
Zydow jest zgorszeniem dla pogan z racji swego (codziennego) postgpowania,
lecz nie znaczy to, iz cigzko grzeszy. Z kolei w 3,3 odnosi si¢ on do wykroczen
niektorych sposrod nich (tines), bedacych niewiernosciag wzgledem Boga, czyli
ztamaniem podstawowych nakazéw Tory. Niewierno$é czesci Zydow nie ozna-
cza zakwestionowania zasad postgpowania moralnego, jakie otrzymali. Pawet
podkresla wiec statos¢ tego, co Bog powiedziat Izraelowi: ze jest temu wierny
niezaleznie od tego, jak on postepuje (ww. 3-4)”". Jezeli niektérzy Zydzi sprze-
niewierzyli si¢ temu, to nie ktadzie si¢ to cieniem na sprawiedliwosci Boga
(tamze). Na tle ich nieprawos$ci sprawiedliwos¢ Boga jasnieje jeszcze mocniej.

Przejscie od niektorych Zydow do kazdego cztowieka, ktory jest ktamca
(niesprawiedliwym), zaskakuje. Nalezy to prawdopodobnie rozumie¢ jako
przejécie od cigzkich wykroczen do kazdego grzechu, ktory ujawnia nie-
sprawiedliwo$¢ cztowieka i tym samym zaprzecza prawdzie o Bogu™. Dalej,

Z niej wynikaja wszelkie inne przywileje Izraela. Apostot nawiaze do nich w 9,4-5.

Tak uwaza Moo (Romans, 182-183). Ma tez racj¢ Cranfield (Romans, 1, 179), ze wyrazenie
ta logia tou theou nalezy rozumie¢ najszerzej, jak tylko jest to mozliwe. Przeglad réznych
propozycji interpretacji wyrazenia znajduje si¢ w: Jewett, Romans, 243.

Tym samym nalezy to widzie¢ w relacji do przymierza na Synaju, zob. np. Cranfield, Romans,
I, 181 czy Moo, Romans, 184-188.

Zob. dyskusj¢ na ten temat np. w komentarzach do Rz; por. tez D.R. Hall, ,,Romans 3:1-8
Reconsidered”, NTS 29 (1983) 183-197.
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przejécie do ,,my” (w. 5), nastepnie do ,,ja” (w. 7) i powrot do ,,my” (w. 8)
kaze postawi¢ pytanie, o kogo chodzi w tych wierszach: o samych Zydow
czy tez o pogan? Apostot nie jest juz tak klarowny w swym wywodzie,
jak we wczesniejszych sekcjach”. Mimo to mozna to ustali¢ na podstawie
wezesniejszych wierszy i nastgpnych: 3,1-3 oraz 9-19, odnoszac si¢ wyraznie
do Zydow, kaza w pierwszej kolejnosci widzie¢ ich w ww. 4-8". Wzmianka
o uzasadnionym zagniewaniu Boga i powszechnym sadzie (ww. 5b-6) nie
zaprzecza temu.

Trudno$¢ pojawia si¢ rowniez z wnioskiem w 3,9*, a nastepnie w w. 19%.
Pierwszy z nich, zaczynajacy sie pytaniem: ,,Coz wiec? Czy mamy przewage?”
Zadng miarg! Wykazali$my bowiem uprzednio, Ze zaréwno Zydzi, jak i po-
ganie s3 pod panowaniem grzechu”, nie zostal wystarczajaco dobrze przy-
gotowany. W 3,1-8 apostol broni wiernosci Boga we wskazanej Izraelowi
drodze, stusznosci Jego zagniewania za niewiernosc ,,kazdego” oraz odpiera
zarzut, ze w celu uwydatnienia Bozej sprawiedliwosci nalezy grzeszy¢. Pawet
zdawal sobie sprawe z tego, ze wniosek w 3,9 nie opiera si¢ na ww. 1-8",
lecz na wczesniejszym wywodzie (1,18-2,29). Pisze zatem: ,,WykazaliSmy
bowiem uprzednio (proétiasametha)”, co odnosi si¢ do argumentacji od
1,18. Lecz tu nalezy stwierdzié, ze skupit sie on tam na grzesznosci Zydow.
Grzeszno$¢ pogan pozostata domniemana (1,20-32: nieokreslony podmiot),
a od rozdziatu drugiego méwi juz tylko o nich pozytywnie. Mozna by sa-
dzi¢, ze celem dtugiej wiazanki cytatéw z rdéznych ksigg Starego Testamentu
(3,10-18) jest ostateczne dowiedzenie powszechnej grzesznosci wyrazonej
w w. 9. Lecz z podsumowujacego owe cytaty zdania (w. 19a) jasno wynika,
7e w przytoczonym dowodzie z Pism apostot miat na mysli wytacznie Zydow,

39 Dlatego nie rozpisaliSmy na wczesniejszym schemacie fragmentu 3,1-20.

40 S.K. Stowers (,,Paul’s Dialogue with a Fellow Jew in Romans 3:1-9”, CBQ 46 [1984] 707-722)
dowodzi, ze ,;my” w tych wierszach odnosi sie do Pawta i domniemanego Zyda.

41 W tym przypadku wystepuje jeszcze inny problem. Wigkszo$¢ autorow uwaza, ze 3,9 rozpo-
czyna nowa sekcje. Za tym, ze wienczy wezesniejsza, opowiadajg si¢ przyktadowo Fitzmyer
(Romans, 325-326) czy S.K. Stowers (4 Rereading of Romans: Justice, Jews and Gentiles
[New Haven 1994] 165-175).

4 Sanders, Paul, 129. Podobng trudno$¢ zgtosit H. Réisdnen, Paul and the Law (WUNT 29;
Tiibingen 1983) 99. Sygnalizuja ja tez przyktadowo Fitzmyer (Romans, 331) czy Moo (Romans,
s. 200), lecz nie daja odpowiedzi. Jewett (Romans, 258) widzi rozwigzanie problemu w zasto-
sowanej retoryce, a nie w $cistosci logicznego dowodzenia.

43 Z interpretacja czasownika proechometha wiaze si¢ oddzielny problem. Strona bierna i me-
dialna nie majg znaczenia przewagi lecz niekorzysci. Tak ttumacza go np. Fitzmyer (Romans,
330-331) czy Jewett (Romans, 256-257). Wigkszos$¢ uczonych nadaje jednak czasownikowi
znaczenie strony czynnej i thumaczy go: ,,Czy mamy przewage?” W tym przypadku argu-
mentem przewazajacym jest tok wywodu apostota.

44 Stwierdzenie w w. 4 — w kontekscie oceny skupionej na Zydach — nie dowodzi wprost grzesz-
nos$ci pogan.
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gdyz pisze: ,,A wiemy, ze wszystko, co moéwi Prawo [ho nomos]”, moéwi do
tych, ktorzy podlegaja Prawu”. Grzeszno$cig pogan nie zajmuje si¢ zatem
wprost ani przed 3,9, ani po nim!

Jak przed chwila zaznaczyli$my, trudnos$¢ wystepuje podobnie z wnioskiem
w 3,19b. Jezeli Pawet za pomoca wigzanki cytatow ze ST chce dowies¢ jedy-
nie grzesznosci Zydow, jak moze stwierdza¢ powszechng grzeszno$é, czyli
rowniez pogan: ,,I stad kazde usta muszg zamilkng¢ i caly §wiat musi si¢
uzna¢ winnym wobec Boga” (w. 19b). Przejscie od wykazania grzesznosci
Zydom do powszechnej grzesznosci nie stanowi jednak zgrzytu w argumen-
tacji. Zwracajac sie w tekscie caty czas do Zydow (,,ty” i ,,wy”), nieskorych
do uznania swej grzeszno$ci i nawrdcenia, Pawet nie musi wykazywa¢ winy
pogan, ktora byta dla nich oczywista. Wykazuje ja jedynie swym rodakom,
ktorzy trwaja w przekonaniu o wlasnej sprawiedliwo$ci. Dlatego przejscie od
wskazania ich grzesznos$ci (w. 19a) do wniosku o grzesznosci catej ludzkosci
(w. 19b) jest logiczne i zrozumiale: do stwierdzenia powszechnej grzeszno-
$ci 1 potrzeby nawrdcenia przez wszystkich apostotowi brakowato jedynie
uswiadomienia winy Zydom. Z chwilg wykazania jej swym rodakom moze
stwierdzi¢ powszechng grzeszno$¢. To samo wyttumaczenie odnosi si¢ do
wniosku w w. 9 oraz stoi rowniez w tle stwierdzenia w w. 4, ze kazdy jest
ktamcg, poniewaz przez swe zle czyny zaprzecza prawdzie o Bogu. Uchylamy
zatem zastrzezenie, ze wnioski w 3,9 1 19 nie zostaty dobrze przygotowane.

W zakonczeniu wywodu od 3,9 do 20 Pawet konkluduje: ,,[...] jako Ze
z uczynkow Prawa zaden cztowiek nie dostgpi usprawiedliwienia w Jego
oczach. Przez Prawo bowiem jest tylko wigksza znajomos¢ grzechu” (w. 20).
Skoro przy stwierdzeniu powszechnej grzesznosci skupit si¢ na Zydach, dla-
tego poucza gtownie ich, ze na drodze zachowywania Prawa nie wyrwa si¢
z owej grzesznosci. Prawo wzbudzi w nich jedynie jej wicksza swiadomosé.
To, co nastepuje w w. 20, jest naturalng kontynuacja catego wczesniejsze-
go wywodu. Zawiera jednak nowy element, nieobecny dotychczas, czyli
przeniesienie argumentacji z poziomu sprawiedliwo$ci osigganej na drodze
wypetniania Prawa Bozego (prawe, uczciwe zycie) na poziom sprawiedli-
wosci w obliczu Boga (usprawiedliwienie z wiary w Chrystusa)®. Przeslanie
wiersza wieficzacego sekcje jest skierowane na poziomie tekstu do Zydow,
ktorzy od 1,18 sg jedynymi adresatami ,,wewnetrznymi” wywodu Pawla,
i stanowi przeformutowanie wczesniejszego wniosku o koniecznosci uznania
przez nich wlasnej grzesznosci i potrzeby nawrdcenia.
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45 Uzyty z rodzajnikiem termin jednoznacznie wskazuje na Prawo Mojzeszowe (zob. W. Rakocy,
»-«Nomos» i «ho nomos» w Listach Pawlowych”, BibAn 1 [2011] 167-184).
46 Rz 2,13 nie zaprzecza temu, ale o tym bedzie mowa w punkcie 3.
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To, co w intencji Pawla dotyczy w jego wywodzie Zyddw, stanowi ogdl-
noludzkg prawde. Kazdy cztowiek jest wobec Boga ktamca (Rz 3,4). A jest
nim, bo czyny kazdego, w wigkszym czy mniejszym stopniu, zaprzeczaja
prawdzie o Bogu z racji ich grzesznoéci. Kazdy cztowiek, i Zyd, i poganin,
grzeszac, naklada peta Bozej prawdzie (1,18) 1 przemienia jg w ktamstwo
(w. 25). Dlatego kazdy musi uzna¢ swa wing — kimkolwiek by byl. Wnio-
sek o powszechnej grzesznosci, wyrazony w 3,9 i 19, stanowi wazny etap
wywodu apostota przygotowujacego nowa czes¢ dowodzenia od 3,21 (nyni
de), w ktorej stwierdzi, ze Chrystus umart za wszystkich. Nie uwazamy
jednak za w pelni uzasadnione mowienie o zrownaniu w Rz 1,18-3,20
pozycji Zyda i poganina®. Wprawdzie wskazuja na to wnioski w 3,9 i 19,
jednak przebieg prezentacji jednych i drugich jest daleki od tego, co Aletti
nazywa zrownaniem. Zyd zostaje poddany krytycznemu osagdowi, a poganin
— dowartos$ciowany. Miedzy tymi kategoriami nie ma znaku réwnosci, lecz
odwrdcenie rol wzgledem przekonania Zydow: prawy poganin bedzie sadzit
grzesznego Zyda (2,27). Owo odwrdcenie 1ol jest zabiegiem retorycznym
majgcym wstrzgsnag¢ tym drugim. Cel tak ,,jednostronnego™ przedstawie-
nia problemu grzesznos$ci jest stale ten sam — uswiadomienie nieskorym
do skruchy Zydom ich rzeczywistej pozycji wzgledem Boga. Jezeli zatem
méwimy o zrownaniu jednych i drugich, to tylko w koncowych wnioskach.

3. Odpowiedz na teze Eda Sandersa

Po przeprowadzonych analizach mozemy przyjrze¢ si¢ racjom Sandersa za
niespdjnoscia Pawtowego wywodu w obrebie Rz 2, nastepnie z bezposrednim
kontekstem, a ostatecznie z innymi miejscami jego Listow. Rzuci to swiatto
na jego hipotezg, ze Rz 2 ma swdj rodowod w nauczaniu homiletycznym
zydowskiej diaspory.
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3.1. Niespdjnosci w ramach Rz 2

Wigkszos$¢ niespdjnosci, jakie wskazuje tu Sanders, wynika z tego, ze w jego
przekonaniu Rz 1,18-32 potepia caly $wiat poganski®. Przeprowadzone wezes-
niej analizy pokazuja, ze krytyka Pawla w powyzszym fragmencie nie dotyczy

Zob. np. Aletti, Israél et la loi, 53-55.

Przez jednostronny charakter rozumiemy przedstawienie sytuacji tylko jednej strony, tj. Zydow,
a nie nieobiektywny obraz calosci.
Paul, 123.
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wylacznie $wiata poganskiego. Jak ustaliliémy, apostot $wiadomie pozostawit
podmiot gramatyczny tej sekcji nieokreslony, aby nie wigzac go jedynie z po-
ganami, poniewaz jaka$ cze$¢ Zydow dopuszczata sie podobnych grzechow.
Ponadto, krytyka Pawla nie dotyczy — jak sadzi Sanders — calego $wiata po-
ganskiego. We wprowadzajacym wierszu 18 apostot precyzuje, ze gniew Bozy
ujawnia si¢ jedynie na tych, ktorzy dopuszczajg si¢ wymienionych nastgpnie
wykroczen™. Poérod powszechnego zepsucia $wiata zakladat zatem wyjatki.
W takim razie to, co zostaje powiedziane w 1,20-32 nie dotyczy ani samych
pogan, ani wszystkich pogan. Dlatego nie jest poprawny wniosek Sandersa,
ze w 1,18-32 caty §wiat poganski zostal w jednoznaczny sposob potepiony.
W takim razie nie dziwig przyklady prawego zycia wsrdd pogan, na
jakie Pawet si¢ powotuje w 2,14-15 i 26. Nie nalezy w nich widzie¢ etno-
chrze$cijan, jak czyni to Cranfield”, ani hipotetycznych pogan, jak sugeruje
A. van Diilmen®”. Apostot wskazuje na konkretnych, sprawiedliwych pogan,
poniewaz ich obecnosci nie wykluczyt w 1,18-32. Nie ma zatem racji Sanders,
ze w tym, co Pawel napisat w 2,14-15 i 26, wystepuje niezgodnos¢ z resztg
wywodu. Nie zgadzamy si¢ rowniez z jego konkluzja, ze poczatkowy ar-
gument zostaje odwrécony do tego stopnia, iz ostatecznie Zyd okazuje sie
gorszy (2,17-24 1 27) od poganina. Argument nie zostaje wcale odwrocony
i tym samym nie staje si¢ niespojny, poniewaz w intencji apostota adresata-
mi ,wewnetrznymi” jego pouczenia, czyli na poziomie tekstu, sg nieskorzy
do uznania swej grzesznosci i nawrdcenia Zydzi (,,ty” i ,,wy”). W zadnym
miejscu nie zwraca si¢ wprost do pogan. W tej optyce dopuszczalne jest do-
warto$ciowanie przez Pawta tych drugich, aby uprzytomni¢ swym rodakom
rzeczywistg pozycje wobec Boga. Jak zatem dowartosciowuje (niektorych)
pogan, tak surowo osgdza (cze$¢) Zydow. Skupienie si¢ przez apostola na
tym, co zte wérdd jego rodakéw, nie uprawnia do wniosku, iz Zyd zostal
przedstawiony jako gorszy ani ze w jego przekonaniu byt faktycznie gorszy.
Bytoby to skarykaturyzowanie rzeczywistosci, skutkujgce ostabieniem wiasnej
argumentacji. Argument dotyczy po prostu tylko jednej strony, tj. Zydow.
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3.2. Niespojnos¢ z bezposrednim kontekstem

W kontekscie tego, co powiedzielismy, odpowiedZ na zarzut Sandersa, ze
przeprowadzony przez Pawta wywod nie prowadzi do wniosku o powszechnej

s0  Zob. tez Aletti, Israél et la loi, 63.
s Romans, 1, 152 1 155-162.
52 Theologie des Gesetzes bei Paulus (Stuttgart 1968) 76-77.
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grzesznosci ludzkosci (3,9 i 19)”, jest juz prosta. Obierajac za obiekt swych
krytyk Zydow, apostot nie skupia sie na grzesznosci pogan, ktora zresztg
byta dla nich oczywista, a jedynie stara si¢ ja wykaza¢ swym rodakom,
przekonanym o witasnej sprawiedliwosci. W takiej logice argumentowania
wystarczy, ze grzeszno$¢ pogan jest domniemana. Do stwierdzenia w 3,9
i 19 powszechnej grzesznosci oraz potrzeby nawrocenia przez wszystkich
apostotowi brakowato jedynie uéwiadomienia winy Zydom. I tym wiasnie
zajmuje si¢ w Rz 1,18-3,20.

3.3. Niespojnosci z innymi miejscami Pawtowych Listow

Trzeba przyzna¢, ze dyskutowane od dawna stwierdzenie w 2,13, Ze ci,
ktorzy wypetniajg Prawo, bedg usprawiedliwieni, budzi watpliwosci. We-
dtug Sandersa stoi ono w catkowitej sprzeczno$ci z gloszong przez Pawla
nauka, ze usprawiedliwienia mozna dostgpi¢ jedynie dzigki wierze w Jezusa
Chrystusa™. G. Bornkamm proponowal, aby forme dikaiothésontai rozumie¢
w sensie przysztego sadu chrzescijan™. Z kontekstu nie wynika jednak, ze
chodzi tam apostotowi o chrze$cijan. Bez wnikania w to, kogo 6w sad mial-
by dotyczy¢, poglad o tym, ze czasownik odnosi si¢ do sadu ostatecznego,
jest dzi$ prawie powszechny w komentarzach™. W tym miejscu pragniemy
zaprezentowa¢ inne wyjasnienie.

Kiedy przyjrzymy si¢ czasownikowi dikaiod, to jego pierwotne znacze-
nie wskazuje na uznanie czegos za shuszne, a w przypadku cztowieka — na
uznanie go prawym, a tym samym: uczciwym, sprawiedliwym®’. Sens uspra-
wiedliwienia w Chrystusie jest wtorny. Powstaje zatem pytanie, czy Pawel nie
uzyt w 2,13 terminu w jego pierwotnym znaczeniu, tj. prawego, uczciwego
zycia. Kiedy postuguje si¢ rzeczownikiem dikaiosyné czy przymiotnikiem
dikaios, uzywa ich zarowno w znaczeniu sprawiedliwo$ci w codziennym
zyciu, czyli w ocenie ludzi (Rz 9,31; 10,5; Flp 3,6 oraz Rz 5,7; 1 Tm 1,9), jak
1 w znaczeniu sprawiedliwo$ci w obliczu Boga (wickszo$¢ przypadkow). To
samo moze mie¢ miejsce w zwigzku z czasownikiem dikaiod. Przemawia
za tym kontekst wypowiedzi: nie ci uchodzg za sprawiedliwych (dikaioi),
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53 Paul, 124.

s4 Sanders, Paul, 125.

55 ,,Gesetz und Natur (Rom. 2,14-16)”, Studien zu Antike und Urchristentum (BEvTh 28; Miinchen
1963) 110-111.

s6 Zob. Cranfield, Romans, 1, 154; Dunn, Romans, 1, 97, Fitzmyer, Romans, 308-309; Moo, Ro-
mans, 147-148; Légasse, Romains, 174; Jewett, Romans, 212. Inne podejscie prezentuje Morris,
Romans, 123.

57 Zob. stowniki jezyka greckiego.
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ktérzy znaja zasady wlasciwego postepowania, lecz ci, ktorzy wcielaja je
w zycie®. W powyzszym wierszu nie chodzi zatem o usprawiedliwienie
z wiary w Chrystusa, lecz o to, co czlowiek moze osiggnaé, wypetniajac
Prawo Boze, a tym jest prawe zycie. O tym tez jest wielokrotnie mowa
w Rz 2, co zauwaza sam Sanders (zob. kolejny akapit), a co réwniez go
dziwi, poniewaz nie odczytat poprawnie mysli Pawla w tym rozdziale. In-
nymi stowy w 2,13 apostot stwierdza, ze ludzie wypelniajacy nakazy Prawa
Bozego zostang uznani za sprawiedliwych w sensie prawosci zycia, czyli
na miarg¢ tego, co cztowiek jest w stanie osiggna¢ o wilasnych sitach, lecz to
nie réwna si¢ w zaden sposob sprawiedliwosci w obliczu Boga, do ktorej
mamy dostep dzigki zwroceniu si¢ do Chrystusa. Formy czasu przysztego
w stronie biernej dikaiothésontai nie nalezy wigc rozumiec ,,zostang uspra-
wiedliwieni (w Chrystusie)”, a jedynie ,,zostang uznani za sprawiedliwych
(prawych, uczciwych)” w $wietle danego Prawa”. Wowczas sygnalizowany
i dyskutowany przez uczonych problem znika.

Sanders zwraca ponadto uwagg na to, ze temat ,,stuchania i wypetniania
Prawa” (2,13) nie ma odpowiednika w Listach Pawta. Dochodzi do wniosku,
ze akcent polozony w Rz 2 na wypetnianie Prawa jest przesadnie duzy
wzgledem innych miejsc w jego Listach®. Zgadzamy si¢ faktycznie z tym
stwierdzeniem, ale to, co zauwaza Sanders, wpisuje si¢ w logike Pawlowej
argumentacji. Apostol obiera sobie za cel Zydéw, ktérym przypomina, Ze
samo posiadanie Prawa nie daje im zadnego przywileju — liczy si¢ jedynie
jego zachowywanie. To z tej racji temat wypelniania Prawa lub jego famania
wystepuje tu czesciej niz gdzie indziej (2,1.2.3.6.7.8.9-10.13-14.15.23.25.26.27).
Przeplata si¢ z nim powigzany temat sprawiedliwego sadu (1,18.32; 2,2-3.5-
11.12-13.16.27; 3,4.6.7-8) — opartego na ludzkich czynach — podkreslanego
réwnie mocno w wywodzie Pawla: wobec Boga liczg si¢ czyny, ktore bedzie
On sadzil sprawiedliwie. Owo ostrzezenie pod adresem Zydow ttumaczy
obiekcje Sandersa.

Wezwanie do skruchy w 2,4, ktore rowniez dziwi Sandersa”, znajduje
nastepujace wyjasnienie: 1) nie jest ono skierowane do samych Zydow, po-
niewaz podmiot gramatyczny w sekcji 2,1-6 jest nicokreslony i tym samym
nie wyklucza pogan. Mimo to — jak wcze$niej ustaliliSmy — owo wezwanie
apostot kieruje przede wszystkim do swych rodakéw (w konteks$cie dalszego
Wty — Zyd”), ktérzy bedac przekonani o swej sprawiedliwosci, nie s3 wy-
starczajaco sktonni do nawrocenia, 2) wobec czyndow opisanych w 1,20-32
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ss Zwraca na to uwage Aletti (,,Romains 27, 166).

59 Czy tez w $wietle prawa moralnego wypisanego w sercu.
60 Paul, 129-130.

61 Sanders, Paul, 125.
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i stwierdzenia w 2,3 (,,czynisz to samo”) wezwanie do uznania swej winy
w obliczu sprawiedliwego sadu jest logiczne i uzasadnione.

Oskarzenie Zydoéw o wrecz notoryczne tamanie danego im Prawa (2,17-
23), co skutkuje bluznieniem przez pogan Bozemu imieniu (w. 24), jest
przejaskrawionym wnioskiem Sandersa®”. Swym rodakom Pawet przypisuje
jedynie powszechne przekonanie o wtasnej prawosci i niechg¢ do nawro-
cenia, lecz to nie oznacza notorycznego tamania Prawa przez wszystkich®.
Nie wykluczatl ciezkich grzesznikow wéréd Zydow, lecz nie oskarzal o to
wszystkich. Zastosowana w 2,21-22 diatryba nie wskazuje wcale na kaz-
dego Zyda, a jedynie na tych, ktorzy sie owych czynéw dopuszczaja. Za
taka interpretacja przemawia forma pytajaca tych wierszy, ktora tagodzi
kategoryczno$¢ oskarzenia. Zjawisko dopuszczania si¢ przez Zydow réznych
wykroczen byto jednak na tyle powszechne, tj. jawne poganom, iz cytat z [z
52,51 Ez 36,20 1 23 odpowiadat rzeczywistemu stanowi rzeczy. Apostot nie
stwierdzitby niczego, co mogloby ostabi¢ jego wywod. Czy jest to nie do
pogodzenia ze $wiadectwem, jakie Pawel wystawia Zydom w Rz 10,2 oraz
z podziatem w Ga 2,15 na przykladnych Zydéw i grzesznych pogan, jak
sugeruje Sanders*?

Ot6z Rz 10,2 jest uogoélnionym sadem, ktory nie wyklucza przeciwnych
postaw. Co wigcej, nie do konca wiemy, jak nalezy rozumie¢ owa zarli-
wo$¢ nieopartg na wlasciwym zrozumieniu®. Nie musi by¢ w tym jednak
sprzecznosci ze stwierdzeniami w Rz 2. Zarliwo$¢ w sprawach religii nie
zawsze oznacza zycie budujace innych — tym bardziej ze apostot wyraznie
zaznacza, iz w przypadku jego rodakow jest ona pozbawiona wiasciwego
zrozumienia wyznawanej religii. Jezeli nawet nie jesteSmy w stanie da¢ w tej
chwili bardziej zadowalajacej odpowiedzi, wcale to nie znaczy, iz Sanders
ma racj¢. Nalezy raczej przyznaé, ze nie rozumiemy w peini kontekstu
wypowiedzi apostota.

Z kolei podzial na Zydoéw i pogan w Ga 2,15 zostal wprowadzony
z racji tego, co nastepuje w w. 16. ,,My — Zydzi” wskazuje, co prawda, na
pewien prestiz, jak w Rz 3,1-2, ale zostato podkreslone w celu pokazania
niktej warto$ci owego prestizu w zestawieniu z wiarg w Chrystusa. Sens
Ga 2,15 trzeba widzie¢ w kontekscie tego, co nastepuje: chociaz jestesmy
Zydami z urodzenia, a nie pograzonymi w grzechach poganami, to jednak
uznali$my Ow status za absolutnie niewystarczajacy i dlatego uwierzyliSmy
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Sanders, Paul, 124.

Por. Aletti, Israél et la loi, 59; zob. tez Légasse, Romains, 207-208.

Paul, 124.

Zob. np. J.D.G. Dunn, Romans 9-16 (WBC 38B; Dallas 1988) 594-595; Jewett, Romans, 615-
617.
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w Chrystusa. Pomimo bycia Zydami (czyli prowadzenia lepszego moralnie
zycia od pogan) uwierzenie w Chrystusa uznali§my za konieczno$¢. Prestiz
Zyda w 2,15 stuzy jedynie temu, aby pokazaé, ze to, czym sie tak chlubil,
okazato si¢ catkowicie niewystarczajace™ (por. 2 Kor 3,10). Apostot nie
zamierza zatem chwali¢ Zyda wzgledem poganina, lecz u§wiadomié temu
pierwszemu, iz status, jakim si¢ szczycit, jest niewystarczajacy i domaga
si¢ bezwzglednie uwierzenia w Chrystusa. Sugerowana przez Sandersa
sprzeczno$¢ jest zatem pozorna.

Trzeba jednak przyznaé, ze stwierdzenie w 2,7 o dostgpieniu zbawienia
na podstawie uczciwego zycia jest trudne do przyjecia w §wietle innych
miejsc. Na wlasciwe zrozumienie tekstu naprowadza sytuacja odwrotna, czyli
ludzi ztych, do ktorej apostot si¢ odwotuje w kolejnym wierszu. Nie pisze,
ze zostang potepieni, lecz ze spotka ich Bozy gniew i oburzenie. W takim
razie w 2,7 wyraza si¢ on najprawdopodobniej w sposob potoczny, tj. widzi
zwigzek migdzy dobrymi czynami a zbawieniem, lecz nie stwierdza, ze
na mocy ludzkich czynéw mozna si¢ zbawi¢. Niezaleznie od wszystkiego
apostol stwierdza w 2,7, iz dobre czyny majg wpltyw na zbawienie. Jaka jest
to zaleznos¢ — nie zostato doprecyzowane.

3.4. Rz 2,1-29 homilig synagogalng zydowskiej diaspory?

Nie wykluczamy pewnych podobienstw z nauczaniem Zydéw diaspory, na
co zwrocit uwage Sanders”. Pragniemy jednak zaznaczy¢, ze nawigzania sg
aluzyjne (np. 2,4 czy 17-24) i nie pochodzg z materiatu homiletycznego, na
jakim ma by¢ oparty tekst Rz 2, lecz z modlitw zydowskiej diaspory i innych
tekstow. W tej czegsci dowodzenia Sanders nie analizuje owych zbieznosci,
a jedynie powotuje si¢ na innych autoréw. Sygnalizowane za$§ przez niego
tematy, typowe dla nauczania homiletycznego, byty tez czescig chrzescijan-
skiego nauczania. Chodzi o nastepujace kwestie: zacheta do wypetniania
tego, co si¢ ustyszy, przypomnienie, ze sumienie jest prawdziwym sedzia,
pytanie o to, co stanowi prawdziwe obrzezanie czy krytyka poktadania
nadziei w cielesnym pochodzeniu. Dwa pierwsze tematy byly wowczas
i stanowig do dzisiaj prawde obecng w chrzescijanstwie. Niespotykany za$s
gdzie indziej w Listach apostota akcent polozony na wypelnianie Prawa
Bozego znajduje wyjasnienie w toku jego wywodu, o czym byla mowa

Zob. F.F. Bruce, The Epistle to the Galatians. A Commentary on the Greek Text (NIGTC;

Exeter — Grand Rapids, MI 1982) 137-139.
Paul, 128-129.
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w punkcie 2. i w podpunkcie 3.3. Dwa pozostate tematy byty jednocze$nie
przedmiotem dysput prowadzonych wsrdd chrzescijan, czego $wiadectwem
sg inne miejsca Listow Pawta (np. Flp 3,2-3 i Rz 9,1-29). Jedynie pytanie o to,
ile z Prawa Mojzeszowego musza przyja¢ poganie (pigty temat), aby mogli
by¢ uznani za sprawiedliwych, jest wyraznie kwestig stawiang w judaizmie.
Lecz i ten problem przeniknat do chrzescijafistwa wraz z Zydami, ktorzy
przyjeli Chrystusa, w postaci dyskusji, czy chrzescijanie z poganstwa musza
przyja¢ elementy Prawa Mojzeszowego. Owa dyskusja stoi w tle Pawtowej
nauki o usprawiedliwieniu z wiary w Chrystusa. Mamy raczej do czynie-
nia z kwestiami, ktore w tej samej czy zblizonej postaci staty si¢ rowniez
przedmiotem dysput w chrzescijanstwie niz z materiatem przejetym przez
Pawla wprost z nauczania synagogalnego. Naszym zdaniem apostol nie
musial wspiera¢ si¢ synagogalng homilig w celu napisania Rz 2.

Sam Sanders dostrzega kontrargumenty®. Przyznaje zatem, ze w 2,28-29
zmienia si¢ perspektywa i pojawiaja si¢ stwierdzenia obce zydowskiemu
przekonaniu, jak te, ze prawdziwy Zyd nie potrzebuje obrzezania oraz ze byli
nieobrzezani Zydzi. Odpowiadajac, zwraca uwage na Filona z Aleksandrii,
ktory wypelnienie etycznych polecen Tory uwazat za rowne obrzezaniu.
Nie jest to jednak typowo zydowskie podejscie, lecz odosobniony poglad
w judaizmie. Dowdd znajdujemy w samym Pawlowym pi§miennictwie,
ktore jest swiadectwem ogromnych naciskow w ramach chrzescijanstwa na
przyjecie przez pogan obrzezania i Prawa Mojzeszowego. Akcent zas, jaki
Pawet ktadzie na duchowe obrzezanie w 2,28-29 i w innych miejscach swych
Listow (np. Flp 3,2-3), pozwala widzie¢ go jako autora tych wierszy. Wedtug
Sandersa nie ma dowodu, ze apostol je napisal. Trzeba tez powiedzie¢, ze
nie ma dowodu, ze przejat je i caly Rz 2 z nauczania homiletycznego zy-
dowskiej diaspory, poniewaz nie dysponujemy zbiorem takich homilii — co
sam przyznaje — ktory moglby postuzy¢ za material poréwnawczy z Rz 2.

Punktem wyjscia do poszukiwania przez Sandersa rodowodu Rz 2 w sy-
nagogalnym nauczaniu byty niespojnosci w Pawlowym wywodzie. W naszym
przekonaniu owe niespdjnosci nie wystepuja”. Wskazujemy zatem, ze w toku
mysli Pawta brak podstawy do tego, aby jej wyjasnienia szuka¢ w naucza-
niu synagogalnym. W sytuacji faktycznego wyst¢powania niespdjnosci
wskazane przez Sandersa podobienstwa moga uwiarygodnia¢ jego hipotezg.
W przypadku jednak braku owych niespdjnosci blednie sita pozostatych
argumentow — tym bardziej ze same w sobie nie sg one przekonujace.
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Paul, 130-131.

W przypadku Rz 10,2 i 2,7 przyjmujemy, ze jezeli co§ wydaje si¢ nam niespdjne, to raczej nie
rozumiemy tego wlasciwie.

Tom
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W zgodzie z teza Sandersa o synagogalnym rodowodzie Rz 2 Pawet
pisze z perspektywy Zydow”, czyli przedstawiajac ich punkt widzenia.
Przeprowadzone studium, zwl. zwrdcenie uwagi na podmioty gramatyczne,
wykazuje, ze jedynie pewng rzecza jest to, iz autor tekstu ma na uwadze
Zydow (,,ty”; ,,wy”). W takim razie pozostaje nierozstrzygniete, kto jest
autorem przedstawionych w Rz 2 tresci, zydowska diaspora czy apostot
Pawet. Odpowiedz na to pytanie pozostaje w zawieszeniu i naszym zdaniem
pozostanie, poniewaz — jak zostalo juz powiedziane — nie dysponujemy
zbiorem synagogalnych homilii zydowskiej diaspory, z ktorym moglibysmy
poréwnaé Rz 2,1-29. Nie rozstrzygamy zatem ostatecznie kwestii wywodzenia
si¢ Rz 2 z homiletycznego nauczania Zydow diaspory, chociaz uznajemy to
za mniej prawdopodobne. Przy tej okazji wskazujemy na niewystarczalnosé¢
argumentow Sandersa.

W zakonczeniu stwierdzamy, ze Rz 2 nie wykazuje niespojnosci ani wewnatrz
siebie, ani z bezposrednim kontekstem, ani z innymi miejscami w Listach
Pawtla, co kazatoby doszukiwac¢ si¢ jego pochodzenia w homiletycznym na-
uczaniu zydowskiej diaspory, jak proponuje Sanders. Na podstawie studium
podmiotéw gramatycznych doszlismy do wniosku, ze jedynie pewng rzecza
jest to, iz autor tekstu ma na uwadze Zydow (,,ty”; ,,wy”). Wniosek Sandersa,
7e tekst jest pisany z perspektywy Zydéw diaspory nie jest zatem wystarcza-
jaco dowiedziony. Pozostaje zatem kwestig otwarta, kto jest autorem tresci
zawartych w Rz 2, zydowska diaspora czy apostot Pawet. W §wietle jednak
argumentow Sandersa odwotujacych si¢ do tematow poruszonych w Rz 2
doszlismy do wniosku, ze jego hipoteza o synagogalnym pochodzeniu tekstu
wydaje si¢ mato prawdopodobna.

70 Sanders, Paul, 127-128.
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