


A PROPOS D'UN PAPYRUS DE VENÉWE, I 2 5 6 - 2 6 1 ; 
270—274; 7 0 2 - 7 0 7 ; 711 -719 , AVEC TRADUCTION GRECQUE 

Les deux fragments de papyrus qui contiennent ces vers appar-
tiennent à une même édition de Virgile. Figurant au Journal 
d'Entrée du Musée du Caire sous les numéros 85644 A et 85644 B, 
ils sont extraits d'un fonds de provenance inconnue, et acquis 
à une date indéterminée. Le premier fragment, A, porte au recto — 
écriture parallèle aux fibres — les vers 256 — 261 du Chant I de 
Y Enéide, au verso — écriture perpendiculaire — les vers 270—274; 
le second, B, contient au verso les vers 702—707, et au recto, les 
vers 711 — 719. Sur chacune de ces quatre pages, le texte latin est 
disposé en une colonne, à gauche, et, lui faisant face, une autre 
colonne donne en grec l'équivalent des mots latins (voir pl. III). 

Ces deux fragments sont assez mal conservés, surtout A. Haut 
de 13 cm, large de 20, ce dernier est complet dans la partie su-
périeure, où il présente une marge de 4 à 5 cm environ. Il est 
incomplet en bas et à gauche (côté du recto) ; le bord droit 
a une marge qui varie selon la largeur de la colonne de grec. Au 
verso, c'est au contraire à gauche, du côté du texte latin, que 
se trouve une marge de 5 cm. Le second fragment, B, mieux con-
servé, haut de 21 cm et large de 21, est complet en haut (marge 
de 4 cm), incomplet en bas. Au verso, la marge gauche est de 
1,5 cm, tandis que la droite varie selon l'étendue de la traduc-
tion grecque ; au recto, la marge est à gauche de 5 cm, et à droite 
de 1,5 cm à 2 cm, selon la largeur de la colonne du grec. 

Un vers latin est réparti en 3, 4 ou 5 lignes, et chaque page 
devait contenir une douzaine de vers en moyenne: A recto du 
vers 256 en partie à 269 inclus, soit 13 vers et demi; В verso 
de 702 à 711 en partie, soit un peu plus de 9 vers. Du verso de A 
et du recto de В nous ne pouvons rien dire de très précis. U semble 
que le scribe ait, au début de son travail, resserré les vers, puis 
qu'il les ait étendus vers la fin. Si nous essayons de reconstituer 
une page dans son intégrité, en tenant compte de la largeur des 
marges préservées, et de la place moyenne consacrée à chaque 
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vers, nous trouvons à la page une hauteur de 36 cm et une lar-
geur de 24. Ce format est fort admissible dans un codex1. Nous 
avons donc conservé, de ce codex, deux feuilles séparées, où le 
texte se poursuit dans l'ordre recto verso, ou verso recto, selon 
le cas, et dont les marges sont inégales, plus étroites du côté de 
la reliure (2 cm contre 5 cm du côté extérieur). Notons enfin que la 
reliure de ce codex semble avoir été arrachée dans sa moitié su-
périeure, ce qui expliquerait les lacunes à gauche dans A recto 
et В verso, à droite dans A verso et В recto. 

Ainsi que nous l'avons signalé, le papyrus a beaucoup souffert. 
Assez épais, de couleur foncée, il est déchiqueté, troué. Les fibres 
sont assez souvent arrachées. La surface est parsemée de taches 
sombres, par endroit recouverte de boue séchée. L'encre, brun 
clair, a pâli, et se confond avec la couleur du papyrus. Elle dis-
paraît parfois sous la croûte de boue. 

L'écriture semble être du IVe siècle. Le latin et le grec sont 
de la même main. Le latin est une „semi-onciale" élégante et 
soignée, dont certaines lettres trahissent une influence de l'écri-
ture grecque2. Le grec, de type littéraire, est carré, assez lourd. 
Une seconde main, avec une encre noire dont l'usage semble ré-
servé aux corrections dans les papyrus littéraires d'une certaine 
époque3, a corrigé en semi-cursive penchée certains passages (11. 13, 
15, 22, 23, 81), a marqué les lignes où finissent les vers par un 
trait dans la marge, et par un point a séparé les vers, dans les 
cas où, sur la même ligne, finissait un vers et commençait le sui-
vant. Une marque de quantité (gremio 1. 86) est d'une encre plus 
claire, tracée par une autre main ou par le premier scribe. En 
fait, l'état de conservation du papyrus ne permet pas d'affirmer 
que ce signe soit le seul dont il ait été pourvu. 

Les remarques précédentes suggèrent un rapprochement avec 
un texte du même genre, conservé dans P. Byl. 478 et P. Mila-
nesi I4 . Π s'agit là encore d'un certain nombre de vers du Chant I 

1 Cf. W. S c h u b a r t , Das Buch bei den Griechen und Römern, 2e éd. (1921), 
pp. 131-133. 

2 Cf. à ce sujet, W i l c k e n , Grundzüge, p. X X X I X ; idem, Über den Nutzen 
der lateinischen Papyri, dans Atti del IV Congresso internazionale di Papirologia, 
(Milan 1936), p. 122, note 2; Medea Norsa , La scrittura letteraria greca dal se-
colo IV A.C. all' VIII D. С., Pubbl. della Scuola Norm. Sup. Pisa, (Florence, 1939). 

3 С. H. R o b e r t s , introduction à P. Ryl. 478, p. 78. 
4 L'éditeur de P. Ryl. 478 a réuni à son texte le fragment de P. Milanesi I. 
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de YEnéide accompagnés d'une traduction grecque qui présente 
les mêmes caractères que celle que nous avons ici. L'état du 
papyrus, la couleur de l'encre, l'écriture, la disposition des vers, 
la manière et la répartition des signes et des corrections sont 
identiques. Très semblables aussi sont les dimensions des feuilles 
et le nombre des vers contenus dans chaque page. Si la prove-
nance de ces divers textes, ceux du Caire comme ceux de Man-
chester ou de Milan, est passablement obscure, un fait cependant 
rend significatif le rapprochement suggéré : le fragment a de 
P. Ryl. 478, qui est complet au bas, se termine au recto par 
v. 256, oscula libavit, tandis que 85644 A, au recto, commence 

f iar v . 256, \na\tae [dehi]nc talia [fatur]. Ainsi , d 'un texte à 
'autre, le vers 256 se poursuit sans discontinuité, et de plus, un 

recto succède à un recto, ce· qui est l'ordre normal dans un co-
dex. De ce codex unique, que nous serions conduits à supposer, 
nous posséderions ainsi : 

P a p y r u s 

P. Ryl. a verso 
recto 

85644 A recto 
verso 

P. Ryl. b recto 
verso 

P. Ryl. с recto 
verso 

85644 В verso 
recto 

vers conservés 

235-243 
247-256 

256-261 
270—274 

405-414 
418—426 

633-640 
645-651 

702-707 
711-719 

vers c o n t e n u s 
pr imi t ivement 

230-243 (?) 
243-256 

256-270 
270-284 (?) 

405-418 
418-431 (?) 

633-645 
645-657 (?) 

702-711 
711-720 (?) 

environ 

14 „ 
14 „ 

13 „ 
13 „ 

9 „ 
9 „ 

nombre 

13 vers 
13 „ 

Le scribe aurait reproduit tout le Chant I, ce qui est fort vrai-
semblable d'après la dispersion des fragments conservés, et aurait 
écrit au début 13 à 14 vers par page, puis, vers la fin, 12 à 9 vers, 
ayant une place suffisante. L'alternance des faces dans chaque 
fragment ne permet pas de penser que le codex ait été un seul 
cahier, dont les feuillets de la première moitié auraient été écrits 
dans l'ordre ' verso-recto (P. Ryl. α), et ceux de la seconde dans 
l'ordre inverse (P. Ryl. b et c). Nous n'expliquerions pas ainsi 
l'ordre de 85644 A. Mais plutôt le codex aurait été formé de quatre 
cahiers de quatre feuilles chacun, soit huit feuillets, ou seize par 
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ges, le recto étant à l'extérieur pour la première feuille de chaque 
cahier, et ensuite, la disposition étant normale, verso contre verso 
et recto contre recto5. L'ensemble aurait eu 64 pages, ce qui aurait 
permis au scribe d'écrire une moyenne de 12 vers par page, et 
expliquerait la diminution du nombre des vers dans chaque page 
vers la fin. Nous pourrions schématiser cette hypothèse dans le 
tableau suivant : 

q u a t e r n i o n 

5 Sur cette disposition habituelle des feuilles formant le cahier, cf. Jensen , 
Menandri reliquiae, p. X. , Jean Scherer , Entretien d'Origène, p. 2, et note de 
la page 2. 
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3 e m t quaternion 

ijème qu 

Ρ Ryl .с 

page· <ι9 50 

Les dix-huit premières pages du codex auraient pu renfermer 
les 229 premiers vers (13 vers en moyenne par page) ; à P. Ryl. a 
succéderait normalement 85644 A ; entre ce dernier et P. Ryl. b, 
manquent 121 vers répartis en 10 pages; entre P. Ryl. b et 
P. Ryl. с 202 vers écrits sur 18 pages ; entre P. Ryl. с et 85644 В 
45 vers (4 pages). Enfin les 36 derniers vers (720—756) se seraient 
allongés sur quatre pages. Notons que P. Ryl. с et 85644 В au-
raient appartenu à la même feuille, ce qui pourrait expliquer leur 
commune survivance. Bien évidemment, il ne faut voir dans cet 
essai de reconstitution qu'une simple hypothèse, entre tant d'autres 
également possibles. Cependant, si les papyrus de Milan, de Man-
chester et du Caire appartiennent au même codex, dont, comme 
nous l'avons signalé, la reliure a été arrachée dans sa moitié su-
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périeure, nous pouvons expliquer la disposition identique des la-
cunes dans les divers fragments, le long de la reliure et dans la 
partie supérieure (colonne du latin de P. Ryl. a verso, b recto, 
с recto, 85644 A recto, В verso; colonne du grec dans P. Ryl. 
a recto, b verso, с verso, 85644 A verso, В recto). 

Nous avons ainsi, avec ces papyrus du Caire, un nouvel exemple 
des textes qui nous ont conservé des vers de Virgile avec une 
traduction grecque en regard8. Ils se répartissent de la manière 
suivante : 

P. Ryl. 478 chant I 

P. Milanesi I „ I 

P. Caire 85644 „ I 
A et В 

vv. 235 — 651 (lacunes) IVe siècle provenance inconnue 

vv. 638-640 IVe „ 
649-651 

w . 256—274 (lacunes) IVe „ 
702-719 

vv.588 — 748(lacunes) IV e -V e s. Egypte ou Syrie Aevum I, 1927, „ I 
pp. 4 9 - 7 0 

Actes V" Congrès ,, I, II 
de Papyr., 1937, 
pp. 239-240 

P.S.I .VII 756 η Π vv. 443 -537 

P.Fouad 5 „ III w . 444 - 4 6 8 

P. Oxy. 1099 „ IV vv. 664 - 6 6 6 

Lowe , Classical „ v w . 673 - 6 7 4 
Review, X X X V I , 
(1922), p. 154 

? Auja Hafir 
(Palestine) 

IV e -V e s. Oxyrh. 

IV e -V e s. provenance inconnue 

Ve siècle Oxyrh. 

VI e „ provenance inconnue 

Bien que nous ignorions la provenance de la plupart de ces 
textes, il semble que l'aire des trouvailles soit assez large, de 
l'Egypte à la Palestine ou à la Syrie. Ainsi cet usage de traduc-
tions juxtalinéaires était répandu dans tout le Proche-Orient 
à une époque assez délimitée, essentiellement les IVe et Ve siècles. 

6 Cf. Paul Co l lar t , Les papyrus littéraires latins, Rev. de Philologie XV (1941), 
p. 112 — 128; une liste des papyrus conservés de Virgile y est donnée p. 120. Sur 
Virgile en Egypte, cf. Q. Cataude l la , Sulla fortuna di Virgilio nel mondo 
greco-egiziano, Chronique d'Egypte VII (1932), pp. 332 — 334. 
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Ce sont précisément les siècles où apparaissent les glossaires latin-
grec, où augmente le nombre des papyrus littéraires latins, tandis 
que diminue celui des fragments grecs. On sait l'intérêt qu'ont 
alors porté à l'Egypte et à la culture latine en Egypte les em-
pereurs romains7. Mais pour qu'à cette époque la diffusion de la 
littérature latine se fût faite plus active, pour qu'on étudiât 
en Thébaïde, au VIe siècle, Juvénal avec un commentaire8, il 
fallait sans doute que cet effort de latinisation se produisit dès 
l'école, et que ce genre de traductions fût destiné sinon à des 
écoliers, du moins à des étudiants ou à des professeurs. On devait 
demander aux lettres latines de fournir des modèles de poésie ou 
d'éloquence. Aussi les écrivains surtout représentés sont-ils Vir-
gile et Cicéron, et à l'intérieur même de leurs oeuvres, les passa-
ges „classiques", les quatre premiers chants de 1 ''Enéide et les 
Catilinaires. Pour qu'ils fussent compris, il était nécessaire de leur 
adjoindre des traductions: nous en avons trois de Cicéron, plus 
que d'aucun autre prosateur, et sur quatorze fragments conservés 
de Virgile, neuf sont accompagnés d'une traduction9. 

Vraisemblablement, les papyrus du Caire avaient eux aussi 
une destination scolaire. Mais cette disposition en colonnes, cette 
écriture soignée sont plutôt l'oeuvre d'un étudiant déjà formé ou 
d'un professeur. Le latin a été recopié sur un texte de l'Enéide, 
mais arrangé parfois dans un souci pédagogique, ou du moins, 
dans un effort pour analyser les vers : ainsi les divers éléments 
d'une proposition sont séparés (11. 2 sqq.; 11. 21 sqq.). Le désir 
de rapprocher les termes en accord, totos et annos (1. 28), longam 
et Albam (1. 24) a conduit le scribe à modifier l'ordre latin. Ce-
pendant cet effort s'est heurté à une incompréhension évidente 
de la langue: si des fautes comme sentia (1. 13), tranferet (1. 23), 
tit (1. 81), d'ailleurs corrigées, Aenaeae (1. 70), s'expliquent par 
des distractions de copiste, sedet (1. 22), futurae séparé de pesti 
(1. 68), ou Marte rapproché dé sacerdos (1. 32), insidet (1. 88) sont 
moins excusables. Le correcteur, qui a marqué les séparations des 
vers, a mis tout son soin à corriger les fautes du texte latin. Mais 
il s'est peu soucié de l'orthographe du grec : son seul travail a été 

7 Paul Co l lar t , op. cit., p. 124—125; W i l c k e n , Über den Nutzen, p. 120. 
8 С. H. R o b e r t s , A Latin Parchment from Antinoë, Aegyptus XV (1935) 

p. 297-302. 
9 Outre Virgile et Cicéron, nous ne trouvons guère que Salluste (Catilina X 

4—5; X I 6—7) qui ait eu des gloses en grec (P. S. I. I 110). 
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d'ajouter γάρ (1. 15) pour traduire enim. Il a laissé passer φέρου-
σειν, γομώσειν, τιθέασειν, εσθ' δται etc..., qui sont d'ailleurs 
fautes courantes à l'époque. Il est visible que la révision du seul 
texte latin le préoccupait. 

Quant à la traduction, elle est le mot à mot mécanique auquel 
les textes de ce genre nous ont habitués. L'ordre, la forme, même 
apparente, des mots latins sont servilement copiés par le grec (cf. 
la place de γάρ 1. 15; τοσαϋται 1. 50; της έσομένης 1. 68). Ce 
n'est pas une traduction qui rende le sens de la phrase latine, mais 
une suite d'équivalents, dont chacun correspond à un mot latin, 
pris en lui-même hors de tout contexte. La série dans laquelle 
s'insèrent nos papyrus présente uniformément ces mêmes carac-
tères. Cependant P. Oxy. 1099 et P. S. I. 756 ne donnent et ne 
traduisent qu'une partie des mots de Virgile. Les autres fragments 
conservés couvrent le texte dans son intégrité. Et quand notre 
papyrus coïncide avec le palimpseste publié dans Aevum aux vers 
702 — 707, comme P. Ryl. 478 coïncidait avec lui aux vers 649—651, 
il n'y a pas identité parfaite (la traduction du palimpseste est moins 
fautive), mais la ressemblance suggère une source commune, une 
sorte de glossaire virgilien. Cura s'y traduit invariablement par 
φροντίς, sedes par εδρα, etc... Les variantes présentées par le 
palimpseste sont minimes : v. 702 χειρεκμαγεΐα au lieu de χει-
ρόμακτρα; v. 703 θ-εράπαινα^ en face de θ-εραπαινίδες ; v. 705 
ύπηρέται pour διάκονοι; v. 706 φορτίζουσιν et έκπώματα à la 
place de γομώσειν et ποτήρια. Il se peut d'ailleurs que dans ces 
glossaires un mot latin ait reçu plusieurs équivalents : effatus est 
se traduit par έλάλησεν dans P. Fouad 5, 84, et effata à la fois 
par όμιλήσασα et ειπούσα dans P. S. I. 756, 107. Aevum, v. 607, 
donne pour fluvii currunt οί ποταμοί τρέχουσιν ρέουσιν. Les 
exemples apportés par l'éditeur des P. Ryl. appuient son hypo-
thèse d'un type unique de glossaire, qui aurait présenté pour 
l'étude de la langue littéraire latine la même utilité que les 
dictionnaires latin-grec pour la langue courante, ou les lexiques 
homériques pour VIliade et YOdyssée10. 

Le vocabulaire dont se sert notre traduction est assez compo-
site : certains termes sont spécifiquement poétiques (ύψιπέτην) ; 

10 Cf. W i l c k e n , Über den Nutzen., p. 104 — 105; Calderini , P. Milanesi, 
p. 1 — 2; C. H. Moore, Latin Exercises from a Greek Schoolroom, Classical Phi-
lology X I X (1924), pp. 3 1 7 - 3 2 8 ; O. Guéraud et P. Jouguet, Introduction 
à P. Fouad 5, p. 8 ; C. H. Roberts , introduction à P. Ryl. 478, p. 79. 
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d'autres appartiennent à la langue de la κοινή littéraire (μεγα-
λόψυχον, άτενίζειν, les féminins en -ίς ou -ισσα) ; d'autres sont 
des créations poétiques tardives (μεμορμένα?). Enfin certains se 
rencontrent fréquemment dans la langue des papyrus : καταρτίζειν, 
γομώσειν, ποτήρια. Si l'on compare les variantes qu'offre le 
palimpseste d'Aevum, on s'aperçoit que les mots qu'utilise ce 
dernier (σκέπασμα, φορτίζουσιν, έκπώματα) sont inconnus au vo-
cabulaire des papyrus, et appartiennent plutôt à la langue de la 
κοινή. La traduction du palimpseste est-elle moins populaire (elle 
semble être en effet d'un niveau littéraire un peu supérieur), ou 
bien n'a-t-elle pas vu le jour en Egypte (son éditeur hésite 
entre l'Egypte et la Syrie)? Quoi qu'il en soit, il existait sans 
doute plusieurs variantes de ces glossaires virgiliens, mais toutes 
appartenaient à un même type. 

85644 A recto 
ι (v.256) [na]tae 

[dehi]nc talia [fatur] 

(257) [pjarce me [tu] 

[Cythe]rea 
5 [man]ent imm[ot]a ' 

(258) [tuorum fata tibi] 

[cernes urbem] 

[et promissa Lavini] 

(259) [moenia] 
w [s]ublimemque feres 

ad sidéra caeli 
(260) maąnanimum Aen[ean] 

ten 
[neque m]e sentia 
vertit 

>5 (261) [Hic tibi fabor enim] 
[ 

[ [ 
[ 

[ [ 
φ[όβου άπόστηθι]? 
[Κυθ]έρ[εια] 
μ[ένου]σιν άκ[ίνητα] 
των σων τα μ[εμορμ]ένα(?) 
[ 

[και τα] έπαγγελθέ[ντα 
Λαουινίου] 

[τείχη] 
[και ύψι]πέτη[ν οίσεις] 
[προς τά] αστρα του ούρανοϋ 
τ6ν μεγαλόψυχον Αί[νέαν] 

[ουτε με]γν[ώμη] 
[στρέφει] 
ένταϋθά σοι [όμι]λήσω γάρ 

] 

] ] 
]μενοιος 
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85644 A 
20 (v.270) imperio explebit 

regnumqu [e] 

ab sede[|í]| La[ví]ni 

verso 

] άποπλ[ηρώσει] 

κ[αί τήν βασιλείαν] 

άπο [της έδρας Λαουινίου] 

(271) tranferet 

[et] longam Albam 

25 [mul]ta vi muni[et] 

(272) Hi[c iam] 

\t\er centum 

totos annos 

regnabitur 

30 (273) genie sub He[ctorea] 

donee regina 

sacerdos Mart[e] 

(274) gravis 

[g]e m i [nam 

μετ[οίσει] 

και τήν [μ]α[κράν "Αλβαν ] 

πολλ[η] δυνά[μει 

[έ ]ν [ταϋθα ήδη] 
[ 

[ 
[βα]σιλευ&[ήσεται] 

[ύπο γένει Έ κ τ ] ο ρ έ [ ω ] 

εως ή βα[σίλισσα] 

ή ίέρισ[σα 
[ 

[ 

85644 
35 (ν.702) [expediunt tonsisque] 

[ferunt] 

[mantelia] 

[villis] 

(703) [quinqu]aginta 

40 [intus f]amulae 

[quibus] 

[ordine] longo 

(704) [cura] 

[р]еп[игге] 

45 [sťru]er[e] 

В verso 
[διευλυτοΰσιν καΐ κεκ]αρμέν[οις] 

φέρουσειν 

χειρόμακτρα 

μαλλοϊς 

[πεντ]ήκοντα 

ενδ[ον θε]ραπαινίδες 

αΐς 

[τ]άξε[ι ] μακρα 

φροντίς 

το . . . άρ ιον 

καταρτίζειν 
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[et flammis] καί ταΐς φλόξειν 

[adolere] προσκάειν 

[Penaíes] πατρώους θεούς 

(705) [cen]tum aliae έκατον άλλαι 

[to]tidemque και τοσαϋται 

[pa]res [ae]íat[e] ϊσοι τη ήλικία 

ministři ! διάκονοι 

(706) qui dap[ib]us οϊτινες ταΐς εύωχίαις 

mensas τάς τραπέζας · 

onerant γομώσειν 

[eí] pocula καί τά ποτήρια 

[po]nunt τ[ι]θέασειν 

(707) Nec non άλλα μη ν 

et Tyr[ii] καί οί Τύριοι 

per limina [δια τ ] ώ ν ουδών 

laeta ιλαρών 

f[re]quentes [συνεχείς] 

85644 В recto 
et pictum [cr]oceo 

velamen acantho 

65 (v.712) praecipue 

infelix 

pesti devota 

futurae 

(713) expleri 

то meritem nequit 

ardescitque 

tuendo ! Foenissa 

[καί έζωγραφημένον κροκοειδί] 

πε[ριπέτασμα άκανθίνω] 

έξ[αιρέτως] 

ή [δυστυχ] ή ς 

φθορά καθοσ[ιωμένη] 

της έσομένη[ς] 

άποπληρώσ[αι] 

την [ 

σπεύδει τε 

έν τ ω άτενίζειν [Φοίνισσα] 



2 5 0 J O U R N A L O F P A P Y R O L O G Y 

( 7 1 4 ) et paritir рието 

d[o]nisque movetur 

75 ( 7 1 5 ) Ше ubi 

complexu Aenaeae 
» 

colloque pepen[d]it 

( 7 1 6 ) et magnum 

falsi implevit 

so genitoris 

pe 

( 7 1 7 ) haec oculis 

haec pectore 

toto / haeret 

85 ( 7 1 8 ) et i'iterdum 

gremiö fovet 

inscia Dido 

( 7 1 9 ) insidet 

quantus miserae 

κ α ι κ ο ι ν ή [ τ ω π α ι δ ί ] 

κ α ι τ ο ι ς δ [ ώ ρ ο ι ς 

έ κ ε ι [ ν ο ς ώ ς ] 

τ η ν Α ϊ νέου 

κ α ι τ ω τ ρ α χ [ ή λ ω 

κ α ι [ τ ύ ν μ.έγ]αν 

π [ λ α σ τ ο ΰ έ ν ε π λ ή ρ ω σ ε ] 

γ ε ν [ ή τ ο ρ ο ς ] 

έ ρ ω τ α τ η ν β [ α ] σ ί λ ι σ σ α ν . [ 

[ α ύ ] τ ο ΰ ό φ θ α λ μ ο ΐ ς 

α ύ τ ή τ ω σ τ ή θ ε ι 

δ λ ω π έ π η γ ε ν 

κ α ι εσθ-' ο τ α ι 

τ η α γ κ ά λ η θ ά λ π ε ι 

[ ά γ ] ν ω σ τ ο ς ή Δ ι δ ώ 

[ κ α ] θ έ ζ ε τ α ι 

[όσος τ η ] ά θ λ ί α 

3. φ[όβοο άι:05τηθ[] a été restitué, exempli gratia, d'après P . S. I . 756, 1. 126. 
5. μ.[ένοο]σιν est la traduction mécanique de maněni, sans préoccupation 

aucune du sujet au neutre pluriel. 
6. Le μι qui précède la lacune et la finale en -ένα appellent un participe 

parfait passif d'un verbe tel que [χείρομαι. On peut penser à (χ[ε|Χορμ]ένα (Apoll, 
de Rhodes I I I 1 1 3 0 ; Plut . Мот. 39), ou à [ψμορηιφνα (Anth. Y I I 4 6 6 ; Ni-
candre, Al. 229). 

6. tibi ne semble pas avoir été traduit en grec, ou bien le copiste a-t-il ou-
blié de la reproduire dans le texte latin ? 

11. ad sidéra a pu être traduit par [κρος τα] азтра ou [εις tet] ά.; mais ad 
est généralement rendu par προς (cf. P. Fouad 5, 1. 91 ; P . Ryl . 478, 1. 70) et 
in par είς (P. Fouad 5, 1. 45). 

13-14. [οοτε μ.ε] γν[ώμη στρεφει] est restitué d'après P. Ryl . 478, 11. 11-12. 
15. nous lisons [ ]λήσω γάρ, ce qui suppose un verbe terminé par -λάω 

ou -λέω. Les glossaires de Virgile traduisent fari par φθεγγε-θαι (Aevum v. 663, 



A P R O P O S D ' U N P A P Y R U S D E L'ENÉIDE 251 

p. 67), δμιλεϊν, ειπείν (P. S. I . 476, 1. 107), λαλειν (P. Fouad 5, 1. 84). Nous avons 
le choix entre λαλήσω et ομιλήσω ; l'étendue de la lacune appelle plutôt |όμ.ι]λήσω. 

22. sedes est toujours traduit par εδρα (P. Fouad 5, 1. 35 ; P . Ryl . 378, 1. 30). 
24. par un effort d'analyse grammaticale l'ordre du texte latin (et longam 

multa vi muniet Albarn) a été modifié. De même à la ligne 28 (totos regnabi-
tur annos). 

26. on peut hésiter entre [ε]ν[ταϋθ·α et [έ]ν[θάδε. 
29. [βα]σιλευθ[ήσεται] est le calque inintelligent de regnabitur. 
30. Έκτ]ορέ[ω] ou Έκτ]ορε[ί(ρ] ? 
35 sqq. nous lisons dans le palimpseste de Aevum, p. 69, v. 702 sqq. : διεο-

λοτοϋσιν και κεκαρμίνοις φερουσιν χειρεκμ-αγεΐα μ,αλλοίς. Πεντήκοντα ενδο[ν] θεράπαι-
ναι αίς τάξει μ.ακρ[ά] φροντίς το[ ] Έκ[ατόν αλλαι] και τοσοδτοι ίσοι τ-jj 
ηλικία δπηρψαι] οίτινες ταΐς εοωχείαις τάς τρακίζας φορτίζοοσιν y.ai έκπίυματα τιθ·ε-
ασιν. Οο (ΐήν αλλά και οί Τύριοι άνά τοος Ελαροος οιιδοος συνεχείς etc. . . L a tra-
duction est ici d'un niveau sensiblement supérieur. 

35. [διεολοτοόσιν], traduction de expediunt, est restitué d'après Aevum, v. 702, 
p. 69 et P . Fouad 5, 1. 68. 

42. [ordine longo], manuscrits MRybc ; longam, Ρ Charisius Ausonius. Cf. Gel-
lius ( IV 1, 1 5 ) : meministi enim, credo, quaeri solitum quid Virgilius dixerit 
penum struere vel longam vel longo ordine; utrumque enim profecto 
sois legi solitum. 

50. τοσαδται est mécaniquement amené par εκατόν άλλαι. 
55-57. onerant, ponunt G R ; onerent, ponant MP. 
58. пес non est traduit par άλλά ρήν, tandis que la traduction habituelle 

est oh μ,ήν άλλά (Aevum, p. 69, w . 707, 748). 
63-64. Cf. P. Ryl . 478, 11. 143, 144, 145. Pictus est rendu par έίωγραφημενος 

dans Aevum, p. 69, v. 708. Pour restituer la traduction de croceo velamen 
acantho, le groupe πε[, début de πε[ριπέτασμ.α, nous a conduits à emprunter 
à P. Ryl . , κροκοειδί περιπέτασρ.α άκανθίνω, de préférence à κροκοειδεΐ σκεπασρια 
άκανθω (Aevum, p. 67, v. 649). 

68. της έσομ-ένης est un simple calque de futurae, sans souci du sens. 
75. έκεΐ[νος <bç], cf. P . Ryl . 478, 1. 55. 

79. ι:[λαστοδ est restitué d'après P . Ryl . 478, 1. 61. 
81. petere est traduit dans P. Ryl . 478, 1. 150 par un verbe tel que Αρμ,άω 

ou όρμαίνω; dans Aevum, p. 67, v. 651 par ρ,εταδιώκω. 
82-83. le mouvement du texte latin, haec... haec..., semble avoir échappé 

au traducteur. 
88. l'emploi de l ' indicatif insidet, et la traduction grecque montrent que 

l 'auteur n 'a pas compris la construction de la phrase latine. 

[Le Caire] Roger Remondon 
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