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EINIGE BEMERKUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER ,,NICHT-
JURISTISCHEN” BESTANDTEILE DER ALTBABYLONI-
SCHEN GESETZESWERKE

Es wurde, besonders in der letzten Zeit, ofters angedeutet und
betont!, dass die sog. nichtjuristischen Bestandteile der altorien-
talischen Gesetzeswerke, welche durch die sog. Prologe und event.
auch Epiloge dargestellt werden, auch fiir den Rechtshistoriker
von grosser Wichtigkeit sind?. Selbst wenn wir zugeben, dass
diese Partien den Philologen ein besonders lockendes Material
bieten, dass sie auch vom historischen Standpunkt bedeutenden
Wert besitzen, kann nicht mehr bestritten werden, dass sie als
organisch zusammenhingende Teile der einzelnen Gesetzeswerke
beurteilt werden miissen.

In dieser Erkenntnis bestirken uns nun die letzten Funde der
vorhammurapischen Gesetzesfragmente, vor allem jenes des Lipit
Iitar von Isin®, teilweise aber auch die allerletzte Entdeckung
einer charakteristischen Abschrift des Prologes zum C (odex) H (am-
murapi’, die gerade durch den Umstand ihren besonderen Wert
gewonnen hat, dass sie nicht eine sklavische Abschrift ist, son-

1 Z.B. bereits Cruveilhier, Introduction 83 ff; Leroy, Introd. 32 ff.
Labat, Le caractére réligieux de la royauté assyro-babylonienne, 228 ff.; neuerlich
bes. San Nicold SDHI XV (1949), 29 ff. und wiederum in Orientalia 19,
113; Diill, Studi Albertario, 317 ff.

2 Dass es nicht immer so war und diesen Teilen des Gesetzeswerkes die notige
Aufmerksamkeit nicht geschenkt wurde, beweist z.B. das zu seiner Zeit sehr gute
Buch von D.H. Miiller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhiltnis zur
mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln (1903), wo Prolog und Epilog des
CH iiberhaupt nicht beriicksichtigt wurden.

3 Zur niheren Bibliographie vgl. Klima JJP IV, 275 ff. (The patria
potestas in the Light of the Newly Discovered pre-Hammurabian Sources of
Law); zuletzt San Nicolo, SDHI XVI (1950) 432 ff.

4 Thre unverziigliche Publikation verdanken wir dem franzésischen Assyrio-
logen J. Nougayrol, welcher iiber diese wichtige Quelle in der Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres gesprochen und seinen Vortrag mit einer Trans-
kription und Uebersetzung der Tafel sowie einem erschopfenden Notenapparat
im RA 45 (1951), 67 ff. herausgegeben hat. Die autographische Wiedergabe ver-
spricht der Vf. fiir die nichste Zukunft.
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dern einige auffallende Auslassungen im Vergleiche zu dem Text
der ,,offiziellen” Stele aufweist®, die uns zwingen, uns nicht nur
mit der Herkunft dieser Abschrift, sondern iiberhaupt mit der
daraus sich ergebenden gesetzgeberischen Technik und Titigkeit
Hammurapis zu befassen.

Es kann bereits hier noch auf die bekannte Gewohnheit hin-
gewiesen werden, dem Kern einer Erklirung des gesetzgeberischen
Willens des Herrschers eine Motivierung bzw. Begriindung voranzu-
schicken bzw. diesem Kern noch ein Nachwort hinzuzufiigen,
in welchem das Einhalten des gesetzgebenden Aktes durch ver-
schiedene Sanktionen (in der Form von Segenswiinschen oder Flii-
chen) bestirkt oder erzwungen werden sollte.

Dabei diirfen wir nicht vergessen, dass ein solcher Anhang von
Fluchdrohungen keineswegs erst mit den Gesetzeswerken ins Leben
gerufen wurde. Wir kénnen vielmehr vermuten, dass die Verfasser
eines Gesetzestextes die dhnliche Gewohnheit, die sie bei grossen
zur allgemeinen Bekanntmachung bestimmten Kénigsinschriften®
vorgefunden haben, bei ihrer eigenen Titigkeit ebenfalls verwen-
deten. Dass in erster Linie der in jenen Sanktionen enthaltene
Fluch die Vernichtung der Inschrift (deren Ausradierung, die
Einmeisselung des Namens oder einer Inschrift des Titers, die
" sollte, kéonnte noch
dem Epilog zum (C)odex (L)ipit-IStar entnommen werden.

Aenderung des Inhaltes usw.) verhindern

Dagegen finden wir in diesen Inschriften kaum etwas, was mit
einem Prolog der Gesetzeswerke zu vergleichen wire. Am hiu-
figsten wird dem eigentlichen dokumentarischen Inhalt eine mehr
oder weniger ausgiebige Vorstellung des Herrschers vorange-
schickt®. Manchmal sind an dieser Stelle auch indirekte Angaben

5Vgl. Nougayrol, l.c. S. 68 ff.

6 Wir finden in vielen Inschriften der Herrscher von Laga$ eine solche Fluch-
klausel, wie z.B. in der beriihmten Geierstele-Inschrift des Eannatum (vgl. T h u-
reau-Dangin, SAK 10 ff.) auf der Gudea-Statue B (vgl. ibidem 72 ff.).
Aehnlicherweise wollten auch Sargon von Akkad sowie seine dynastischen Nach-
folger Rimu$ und Manistusu die Ewigkeit ihrer Inschriften sichern (vgl. PBS IV
1, 176, 178, 181, 184 ff., 188); auch die kurze Inschrift auf der Statue von Lugal-
zaggisi (vgl. ibidem 183) triigt diese Sanktion.

T Ausnahmsweise wird auch das Missachten des materiellen Inhalts der In-
schrift unter Fluch gesetzt, wie z.B. aus der erwihnten Geierstele (SAK 14 ff.)
ersichtlich ist.

8 Fiir den Historiker sowie Rechtshistoriker sind freilich diese Angaben von
grosser Wichtigkeit, denn aus der Entwicklung der Titulatur der mesopotami-
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enthalten, aus denen die Datierung des Textes sich ohne Schwierig-
keiten ergibt (Ausfithrung von grossen Bauten oder Griindung
eines Tempels)’, bzw. wird eine genaue Datierung ausdriicklich
angegeben. Eine solche feste Angabe des Datums war bekanntlich
auch dem Gesetzestext von EsSnunna vorangesetzt, sodass wir
diese Quelle, wenn der Text nicht beschidigt wiire, bis auf den
Tag genau in die Zeit der Regierung des Konigs Bilalama von
Efnunna datieren kénnten'®..

Im Unterschied zu diesen Dokumenten sind zwei wichtige Ge-
setzesquellen aus der altbabylonischen Zeit, das Gesetzeswerk
des amoritischen Herrschers von Isin, Lipit-IStar, und vor allem
die grosse Kodifikation Hammurapis nicht nur mit einem Prolog,
sondern auch einem Epilog versehen!!, deren Stellung, Bedeutung
sowie gegenseitiges Verhiltnis fiir den Rechtshistoriker, besonders
auf dem Gebiete des keilschriftrechtlichen Forschung, von al-
lergrosster Wichtigkeit sind. Die Ausstattung mit Prologen und
Epilogen verleiht diesen Werken gewiss einen besonderen Nach-
druck, eine Bestitigung ihres offiziellen Charakters.

Vor allem miissen wir nach dem allgemeinen Wert und Sinn
dieser Bestandteile der Gesetzeswerke fragen. R. Diill hat in seinem
verdienstvollen Beitrag darauf hingewiesen, wie der Gedanke,
dem Gesetzeswerk einen Prolog voranzuschicken, wiederum bei
den Griechen auftaucht (Zaleukos, Charondas) und — worauf
noch hinzuweisen wire — selbst von den Rémern, trotzdem ihre
Abneigung zur iberfliissigen Belastung der gesetzlichen Bestim-
mungen hinreichend bekannt ist'?, im Gipfelwerk ihrer Gesetz-

schen Herrscher kann man deutlich, wenn auch nicht immer ganz zuverlissig,
sehr viel an geschichtlichen Fakten sowie auch die Entwicklung der Staatsgewalts-
idee ersehen.

9 So z. B. bei Eannatum (Griindung des Tempels fiir Ninginsu— auf der Geiers-
tele, SAK 10, 4), Urukagina, Gudea u. a.

10 Diese Datierung (teilweise beschiidigt) befindet sich auf der Tafel A von
Tel Abu Harmal (vgl. dazu den Erstbericht von A. Goetze in Sumer IV. 63
ff.); dabei wollen wir in diesem Zusammenhang beiseite lassen, inwieweit diese
chronologische Angabe iiberhaupt in Betracht gezogen werden kann, um diesen
Text dem Bilalama als Gesetzgeber zuzuschreiben.

11 In den iibrigen altorientalischen Gesetzeswerken, wie z.B. in den mittelas-
syrischen und hettitischen Gesetzen sowie in dem neubabylonischen Gesetzes-
fragment fehlen Prolog und Epilog vollkommen. Gewisse Anspielungen auf
allgemeine gesetzgeberische Proklamationen kénnten, wie wir noch im weiteren
sehen werden, dem AT entnommen werden.

12 Vgl. dazu z.B. Diill, l.c. 319.
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gebung — in der justinianischen Kodifikation — nicht abgewie-
sen wird; denn gerade hier findet sich dieser Gedanke unter der
Form der Einfiihrungskonstitutionen wieder vor. Und wenn wir
heute noch von Einfiithrungsgesetzen zu einzelnen grossen Gesetz-
biichern sprechen oder iiberhaupt von Motivberichten, deren
Kenntnis zur Interpretation dJes betreffenden Gesetzes unent-
behrlich erscheint, so erweist sich die Idee der Gesetzes-Prologe,
obwohl in einer der Entwicklung angepassten Form, als eine stin-
dige Erscheinung der gesetzgeberischen Technik.

Dagegen vermissen wir bei den nichtorientalischen Gesetzes-
werken meistens das, was einem Epilog gleicht: wie der Prolog
so war auch der Epilog im alten Orient eine literarische Leistung
und kann vom Gesichtspunkt der damaligen Zeit als ein Meister-
stiick der Hof — bzw. Tempeldichter gelten. Wir miissen natiirlich
fragen, warum dieser Stoff nicht unter einem zusammengefasst
und dargelegt wurde; welche Motive fithrten die Gesetzgeber dazu,
diesen Stoff in zwei in sich abgeschlossene Stiicke zu teilen) Waren
es literarisch-dsthetische Griinde, welche hier entschieden und
dazu beigetragen haben, den eigentlichen Gesetzeskern in eine
gewisse Umrahmung zu setzen, die schon durch ihren besonderen—
hymnisch — epischen — Still'* den schroffen Ton der rein juris-
tischen Bestimmungen gemildert hat) Dabei ist noch zu bemerken,
dass die Einleitung und der Schluss bei weitem nicht proportionell
gleich sind: gegeniiber den 296 Zeilen des Prologes des CH besteht
der Epilog aus 499 Zeilen'*. Ob diese Disproportionalitit auch im
Werke Lipit-Istars vorhanden war, lidsst sich wegen der starken
Beschidigung der Fragmente nicht feststellen'®. Immerhin kann

13 Ausserdem sind Prolog und Epilog in einem vom iibrigen Inhalt des CH ganz
abweichenden Dialekt geschrieben, wie von So den (vgl. seine Arbeit ,,Der hym-
nisch-epische Dialekt des Akkadischen®, ZA NF. VI, 174) iibereinstimmend mit
Landsberger bereits nachgewiesen hat.

14 Dabei ist die Anzahl der Kolonnen fast gleich (cca 4 1/2 im Prolog, 5 im
Epilog). Der Unterschied der Zeilenzahl ist dadurch entstanden, dass sich der
Prolog auf dem engeren oberen Teil der kegelformigen Stele, der Epilog auf ihrem
Fuss, wo die Fliche am umfangreichsten ist, befindet.

15 Vom Prolog des CL, der frither unter der Bezeichnung ,,Hymnus auf Lipit
Istare bekannt war (vgl. De Genouillae TRS I, 34), sind insgesamt 94
Zeilen (davon 55 in der I. und 40 in der II. Kolonne) erhalten; der Text des Prologes
ist jedoch zweifellos auf diesem Fragment unbeendet, seine Fortsetzung ist unbe-
kannt (vgl. Steele, The Code of Lipit Ishtar 134* — zitiert nach dem Abdruck
in Museum Monographs, The Univ. Museum. University of Pennsylvania, 1948).
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man sagen, dass sich die Einleitung sowie auch der Schluss dieses
Werkes als inhaltlich noch viel drmer erweist als beim CH!'®,

Wenn wir noch hinzufiigen, dass vom dusserlichen Gesichtspunkt
weder Prolog noch Epilog im CH — und kaum anders im CL —
von dem iibrigen gesetzlichen Stoff abgesondert'’” wurden, was
besonders auf dem majestitischen Dioritblock Hammurapis sonst
sogar zu erwarten wire, so gewinnen wir damit die Klarstellung
der gesetzgeberischen Absicht, das Werk als ein Ganzes aufzufassen
und zu beurteilen'®. Es wurde natiirlich auch keine Inskription
oder Rubrik verwendet, die demjenigen, der das Werk beniitzen
wollte, einen leichteren Ueberblick oder schnelle Information im
ganzen Material hitte gewihren konnen.

Bevor wir zur niheren Priifung und Vergleichung unserer Texte
schreiten, méchten wir hier noch eine Frage aufwerfen: warum
hat man sich in jenen Zeiten soviel Miihe gegeben, solche Werke
zu schaffen, wenn — bei dem notorischen Analphabetismus!® —
nur eine ganz schmale Schichte der herrschenden Klasse sie ver-
stehen konnte und eine noch geringere sie auch richtig zu inter-
pretieren und applizieren wusste. Allen iibrigen, soweit sie iiber-
haupt berechtigt waren, sich der monumentalen Stele, welche
im geweihten Tempelbezirk aufgestellt war, zu nihern?°, musste

Vom Epilog finden wir 61 Zeilen in der XIX. und 26. in der XX. Kol. erhalten,
ausserdem — gemiiss Steele — kann man wenigstens mit 19 Zeilen in der XIX.
und 26 in der XX. Kol als verloren rechnen; auch der Rest des Epiloges ist vollig
zerstort. Es soll nicht ausser acht gelassen werden, dass die Zeilen des Epiloges im
CL etwas linger als im CH sind und die Schrift ziemlich gepresst ist, so dass
inhaltlich eine Zeile des Prologes des CL der doppelten Zeilenanzahl des CH
entspricht.
16 Vgl. Steele, l.c. 25.

17 So folgt z.B. der Gesetzestext des CH unmittelbar dem Prolog in derselben
Kolonne und ist sogar durch stilistische Verbindung (inumifu) mit ihm verkniipft
(V 25). Ebenso beginnt der Epilog zwar mit einer neuen Kolonne (Rs 24), aber
gleich nach dem § 282 CH. Dasselbe kann vom Epilog des CL gesagt werder
(schliesst mit der Zeile 6 der Kol. XIX an den sonst beschiddigten Text des § 38
an), wihrend die volle Beschidigung des letzten Teiles seines Prologes uns hindert,
diesen Umstand auch dort zu iiberpriifen.

18 Von diesem formal-einheitlichen Charakter des CH, in dem sich gewiss auch
einige Zeitschichten spiegeln, unterscheidet sich das AT als buntes und heterogenes
Werk (vgl. fiir die erste Information A.Alt, Die Urspriinge des israelitischen
Rechts 3 ff.)

19 Vgl. Koschaker, Europa und das rémische Recht, 202 N.4.
20 So z.B. neuerlich Gadd, Ideas of Divine Rule in the Ancient East, 60. ff.
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die miindliche Ueberlieferung geniigen. Auch das Bildnis auf dem
oberen Teil der Vorderseite der Stele war vielsagend: in bildhafter
Kiirze hat es jene Ideen und Entwicklungslinien wiedergegeben,
die man sonst in literarischer Form im Prolog und Epilog findet?!.
In diesem Sinne sind wohl die Worte des Herrschers zu verstehen,
der sich den Géttern gegeniiber als demiitig, auf seine Gerechtig-
keit und Volksfiirsorge hinweisend, gegeniiber der iibrigen Welt
dagegen als selbstbewusster Despot vorzustellen wusste?2.

Wir kénnen nun an den Textbelegen des Prologes und Epiloges
zum CL und CH die Grundgedanken und Entwicklungslinien die-
ser Werke verfolgen; die Gegeniiberstellung der wichtigsten Bestand-
teile dieser Texte und die Vergleichung ihres Aufbaues fiihrt zu
manchen interessanten Erkenntnissen. Denn gerade in diesen
Prologen und Epilogen finden wir in einer abstrakten Fassung
den Ausdruck der politisch-sozialen Gedankenwelt des Gesetz-
gebers, was sonst im eigentlichen Gesetzestext, wo bereits simt-
liche Bestimmungen rein kasuistisch und konkret formuliert sind,
nicht mehr vorkommt. Es erhebt sich auch die Frage, wie die
Verfasser der beiden Teile — es ist wohl anzunehmen, dass es
sich um zwei verschiedene Autoren handelt — ausgewiihlt wurden.
Gehorten die Verfasser der ,,nichtjuristischen” Teile nur zu den
Hof —oder Tempeldichtern und jene der gesetzlichen Bestim-
mungen zu den Rechtspraktikern, die sich, wie es scheint, iiber-
haupt nicht bemiiht hatten, die von den anderen Mitgliedern der
eventuellen Kodifikationskommission aufgezeichnete Linie zu verfol-
gen? Diese war ihnen wahrscheinlich — besonders wenn wir an
die Autoren des uns noch nicht bekannten gesetzlichen Prototyps
denken — unbekannt geblieben. Vielleicht hat gerade diese ihre
gegenseitige Unabhingigkeit dazu gefithrt, dass wir — natiirlich
im Bewusstsein der gleichzeitigen Entfaltung und Vervollkom-
mung der urspriinglichen Vorlage — in den Gesetzeswerken Lipit
Istars und Hammurapis ein sogar klassisches Beispiel fiir die
wunderbare Symbiose von dichterischer Inspiration und schroffem
juristischen Formalismus besitzen?®.

Lassen wir also beide Gesetzgeber selbst sprechen. Weder Lipit
Istar, noch Hammurapi stellen ihren Namen ganz in den Vorder-

21 Vgl. Gadd, l.c. 43.
22 Vgl. neuerlich de Liagre-Béhl, BiOr VI 442,
23 Vgl. Gadd, l.c. 43.
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grund?*. Ebenso fehlt hier das, was mit einer formalen Gesetzes-
adresse verglichen werden kénnte?’. Dagegen stellen sich gleich
in den ersten Worten der beiden Prologe die Hauptgdtter Anu und
Eulilin der Rolle der Weltordner vor?®:

€L 1.6~ 19):

1 (u,-an)-gal

2 (a-a-dingir-ri)-ne-ke,

3 (Yen)-1il

4 (lugal-kur-kur)-ra-ke,
(en-nam-tar)-ri-deé
(nin-in)-si-na

(nin-b1d) ru-na
(nam-nir-g)al-la-ni-8e
1 (ib-%i)-hdl-la
11 (sag-kir-zalag-ga-m-§é
12 mu-un-§i-in...(ra)?’
ki

5
6
7 (dumu-an)-na-ra
8
9

13 1-si-1in
14 in-dub-ba

15 an-ni-gar-ra-na
16 bal-sag;-ga

24 Das Bildnis Hammurapis steht freilich am obersten Rande der Stele; ob auch
diese Skulptur eine Nachahmung der ilteren Vorlage (z.B. der bis jetzt nicht
gefundenen Stele Lipit IStars) ist, bleibt derzeit unentschieden.

25 2.B. in der Art der Einfiihrungskonstitutionen zum justinianischen Geset-
zeswerk.

26 Aber auch schon bei Lipit Istar (der bekanntlich ein amoritischer Herrscher
auf sumerischem Boden war, sodass wir sogar fragen miissen, ob sein sumerisch
verfasstes Gesetzeswerk nicht einen akkadischen Kern enthiilt) kann diese Hervor-
hebung der hiochsten Repriisentanten des sumerischen Pantheons die starke Tra-
dition der tief eingewurzelten sumerischen Kultur darstellen (vgl. Van Selms,
INES IX 256). Wir kénnen ganz deutlich beobachten, wie Lugalzaggisi, der
die meisten Verdienste um die Entfaltung der Idee des sumerischen Imperialismus
hatte (vgl. Thureau-Daugin SAK 218/20), seine kénigliche Macht von
dem Gotte Enlil ebenso wie sein Priesteramt von dem Gotte Anu herleitet (vgl.
vor allem Labat, Le caractére religieux de la royauté assyro-babylonienne, 5 ff.);
diese Tradition haben die Mitglieder der nachfolgenden akkadischen Dynastie,
beginnend mit ihrem Griinder, Sargon von Akkad, weiterbewahrt.

27 Erginzung der 8., 9., 10. und 12. Zeile nach Falkenstein, Orientalia
19, 104.
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17 nam-lugal
13 ki-en-gi ki-uri
19 im-m(a-n)a-si-mu-ud-a?t

CH I (1—19).

1 I-nu Anum :si-ru-um
Sar * A-nun-na-ki

I Enlil

be-el Sa-me-e

u ir-§i-tim

Q. oh W N

AN e
sa-r-tm

a

7 §i-ma-at matim

s a-na "Marduk

9 marim ri-es-ti-im
10 Sa "Ea

u % Enlil-ut

12 kis-Sat ni-St

13 i-8i-mu-Sum

14+ in I-gi,-gi,

15 n-Sar-bi-u-Su

16 Babili ¥

17 Sum-Su sj-ra-am ib-bi-u
18 in ki-ib-ra-tim

19 tG-Sa-te-ru-su?®

Bereits der Vergleich zwischen diesen einleitenden Sitzen ist
sehr interessant, besonders dort, wo sich Divergenzen finden: wir
sehen, das sie einer entwickelten und fortgeschrittenen religios-
politischen Anschauung entsprechen, wenn auch in der Hauptsache

28 | Als der grosse Anu, der Vater der Gétter, und Enlil, der Konig aller Linder,
der Herr, welcher die Schicksale bestimmt, der Ninisinna, der Tochter des Anu,
der demiitigen Herrin, iiber deren Heldenhaftigkeit man sich freut, das Haupt
aufgerichtet hatten, als sie ihr das Kénigtum Sumer und Akkad sowie die giin-
stige Herrschaft in ihrer Stadt Isin geschenkt hatten, (als sie ihr) das Piedestal
Anus errichtet hatten ...,,

29 | Als Anu der erhabene, der Konig der Anunnak, und Enlil, der Herr des
Himmels und der Erde, der die Schicksale des Landes bestimmt, dem Gotte Mar-
duk, dem erstgeborenen Sohn des Gottes Ea, die Herrschaft iiber die Menschen-
gemeinschaft errichtet hatten, ihn unter den Igigi gross gemacht hatten, den
Namen von Babylon als erhaben ausgesprochen hatten und es in allen Weltteilen
iibermiichtig gemacht hatten ...

2
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die alte Tradition gewahrt bleiben sollte®°. Die grossten Gotter —
Anu und Enlil — treten in beiden Texten auf, nur die Person ihres
Bevollmichtigten spiegelt die verinderten politischen Verhiltnisse
wider: .der isinschen Ninisinna entspricht der neue babylonische
Schutzgott — Marduk®!. Dieser Aenderung folgt gleich noch eine
wichtigere nach: wiithrend Ninisinna die Herrschaft nur iiber das
sumerisch — akkadische Gebiet ausgeiibt hat, ist Marduk zum
Herrscher der gesamten Welt berufen. Denn, bei aller Verehrung
der sumerischen Tradition, wusste Hammurapi die religiose Basis
fir die Begriindung seiner entwickelten despotischen Aspirationen
entsprechend zu erweitern; ein Gott mit beschrinkter Macht konnte
ihm kaum die Ermichtigung zur Weltherrrschaft erteilen, sondern
nur jener, in dessen Hinden sich eine solche Macht bereits befindet®2.

Nach dieser Anfithrung der géttlichen Ermichtigung fihrt der
Text in dem eigentlichen Auftrag fort:

CL I (20 — 37).

20.m, ~ba %

n 9 Li-pi-it-if,-tar
2 sipad-gi§-tuku

23 mu-pad-da

24d

nu-na(m)-n(ir-ra

25 nig-si-sa

2% kalam-ma ga-ga-dée

2z ILAN.UTU

2 ka-ta kug-lam-e-dé
29 nig-erim nig-a-zi

30 gis-tukul gi,-gi,-de
31 ki-en-gi ki-uri

2 su-ba dag-gi-deé

33 an-ni

u 4 En-1lil-1i

30 Vgl. Labat, l.c. 12 ff.

31 Zur Gegeniiberstellung der fiithrenden Gottheiten von Isin und Babylon
vgl. Steele, l.c. 24 ff.

32 Eine Parallele kiénnten wir (natiirlich unter strenger Beriicksichtigung
der monotheistischen Auffassung) in den zahlreichen Hinweisen des AT auf die
gottlichen Auftrige an Moyses erblicken, der nur als Vermittler zwischen Gott
und dem Volke sich zeigen wollte (vgl. z.B. Dt. 5,5).

33 So nach Falkenstein, l.c. 105.
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35 4 li-pi-it-if, -tar
3 nam-nun-kalam-ma-§é
” mu-nu-pad-dé-es-a-ba®

CH I (27 — 49).

27 i-nu-mi-Su

28 I;Ia-am-mu-ra-bi
29 ru-ba-am

30 na-’i-dam,

st pa-li-ih i-li, ia-ti
32 mi-Sa-ra-am

33 i-na ma-tim

3¢ a-na Su-pi-i-im

35 ra-ga-am u si-nam
36 a-na éu-ul-lu-ki-im
37 dan-nu-um

38 en-Sa-am

39 a-na la ha-ba-li-im
s0 ki-ma " Samas$

41 a-na salmat qaqadim
42 wa-si-e-im-ma

43 ma-tim

4 nu-wu-ri-im

45 Anum

46 u Eulil

47 a-na $i-ir ni-§i

48 tit-ub-bi-im

49 Su-mi ib-bu-1°°.

Wir kénnen bei der Schilderung des Auftrages wiederum die
interessanten Unterschiede verfolgen, welche denselben Gedan-

3¢ | Als Anu und Enlil Lipit I$tar zur Herrschaft im Lande berufen hatten —
Lipit Istar, den weisen Hirten, dessen Name von Nunamnir (= Enlil) ausges-
prochen wurde — mit dem Auftrag, die Gerechtigkeit im Lande einzurichten,
die Gewalttiiter zu verfolgen, die Feinde und Rebellen durch ihre Kraft zur Flucht
zu wenden und Sumer und Akkad Wohlfahrt zu bringen ...”

35 .in jener Zeit haben Anu und Enlil mich, Hammurapi, den Fiirsten, den
verehrten, gottesfiirchtigen, mit meinem Namen genannt, damit ich die Gerech-
tigkeit im Lande erstrahlen lasse, den Bisen und Gewalttiiter vernichte, damit
der Miichtige den Armen nicht unterdriicke, damit ich wie Samas iiber die Schwarz-
kopfigen aufgehe, die Erde beleuchte und die Wohlfahrt den Menschen iiberreiche”.
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kenideen entsprechen, die wir in den obigen Einleitungszeilen beo-
bachten konnten. Wiederum kommen als Auftraggeber dieselben
Gottheiten vor, wobei der dem Lipit IStar erteilte Auftrag eine
gewisse Beschrinkung auf die Bewohner von Sumer und Akkad
enthielt; nur diese sind seiner Gewalt®*® und Pflege®” unterstellt.
Dagegen erscheint Hammurapi wieder als ein Universaldespot, der
zwar dieselben Auftrige — die Schaffung der Rechtsordnung, die
Verfolgung der Uebeltiter — iibernimmt, aber schon durch seine
Titel und Pridikate verrit, dass er sich seinem Vorbild hoch iiber-
legen fiihlt und deshalb auch die Aufgabe, Wohlstand zu schaffen,
auf das ganze Reich — und nicht mehr nur auf Sumer und Akkad,
wie es noch Lipit IStar proklamierte — bezieht.

Diese Volksfiirsorge wird im weiteren Text des Prologes (eben-
sowie noch spiter im Epilog) ausfiihrlich dargestellt — bezogen
auf die Bewohner der einzelnen Stiddte — als Fiirsorge fiir die Be-
reicherung oder Wiederherstellung dieser Stidte und — last not
least — wird die Sorge um die Goétter und ihre Tempel betont. Aus
diesem Abschnitt des Prologes kénnen wir mancherlei gewinnen:
vor allem ergibt sich daraus die klare Abhiingigkeit des hammura-
pischen Werkes von der (bzw. den) ilteren Vorlagen, da es in der
Reihenfolge der einzelnen Stidte, denen der Gesetzgeber seine
Aufmerksamkeit schenkte, Nippur ebenfalls an erster Stelle erwihnt,
obwohl diese Stadt ihre Bedeutung des berithmtesten kulti-
schen und kulturellen Zentrums, die sie wihrend der sumerischen
Bliitezeit genoss, in der hammurapischen Epoche nicht mehr besi-
tzen konnte. Die Erwihnung von einzelnen eroberten oder wieder-
hergestellten Stiidten bietet uns einenAnhaltspunkt fiir die Datie-

36 Auch hier dussert sich die alte sumerische Tradition. Wir konnen z.B. von
Urnammu in TCL XV 12,35 lesen: im-zuh 14-I.LAN. UTU-ka gta-
-ba gir bi-gub ,Dieben (und) Gewalttiitern setzte ich den Fuss auf den
Nacken” (vgl. Falkenstein, l.c. 105).

37 Der Gedanke der Volksfiirsorge scheint sich bei beiden Herrschern etwas
abweichend darzubieten, obgleich sowohl Lipit Itar als auch Hammurapi auf
diesen Gedanken mehrmals, auch noch spiiter im Epilog ihrer Werke, zuriickkom-
men. Wihrend an dieser Stelle die allgemeine Fiirsorge Lipit IStar am wich-
tigsten erscheint — er vergleicht seine Aufgabe mit jener eines Hirten (zu histo-
rischen Parallelen vgl. Gadd, l.c. 38 ff.) — stellt Hammurapi als seine Spe-
zialaufgabe den Schutz des Schwiicheren vor dem Michtigeren (freilich im Rahmen
der vollberechtigten Klasse der awelum) hin, ohne allerdings die allgemeine Volks-
fiirsorge ausseracht zu lassen.
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rung des ganzen Werkes®®. Im Vergleich der beiden Prologe zum
CL und CH spiegelt sich neuerlich die breitangelegte Reichspolitik
und tiefgreifende Despotie des neuen Herrschers von Babylon wider.

CL I (38— 49).

3 u,-ba

39 dli-pi-it-if,-tar

90 sipad-BURUN-na
a1 nibru®

2 engar-zi

23 urif-ma

4 musS-nu-tim-mu

45 eriduki-ga

46 en-me-te

2 unu®-ga

4 (lugal)-i-(si-in"-na)
9 (luga)l-ki-e(n-gi ki-uri)®’.

ki

Zu dieser Stelle finden wir im Prolog des CH keine zusammenhiin-
gende Parallele von solcher Kiirze, die im CL natiirlich durch die
faktischen Tatbestinde bedingt war. Dem obenangefiihrten Absch-
nitt des CL entspricht im Prologe des CH vielmehr folgende Stelle:

CH I (50 — 59) ff.

50 Ha-am-mur-ra-bi
51 riia-um......
57 mu-Sa-ak-li-il
58 mi-tm-ma Sum-Su

59 a-na Nippurim ¥ ...............

38 Der neue, bis jetzt grésste Fund eines Duplikates zum Prolog des CH ist
eben wegen seiner Abweichungen von der Louvre-Stele wichtig. Aus der Tat-
sache, dass auf diesem neuen Fragment die Stidteaufzihlung um drei Passagen
drmer ist, schliesst Nongayrol (L. 71 ff.), dass diesem Fragment méglicher-
weise ein anderer Text als Vorlage diente, der noch aus einer Zeit stammte, in der
die Erwiihnung der betreffenden Stiidte nicht vorkommen konnte, aus dem einfa-
chen Grunde, weil sie die Titigkeit Hammurapis noch nicht erfasst hatte. Wir
konnen deshalb auf diesem Wege die erfolgreiche Eroberungstiitigkeit Hammurapis
deutlich beobachten. (vgl. Nougayrol, l.c 77, 16)

39 ,,dann ich, Lipit IStar, der demiitige Hirte von Nippur, der von Ur, der
Eridu nicht im Stiche lisst, der ehrwiirdige Herr von Uruk, der Kénig von Isin,
der Konig von Sumer und Akkad ... 7
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63 Sarrum li-ia-um

st mu-te-ir ° Eridim ¥ ..........
II 5 mu-Sar-bizi-ik-ru

R R RN

16 mu-na-ah-hi-is

1y Ol Lk,

24 mu-ki-in

25 i8di Sipparim * ......

32 garradum ga-mi-il

33 Larsam ......

37 be-lum mu-ba-li-it

s Uruka® ... :
V3 Sarrum da-nim

+ " Samas

s Babili *

6 mu-Se-si nu-ri-im

7 a-na ma-at

s Su-me-ri-im

o u Ak-ka-di-im*°.

In der kurzen Reihe der von Lipit IStar aufgezihlten Stidte —
Nippur, Ur, Eridu, Erech, Isin—spiegelt sich die ganze Sphiire seiner
politischen Macht und seines Einflusses wider; sie reichen nicht
iiber die Grenze des sumerischen Siidens hinaus. Hammurapi,
der — wie bereits gesagt — seine Aufzihlung ebenfalls mit Nippur
beginnt, entwickelt diese Reihe, wie schon die zitierten Ausziige
beweisen,'! zu einer michtigen Proklamation seines Panbabylo-
nismus; denn am Schluss, nach der Aufzihlung der sumerischen
sowie akkadischen Stidte erklirt er sich als

V 10 Sarrum mu-u$-te-es-mi
11 ki-ib-ra-at
12 ar-ba-im

40 Hammurapi, der Hirte, ....... der im Uebermass alles, was einen Namen
hat, fiir Nippur vorbereitet hat, ...... der miichtige Konig, der Eridu wiederhergestellt
hat, . der den Namen Babylons gross gemacht hat, ...... der Ur mit Ueberfluss
erfiillt hat, ...... der die Grundmauern von Sippar wiederhergestellt hat, ...... der
Held, welcher Larsa verschont hat, ...... der Herr, der Uruk das Leben zuriick-
gegeben hat, ...... Der michtige Konig, die gottliche Sonne von Babylon, die
das Licht iiber das Land von Sumer und Akkad aufgehen lésst ...... i

41 Zu weiteren im hammurapischen Prolog aufgeziihlten Stidten wvgl. vor
allem Nougayrol, l.e.und F.R. Kraus VZKM 51, 173 ff.
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»Konig, der die vier Weltteile seiner Herrschaft unterworfen
hat.,,

Nach der Aufzihlung seiner Attribute, die mit den angefiithrten
Stdadten verbunden waren — hier sehen wir auch den tiefgreifenden
Unterschied zum CH, wo der Kionig seine Verdienste um einzelne
Stéidte gleichzeitig mit der Firsorge fur die Stadtgotter und deren
Tempel verbindet — kommt Lipit IStar dazu, seine Mission kundzu-
tun:

CL T (50 — 55).

50 $a-gi-d(u-a)
dinanna-ka me-(en)
52 inim-%en-1il-1a-ta
53 (nig)-si-sa

s¢ (ki)-en-gi ki-uri

55 (ha-n)i-gar-ra-as§'?

51

Zu einer analogen Schlussfolgerung kommt Hammurapi tat-
sichlich erst in den letzten Zeilen seines Prologes, wihrend der CL
(abgesehen von den beschidigten und deshalb nicht bekannten
Teilen des Prologes) noch in seinen Erwihnungen fortfihrt, deren
Gegenstiicke im CH nicht zu finden sind.

CH V (14 — 19).

14 i-nu-ma

15 % Marduk

16 a-na Su-te-Su-ur ni-$i
19 g-wa-e-ra-an-ni **

Die Mission, welche im weiteren Abschnitt des Prologes von CL
behandelt wird, betont die durch den Gesetzgeber bereits verwir-
klichte Befreiung der Bewohner seines Landes von der Sklaverei;
es ist bemerkenswert, dass im CH eine Parallele zu dieser Erkli-
rung nicht zu finden ist, denn Hammurapi hatte kaum eine po-
litische Grundlage fiir eine dhnliche Behauptung, obwohl er sonst

42  Damit auf Weisung Enlils eine Rechtsordming in Sumer (und) Akkad
eingefiihrt werde, habe ich damals ...... 3

43 | Als Marduk mich entsandte, die Menschen zu regieren ....”
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nie vergessen hat, seine Barmherzigkeit sogar gegeniiber den ero-
berten Stddten mehrmals hervorzuheben:

CL II (1 — 15)*.
1 (u,)-bi-a

2 (dumu)-nitd dumu-mi
3 (nibru)ki

4 dumu)-nitd dumu-mi
s uri®i.(ma)

6 dumu-nitd dumu-mi{
7 ()-si-in*i-na

8 (dumu)-nitd dumu-mi
9 ke-en-gi ki-uri

10 ldi-gh-bi-a

n (.) nam-ir

12 (hu)-mu-ni-ib-aka

13 ama-ar-gi, -bi

14 (n)i-mu-a

15 ma)m ?-bi-§éheé-bi-dib*.

Die passendste Parallele aus dem Prolog des CH, wo sich jedoch
die ganze Fiirsorge des Herrschers auf Babylon konzentriert, wire
folgende:

CH IV (38 — 44)

3 Sa-ti-ip ni-$i-Su
39 in pu-u$-qi-im
40 mu-ki-in-nu

41 1§-di-Si-in

42 qir-bu-um

43 Babili ¥

44 Su-ul-ma-ni-is;*°

4 Zur Transkription vgl. Falkenstein, l.c. 106.

45 In jenen Tagen habe ich die Séhne (und) Tochter von Nippur, die Séhne
(und) Téchter von Ur, die Sohne (und) Téchter von Isin, die Sohne (und) Téch-
ter von Sumer (und) Akkad, auf deren Nacken (man) die Sklaverei (widerrech-
tlich) gelegt hatte, ihre ,,Freiheit” (von) mir aus als ihr (Geschi[ck]?) fassen lassen.”

46 welcher sein Volk im Elend unterstiitzt hat, seine Grundlage im Frieden
inmitten von Babylon verankert hat;”
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Nachher kommt nur noch eine kurze Feststellung*’, dass Ham-
murapi als Hirte des Volkes sein Werk zur Befriedigung der Gét-
tin IStar ausgefiihrt hat*s.

Beide Gesetzgeber, wenn auch Hammurapi in grésserem Masse,
wollen ihre Verdienste um ihre Untertanen hervorheben. Daraus
was iiber die Publizitit dieser Gesetzeswerke bereits gesagt wurde,
ergibt sich, dass ein solches Vorgehen nicht den Zweck hatte, die
Sympathien der Untertanen zu erwerben — die zweifellos dem
allmichtigen Despoten ganz gleichgiiltiz waren — sondern die
Gnade und Gunst der Gétter zu gewinnen. Das Gesetzeswerk, das
als Gottesauftrag dargestellt wird, muss auch den religios—sak-
ralen Ideen und Fundamenten Rechenschaft tragen®®: beide Gesetz-
geber haben diese Aufgabe im Prolog und Epilog ihrer Werke
erledigt; den eigentlichen juristischen Teil, konnten sie daher von
diesen Ideen unbelastet vorlegen, ganz anders als es in den iibrigen
derartigen Werken im Alten Orient der Fall ist.

Wihrend wir im Obenangefiihrten bereits die Hauptgedanken
des hammurapischen Prologs wiedergegeben haben, setzt CL seinen
Prolog noch weiter fort, wobei zu bedauern ist, dass von diesem
Abschnitt sehr viel unverstindlich und der Schluss iiberhaupt
unbekannt geblieben ist. Es wiirde zu viel Raum erfordern, wenn
wir auch diesen Teil des CL—Prologes iiberpriifen wollten. Unmit-
telbar und — bei unserer Kenntnis des hammurapischen Prologes
auch zweifellos iiberraschend— geht Lipit IStar nach der Schilderung
seiner Verdienste um die Befreiung seines Volkes aus der Sklaven-
herrschaft zur Regelung der Verhiltnisse zwischen den Vitern und
Sohnen iiber. Warum und inwieweit die Patriarchal — bzw. Frat-
riarchalorganisation dadurch bekriftig werden sollte®’, ist wegen
der Textschiden leider nicht genauer zu untersuchen?®'.

47 Vgl. CH IV 45 re’'u ni-§i 46 3a ip-Se-tu-5u 47 e-li IStar ta-ba ,Hirte
des Volkes, dessen Werke der IStar angenehm sind”.

48 Viel ausfiihrlicher wird die Volksfiirsorge z.B. im AT geschildert vgl. Dt
6,10: Dederit tibi (deus) civitates magnas et optimas, quas non aedificasti, domos
plenos cunctarum opum, quas non extruxisti, cisternas, quas non fodisti, vineta
et oliveta, quae non plantasti .....

49 Vgl. Klima, 4A0r XVI, 3 ff., neuerlich Comptes rendus de la premiére
rencontre assyriologique international, Paris 26—28, Juin 1950 (Leiden 1951), wo
die Diskussion nach dem Hauptreferate von- G. Boyer auch dieses Thema
beriihrt hat.

50 Dazu Falkenstein, l.c. 107.

51 Es handelt sich um die Stelle CL II 16—40; vgl. dazu Steele, l.c. 12 ff.
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Nun wollen wir uns noch den Epilogen zum CL und CH widmen.
Eine eingehende Nebeneinanderstellung dieser Teile verhindert
die starke Beschiadigung des ersteren’?, sodass wir nur seine Frag-
mente mit dem im wesentlichen unbeschidigten Epilog zum CH
vergleichen kénnen. Mit diesem Vorbehalt méchten wir voranschi-
cken, dass die Folge der Grundgedanken in den Epilogen zum CL und
nicht CH lange jene Konkordanz aufweist, die wir in beiden Prologen,
besonders in ihren Eingangspartien, feststellen konnten. Der Epilog
zum CH stellt, wie wir es bereits beim Prolog beobachten konnten,
die Person des Gesetzgebers in den Vordergrund, dagegen begegnen
wir im CL beinahe denselben Worten, die gleich am Anfang der
Einleitung standen: nimlich dem Hinweis auf die Ausfiihrung des
gottlichen Auftrages. Wir finden zwar eine analoge Erklirung auch
im CH, jedoch nicht gleich am Anfang des Epiloges®® ; doch wollen
wir jetzt die beiden Gesetzgeber sich selbst dussern lassen:

CL XIX (6 — 8).

6 (inim-gi)-na-Yutu-ta
7 ke-en-gi ki-uri
8 di-gi-na hé-bi-dib3.

CH XXIV, (84 — 88).

s i-na gi-bi-it * Samas¥
85 da-a-a-nim ra-bi-im
86 Sa Same u irsitim

87 mi-$a-ri i-na matim
88 li-is-te-pi...>°

Auch den Hinweis auf die grundsitzliche Entscheidung Enlils
finden wir wiederum in beiden Epilogen, wenn auch nicht an den
korrespondierenden Stellen und in wortgetreuer Wiedergabe; leider
bricht der Epilog des CL gerade hier ab, wo der Herrscher wahr-
scheinlich neuerlich die Erfiillung des géttlichen Auftrages samt
der Schilderung seines Interesses um die Wohlfahrt seiner Unter-

52 Vgl. bereits oben S. 16415; Steele, l.c. 23 ff.

53 Der Epilog des CH beginnt mit Col. XL 1, dagegen schliesst er im CL unmit-
telbar in Col. XIX 6 an den vorhergehenden, eigentlichen gesetzlichen Text an.

5¢ Im Einklang mit dem gerechten Wort von Utu liess ich die Gerechtig-
keit in Sumer und Akkad einziehen ..... g

55 Auf Grund des Gebotes von Sama$, dem grossen Richter von Himmel und
Erde, mégen meine Rechtssitze auf der Erde erklingen....”
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gebenen und seiner griindlichen Volksfiirsorge dargelegt hat, wie
es auch Hammurapi, zweifellos auf Grund seiner Vorlage, gemacht
hat.

CL XIX (9 —17).

Ten-1il-ta

9 ka-ta-é-
0 41i-pi-it-i§,-tar

1 dumu-%en-lil-ld-me-en

12 nig-erim nig-a-zi

13 KA-gi hé-mi-gi,

4 ir a-nir LAN.UTU DI-bi

15 nig-gig-ga hé-ni-tu

16 nig-zi nig-gi-na pa-é-hé-mi-ag

17 su-ki-en-gi ki-uri hu-mu-dag...*°
v

CH XXIV; (11 —15; — 30 — 39).

11 a-na salmat qaqqadim
12 $a ? Enlil i$-ru-qam ri-ii-si-na
1+ Marduk®" i-din-nam
15 G-ul e-gu .....

30 na-ak-ri e-li-i§

31 u Sa-ap-li-i§ as-su-ih
32 qa-ab-la-tim 1-bi-el-li
33 §i-ir ma-tim

3¢ 1i-ti-ib

35 ni-§i da-ad-mi

36 a-bu-iir-ri

37 i-Sar-bi-is

38 mu-gal-li-tam

39 G-ul d-Sar-si-Si-na-1i°8

56 . Im Einklang mit dem Ausspruch Enlils habe ich, Lipit Iitar, Sohn des
Enlil, die Feinde und Rebellen vernichtet, habe die Trinen und Qualen ... besei-
tigt, habe die Gerechtigkeit und Wahrheit miichtig aufleuchten lassen, habe
Sumer und Akkad den Wohlstand gebracht ....”

57 Im Hinweis auf Marduk spiegelt sich der neue Staatskurs Hammurapis
wider (wiederholt sich nochmals im Epilog in XL 29,90; XLI 26,28,32,42,55).

58 ,Um die Schwarzképfigen, die mir Enlil geschenkt hat, die mir Marduk zu
beherrschen iibergeben hat, war ich nicht unbesorgt ... Die Feinde von oben und
unten habe ich vernichtet, den Kidmpfen habe ich ein Ende gesetzt, dem Lande
habe ich Bliitezeit gegeben, das Volk liess ich in friedlichen Stitten sich ansie-
deln, habe einem Friedlosen nicht gestattet dort einzudringen ..... ¢
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Nach dem stark beschiidigten Abschnitt des CL®°, dem viel-
leicht jene Stelle des hammurapischen Epiloges entspricht, wo der
Gesetzgeber, dhnlich wie in seinem Prolog, die Hauptlinien seines
gesetzgeberischen Auftrages — diesmal eines bereits erfiillten Auf-
trages — schildert, gelangen wir zur bedeutendsten Festetellung;
hier eben kommt die lapidarische Schlussfolgerung zum Ausdruck,
dass das von den Gottern dem Konig auferlegte Opus vollkommen
ausgefiihrt ist; im Epilog des Lipit-Istar lesen wir folgendes ®:

CL XIX (36 — 38).

% u,nig-si-(s)a ki-en-gi ki-uri
37 i-ni-in-gar-ra-a

s na,-bi ki hé-im-ma-ni-tag®':

Die entsprechende hammurapische Stelle lautet:

CH XXIV, (49 — 52; 74 — 18).
49 i-na ut-li-ja
50 ni-§i mat Su-me-ri-im
s1 u Ak-ka-di-im
52 d-ki-il .....
74 a-wa-ti-ja Su-ku-ra-tim
75 i-na nare-ia as-tur-ma
76 1-na ma-har salmi-ia
77 $ar mi-Sa-ri-im 3
78 G-ki-in®?2

Nach dieser lapidarischen Feststellung®® gelangt der Text des
Epiloges zu jenem Gebiet, auf welchem das Hauptgewicht der ge-
samten gesetzgeberischen Erklirung liegt — zur sanctio legis. Wir

59 Von Steele (l.c. 23) auf 19 Zeilen (XIX 18 — 35) geschiitzt.

60 Unserer Transkription liegt der Vorschlag von Falkenstein (l.c. 111)
zugrunde; Steele (l.c. 23) transkribiert folgendermassen: 36 u, nig-gdl-
-ki-en-gi-ki-uri 37 i-ni-in-gar-ra-a 38 na,-bi ki hé-
-im-ma-ni-tag, ,verily, when I had established the wealth of Sumer
and Akkad, I erected this stele”.

61  Nachdem ich die Rechtsordnung in Sumer (und) Akkad gesetzt hatte,
habe ich diese Stele errichtet”.

62 Tn meinem Schoss habe ich das Volk des Landes Sumer und Akkad ge-
tragen .... Meine kostlichen Worte habe ich auf dem Steindenkmal niedergeschrie-
ben und zu meinem Bildnis des Kénigs der Gerechtigkeit gesetat ....”

63 Vgl. analoge Stellen im AT (z.B. Dt 4,5; 5,1 f.).
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konnen bei ihr zweierlei unterscheiden: einerseits verspricht der
Gesetzgeber den hichsten Wohlstand und géttlichen Segen denje-
nigen, die nicht gegen seine Bestimmungen handeln werden und
der Steleninschrift ihre Verehrung erweisen, anderseits droht er mit
einer Reihe von sich steigernden gottlichen Fliichen solchen Men-
schen, die nicht nach seinen Gesetzen handeln wollen oder die Gese-
tzesinschrift zu vernichten oder abzuiindern trachten®:.

Fiir die Beurteilung der politischen Macht des sumerischen und
akkadischen Herrschers ist es nicht ohne Interesse, an welche Per-
son (bzw. welche Personen) die Sanktionen gerichtet sind: Lipit
Istar macht zwar am Anfang dieser Stelle keine direkte Unterschei-
dung und adressiert seine Anordnungen bzw. Verbote an jeden von
seinen Untergebenen — i — schlechthin (natiirlich im Bereiche der
Klasse der freien, vollberechtigten Biirger; erst dort, wo die Rede
auf die Bestrafung der gesetzwidrig handelnden Person kommt,
wo leider der Text wegen starker Beschidigung eine volle Rekon-
struktion nicht gestattet,’® war zweifellos eine breitere Aufzihlung
jener angefithrt, welche — wahrscheinlich trotz ihrer héchsten
Stellung — durch die Sanktionen getroffen werden sollten. Ham-
murapi dagegen beginnt mit der Anfithrung des Kénigs selbst, der
die Gesetze und Verbote einhalten soll und verspricht nur ihm Wohl-
fahrt fiir die Beriicksichtigung seiner Gesetze; erst sein Fluch mag
nicht nur den Kénig, sondern auch die iibrigen Wiirdentriger (belum,
ensi) und alle Menschen schlechthin treffen®®.

%4 Im CH geht diesem Sanktionsabschnitt noch ein Aufruf Hammurapis voran,
laut welchem alle, denen ein Unrecht widerfahren ist oder die einen Streit haben,
die betreffende Erklirung oder Entscheidung ihres Falles in den Bestimmungen
der Stele aufsuchen sollen. Dem formellen Eindruck nach kénnte man hier die
Bemiihung um die Publizitit des Gesetzes erblicken, doch fiithren die Griinde,
die bereits oben gegen diesen Standpunkt angefiihrt wurden (Analphabetismus,
Aufstellung der Stele im sakralen Gebiet) zur Ueberzeugung, dass es sich hier
vielmehr um einen der iiblichen Eulogismen des Herrschers handelt; umso mehr
als auch aus materiellen Griinden der Betroffene in vielen Rechtsfillen, selbst
wenn er die Inschrift lesen konnte und durfte, kaum einen befriedigenden Rat
finden mochte.

65 Zur Erginzung vgl. Falkenstein, l.c. 111 (siche noch weiter S. 112
und A. 65).

66 Es handelt sich wiederum nur um freie Menschen a-wi-lu-tum $a Su-ma-
am na-bi-a-at ,,das menschliche Geschiopf, das einen Namentrigt” (im Unter-
schied offenbar zu Sklaven, deren Name nie mit der sonst iiblichen Filiation
vorkam).
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CL XIX (39 — 58).

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

li-a-nig-hul-dim-ma
nu-ub-Si-dg-ga-a
nig-dim-ma-munu-ub-zi-ri-a
mu-sar-ra-ba 8u bi-ib-ur,;-a
mu-ni li-bi-ib-sar-ri-a
nam-ti-zi-ud-su-gal

sag-e-e8 hé-rig,-ga

é-kur-ra gu-an-8& hé-ni-in-zi
sag-ki-zalag-ga Yen-lil-la-ka
an-ta hé-ib-gi,
li-d-nig-hul-dim-ma ib-8i-dg-ga-a
nig-dim-ma-mu ib-zi-ri-a
é-nig-gar-ra i-ni-tu-tu
ki-gub-ba-bi ib-kdr-ru-a
mu-sar-ra-ba Su bi-ib-ury-ru-a
(mu)-ni bi-ib-sar-ri-a
(a%-bal-a-ba)"-ke,-e8 la-kir
(u-ba-an)-zi-zi-a

(li-bi lugal h)é-a

(enhe)-a®s.

Hiemit sind folgende Stellen des hammurapischen Epilogs zu ver-
gleichen:

CH XXVI, (2 — 44).

2
3
4
5
6
7

Sum-ma a-wi-lum Su-i
a-na a-wa-ti-}:a

$a i-na nare-ia as-ti-ru
i-qul-ma

di-ni la d-$a-az-zi-ik
a-wa-ti-ia

67 Die Zeilen 55,57,58 gemiiss der Transkription von Falkenstein, l.c. 111.

68 _Moge demjenigen, der keine Misstat veriiben wird, der mein Werk nicht
beschiidigen wird, der meine Inschrift nicht ausradieren wird, der seinen eigenen
Namen nicht an ihrer Stelle aufschreiben wird, Leben und Wohlergehen fiir lange
Tage beschieden sein; moge er sich hoch in Ekur erheben, mige das breite An-
tlitz von Enlil auf ihn hinabschauen. Derjenige, der eine Missetat veriiben wird,
der mein Werk beschiidigen wird, der in das Heiligtum eintreten und dessen Piede-
stal abiindern wird, der diese Inschrift ausradieren wird, der seinen eigenen Na-
men an ihrer Stelle aufschreiben wird, derjenige, der wegen dieser Fliiche einen
anderen fiir sich selbst anstellt, moge er sein ein Konig oder ein Priester ....”
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s la us-te-pi-el

9 d-su-ra-1i-ia

10 la d-na-ki-ir

1 a-wi-lum Su-u

12 ki-ma ta-ti

13 $ar mi-Sa-ri-im

14+ " Sama¥ © hattu-su

15 li-ir-ri-ik

16 ni-$i-Su

17 i-na mi-S$a-ri-im li-ri
18 Sum-ma a-wi-lum $u-i
19 a-wa-ti"la

20 $a i-na nare-ia

21 as-ti-ru

22 la i-qul-ma

23 ir-ri-ti-ie

24 i-me-e$-ma

25 ir-ri-it i-li

26 la i-dur-ma

27 di-in a-di-nu

28 up-ta-as-si-is

29 @-wa-ti-ia

30 us-te-pi-el

31 G-si-ra-ti-ia

32 ut-ta-ak-ki-ir

33 Su-mi Sa-at-ra-am

34 ip-Si-it-ma

35 Sum-$u i$-ta-tar

36 a$-Sum ir-ri-tim Si-na-ti
37 $a-ni-a-am-ma

38 us-ta-hi-iz

39 a-wi-lum Su-i

40 lu Sarrum

41 lu belum

2 lu i$Sakum

43 0 lu a-wi-lu-tum

4 $a Su-ma-am na-bi-a-at ....°°

69  Wenn jener Mensch meine Worte, welche ich in meiner Inschrift nieder-
geschrieben habe, hért und meine Gesetze nicht missachtet, meine Worte nicht
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Auf den ersten Blick zeigt sich — in beiden Epilogen — die Stelle,
wo der Segen der Gotter dem gesetzmiissig handelnden Menschen
versprochen wird, als unverhiltnismissig kiirzer', denn jene,
wo den Missetiter mit den gottlichen Fliichen gedroht wird. Denn
withrend die Belohnung des Gerechten mit Gottes Segen summa-
risch, ganz allgemein und unmittelbar an das Vorhergehende ange-
kniipft wird, ist im letzteren Falle, wo auch die Einleitung etwas
ausfiihrlicher stilisiert wurde, sowohl im CL als auch im CH die
Androhung mit gottlicher Bestrafung weit auseinandergezogen.
Auch hier konnen wir die Abhiingigkeit der hammurapischen Fassung
von der ilteren Vorlage finden, wenn auch — wegen der starken
Beschidigung und Unvollstindigkeit der betreffenden Stelle im
CL — nicht mehr so deutlich wie in den vorigen Stellen.

CL XX (8 — 16; 35 — 51).

srthby, pelkis ;
9 ... (ha)-ba-an-da-an-kar
0 (-a)-na i-mu-na-ni-in-tu
1 .. (-a?)-ni nam-me

12 ... Yanan-Ysumugan-(e?)

13 (en-hé-ga)l-la-ke, -ne

14 (ha)-a-ba-an-da-an-(kar)-ri-e8
15 ...-ni

16 ..-(n)e™

33 nig-?-a-?..1il-la-na

ausradiert, meine Mysterien nicht abiindert, diesem Menschen moge Samas, wie
mir, dem Konig der Gerechtigkeit, das ewige Szepter schenken, er moge sein Volk
in Gerechtigkeit beherrschen. Wenn jener Mensch meine Worte, welche ich in
meiner Inschrift niedergeschrieben habe, nicht hort und meine Fliiche missachtet
sowie die gottlichen Fliiche nicht fiirchtet, das Gesetz, welches ich gegeben
habe, unterdriickt, meine Worte ausradiert, meine Mysterien abindert, meinen
aufgeschriebenen Namen austilgt und seinen Namen einsetzt oder wegen dieser
Fliiche einem Anderen den Auftrag gibt, jener Mensch, sei er Konig, sei er Herr,
sei er Pate, sei er ein menschliches Geschipf, das einen Namen tragt ............. i

70 Nicht ohne Interesse ist der Hinweis auf analoge Herabrufungen von Got-
tes Segen im AT, vgl. Ex. 19,5; Lev. 18,4 f.; Dt 4 1 £,

71 Die ersten 7 Zeilen dieser Stelle sind vollkommen verloren; wir konnen
vermuten, dass sie vielleicht die Fliiche von Anu und noch den Anfang jener
von Enlil enthielten.

72 Zur Transkription und Bedeutung der ZZ. 9,10,13 vgl. Steele, l.c. 111

73 Folgt eine Liicke von ca 19 Zeilen (Steele, l.c. 111).
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% KA hé-im-mi-ib-gi, -gi,
37 9Utu di-kus-an-ki-ke,
% ..-ka-mah-da

% (ha-b)a-an-da-an-kar

4 ..-ma-na

4 ..-na-ni suhus-bi

42 ..-ni-a..

8 .=2-2-7

4 ()rufi-(b)i duy-du,-la

4 hé-en-fede

4% ma-da-na suhus-bina-an-gi-né
7 lugal-bi nam-me
dnin-urta

49 (ur-sa)g-kala-ga

50 (lumu-%en-14§)1-14

[T HRR] © & § S L

Im CH kénnen wir, wie bereits gesagt, unter diesen Umstinden nur
einige Stellen als Gegenstiicke auszuwiihlen versuchen; so etwa fol-

gende:
CH XXVI, (53; 60—63).

53 ¥ Enlil be-lum .

60 ga-ba-ra-ah

61 Lm-la-qi-.iu

62 i-na Su-ub-ti-Su

63 li-3a-ap-pi- ha-as-Sum

CH XXVII, (64; 68 — 71).
i Adad be-el hegallim ...

68 zu-ni i-na Sa-me-e

69 mi-lam

70 i-na na-aq-bi-im

71 li-te-ir-Su ....

2

74 (8 ff.) mége er nehmen ... (und) bringen ... in sein .. sein ... mége A¥nan
und Sumugan, die Herren des Ueberflusses, ihm wegnehmen ...... (35) Sein ... moge
er vernichten ... Moge Utu, der Richter von Himmel und Erde .... wegnehmen ...
sein ... dessen Grundlage ... seine Stiidte mége er zu Ruinenhiigeln machen; méoge
es ihm angerechnet werden; lasse nicht die Grundlage seines Landes fest werden;

dessen Konig, wer immer es sei, moge Ninorta, der miichtige Held, Sohn des En-
1



NICHTJUR. BESTANDTEILE D. ALTBAB. GESETZESWERKE 185

CH XXVII, (14 — 16; 20 — 21).

14 7 Samas™® da-a-a-nu-um ra-bi-um
15 $a Sa-me-e-e

16 0 ir-:si-tim

20 Sar-ru-su

21 li-is-ki-ip

CH XXVII, (81 — 84).

o ¥ za-ba,-ba,""
82 gar-ra-du-um ra-bi-um
83 marum ri-eS-tu-um

8¢ $a Ekurrim ...... L

Wir haben in den obigen Zeilen versucht, die Wichtigkeit der sog.
nichtjuristischen Teile der altbabylonischen Gesetzeswerke zu beto-
nen. Wir konnten gerade hier, weit mehr als es im juristischen
Text moglich ist, die Abhingigkeit des hammurapischen Werkes
von der ilteren Vorlage bzw. Vorlagen beurteilen. Dieser Um-
stand fithrt eben zur Vermutung, dass die Autoren der Prologe
und Epiloge unabhiingig von jenen des gesetzlichen Teiles arbei-
teten; dabei konnten die ersteren viel mehr von ihrer Vorlage
iibernehmen, wenn auch hier, wie neuerlich Nougayrol gezeigt
hat "8, Interpolationen nétig waren, in welchen sich die histo-
rische Entwicklung spiegelte. So gewinnt die neue Abschrift des
hammurapischen Prologes ihren besonderen Wert.

Es bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten, auch die in-
neren Griinde zu iiberpriifen, warum auf diesem Gebiete die Tra-
dition so stark gewirkt hat, warum Hammurapi z. B. nicht den
Auftrag erteilt hat, ein vollkommen neues, von ilteren Vorlagen
unabhingiges Werk zu schaffen. Mit dem Vergleich der beiden
Prologe wollen wir keineswegs die Behauptung verkniipfen, dass

75 Zur Gegeniiberstellung von Utu und Sama% vgl. Steele, l.c. 27.

76 Zum Verhiltnis Zabala und Ninurta s. bereits Meissner, Bab. u. Ass.
11, 30.

77 ,Mége ihm Enlil, der Herr, Verzweiflung, die zu seinem Untergang fiihrt
in seiner Wohnung entfachen ..... Moge ihm Adad, der Herr des Ueberflusses, ....
die Regenfluten am Himmel, das Uebersprudeln an der Quelle wegnehmen....
Maoge Samas, der grosse Richter von Himmel und Erde .... sein Konigtum stiir-
zen .... Moge Zababa, der grosse Krieger, der Erstlingssohn von Ekur ....”

7 Vgl. Nougayrol, lec.
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das Gesetzeswerk des Lipit IStar die wirkliche Vorlage fiir Ham-
murapi darstellte. Obwohl dieser Herrscher fiir seinen Prolog und
Epilog sehr viel von Lipit IStar iibernommen hat, bleibt noch
die Frage, ob Lipit IStar ihm tatsdchlich als Grundlage diente,
und besonders, ob derjenige Stoff, den wir bei Lipit IStar nicht
finden, aus anderen Vorlagen iibernommen wurde; ebenso muss
auch umgekehrt gefragt werden, warum Hammurapi bei der Stoff-
iibernahme wirklich so eklektisch gehandelt hat. Wir haben beo- |
bachten konnen, dass Hammurapi mit vollem Nachdruck alles,
was die Hauptlinie seines Werkes belasten konnte — wie z. B.
die speziellen Schlussbestimmungen des Prologes von Lipit IStar —
ausgelassen hat. Auch diese Ziige seiner Titigkeit zeigen, dass
Hammurapi sein Werk gut meisterte und dass er, so wie auf dem
eigentlichen gesetzlichen Gebiete, wo es ihm gelang, das sume-
rische Rechtswesen mit dem akkadischen in Einklang zu bringen,
auch hier seine ausserordentliche Begabung erwiesen hat, die ihn
verdienterweise an die vorderste Stelle in der altorientalischen
Geschichte setzt.

[Praha] Josef Klima



