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DIE STREITGENOSSENSCHAFT IM RECHTE DER PAPYRI

Es kann sein, dass an einem Rechtsverhiltnis mehrere Perso-
nen auf der aktiven oder passiven Seite so beteiligt sind, dass ein
in diesem Verhiltnis ergehendes Urteil fiir und wider alle Beteilig-
ten gleich wirkt. Man spricht in solchen Fillen, wenn die Kliger
oder Beklagten gemeinsam auftreten von Streitgenossenschaft?.

Das Rechtsverhiltnis, das die Grundlage der Streitgenossen-
schaft bildet, kann entweder Rechtsgemeinschaft in Ansehung
des Streitgegenstandes sein wie Miteigentum® oder das seinem
Wesen nach dem Miteigentum entsprechende Eigentum mehrerer
Miterben?, vertragliche Gesammt-Glaubigerschaft* oder Gesammt-

1cef. Wenger Zivilprozess 79/80.

2 auf aktiver Seite: Lond. II 401 = M. Chr. 18 (116 — 111 v. Chr.), eine
Eingabe von fiinf Schwestern, der Tochter des Dryton, Miteigentiimerinnen
der Hiilfte (v. 27) 7ob &ddgoug Tob dumehdvog gegen Ariston (v. 19) der épfux-
zebofa)c elc 0 Sn[hodpevo]v Edagoc Tob dumeA[®]voc — dvtimoreitar &dixmg TOD
EmBdMrovtog Huiv pépoug (Auisouc) xth (vgl. Kreller, Erbr. Unt. 143 Anm.);
Oxy 97 = M. Chr. 347 (115/116 n. Chr.), eine Klage zweier Briider um Riickgabe
einer in ihrem Miteigentum stehenden Sklavin; S. B. 8246 (340 n. Chr.), eine
negative Eigentumsklage mehrerer Miteigentiimerinnen von Grundstiicken (vgl.
Wenger, Historisches Jahrbuch LX (1940) 366 ff.;) auf passiver Seite: Fuad
30 (21 A.D.), eine Eingabe zweier Eigentiimer anstossender Hiuser gegen sieben
Miteigentiimer des dem Einsturz drohenden Hauses (vgl. San.-Nicold, Sav.
Z. LXI, 402ff).

3 auf aktiver Seite: U. P. Z. 19 (163 B. C.): Eingabe der beiden 3.3)ux. gegen
Nephoris um Riickgabe ihres viterlichen Erbteils (v. 33) Zravayxdsy 3adtiy,
el t[0] matpwov AUy mxapa Abyov Exer, dmodobvar; S. B. 4637, 4638 (Zeit d.
Philometor), Erbschaftsprozess der vier Téchter des Hermokrates gegen Patus
Kalimedes und seine Frau Kalibis; Mey N°8 (151 n. Chr.), Vindikation von bona
materna seitens Philippos und Charition gegen ihren Vater; P.S.I. 1102 (III
Jh. n. Chr.): eine Klage wegen dpmoryd) xhnpovopixg seitens Ammon und seiner
Schwester Salutarion gegen ihre drei Verwandten; Cair. Masp. 67. 206 (VI Jh.
n. Chr.): Klage eines Petenten zugleich im Namen seiner Schwester, die in com-
munio indivisa das Vermogen besitzen, die ihre Mutter von ihren Eltern geerbt
und seither ebenfalls in communio indivisa mit ihrem seither verstorbenen Bruder
Apollo bessesen habe, gegen die angeblichen Gliaubiger dieses Oheims der Petenten
auf Auseinandersetzung (actio communi dividundo(?)) vgl. Partsch, Aus
nachgel. Schriften 215/6 oben S. 140. Auf passiver Seite: S.B. 4637, 4638 (Z. d.
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schuldnerschaft®, unrechtmiissiger Besitz® oder eine unerlaubte
Handlung (Delict)’”. Daneben kennt das Recht der Papyri eine
notwendige Streitgenossenschaft auf Grund einer positiven Rechts-
vorschrift®.

Philometor s. oben); B G U 19 = M. Chr. 85 (135 n. Chr.): Erbschaftsprozess der
Chanalexas gegen Philippos u. Chariton cf. m. Abh. Journal of jur. pap. V, 127;
B.G.U. 613=M. Chr. II 89 (zw. 160 — 162 n. Chr.): ein Erbschaftsprozess des
Veteranen Tib. Tiberinus gegen Athenarion und Genossen. c¢f. J 6rs, Sav. Z.
39, 29/30; P.S.I. 1102 (ITII Jh. n. Chr.) vgl. oben; Cair Masp. 67. 206 vgl. oben.
4 Ent. 59 (222 B. C.): Klage von drei Piichtern gegen den Verpichter aus
einem Pachtvertrage (cf. mein Art. Arch. f. Pap. XII, 188); Ent. 21 (218 B. C.)
Klage der Therdys, einer Frau und ihres Schwiegersohnes Téos wegen topuéy;
Ryl 65 (67 B. C.): Klage einer Anzahl von vexpotdgor gegen andere Mitglieder
wegen Bruchs eines zwischen ihnen abgeschlossenen Teilungsvertrages; vgl.
itber die vexpotdgor, San-Nicolo, Aeg. Vereinswesen 98 ff.; Oxy 1408
(210 — 214 A. D.), eine Klage von zwei Gliubigern (Asklepiades und seines
nicht mit Namen genannten Vaters) wegen Schuld cf. Mitteis, Sav. Z. 38,
290 ff. — In Ent. 44 (222 B. C.) handelt es sich nicht um Gesammtgliubiger-
schaft sondern um eine Mehrheit von Gliubigern, die mit gleichartigen Ansprii-
chen auftreten (v. 2 ff.) Saveisapévn yop map’ Hudv 7ob xg(Eroug) mapd [Aros]xou-
ptdov pev yoxol k- 1, mapa Nuxdvopog yohxol b= 18, dGotelvar b= %3, odx Gmodi-
dwowy [Auiv]; dhnlich liegt die Sache in B. G. U. 1849 (48 — 46 v. Chr.), wo eine
Mutter beim Strategen gegen ihre Briider mit dem Ersuchen vorgeht (v. 21)
éxBeival por xal oL dppavit maedior t6 Sixatov d. h. den Lebensunterhalt.

5 Ent. 20 (222 B.C.): Klage gegen Philippos den Priisidenten und den Priester
des Olxcog wegen taguedv; Ent. 21 (218 B.C.): Klage wegen tagixdv gegen Tem-
sois und Genossen: xol tév Aoy [6]uvbasitidwy; Ent. 54 (218 B.C.): Klage
des Agypters Petoys gegen zwei Griechen, Lachares und Alexander, aus einem
Pachtvertrage (vgl. m. Abh. Arch. f. Pap. XII, 187); Rein 18 = M. Chr. 26
(108 v. Chr.): Bitte eines Basthixds yewpyds, der auch im Namen seiner Mutter
auftritt, denen eine Schuldklage droht, an den Strategen um Anweisung an
den émiwstdtnc, dass sie vor Beendigung der Aussaat nicht geladen werden cf.
mein Law. T 391,5; B. G. U. 1827 (52 —1 v. Chr.) eine Gegenklage des Sosibios,
der wegen Unterhalt aus einer cuyypugh =popitic verklagt wird, gegen seine
Frau Berenike, ihren Vater Ischyrion und ihren Bruder; Ryl. 65 (67 v. Chr.) s.
Anm 3; B.G.U. 1854 (Jahr 8 v. Chr.): Eingabe an den Strategen inbetreff einer
frommen Stiftung gegen die Erben des Stifters zwecks Erfiillung der auf ihnen
lastenden Verbindlichkeiten; Ryl 119 (54 — 67 n. Chr.): Klage von zwei Hypo-
thekarschuldnern gegen den Gldubiger wegen Rechnungslegung cf. Mitteis,
Sav. Z. 37, 322 ff.; Giss 46 (Hadrian): eine Klage von Besitzern von Privatland
gegen ihre siumigen Pichter cf. m. Abh. Arch. f. Pap. XII, 190; B. G. U. 136 =
M. Chr. 86 (135 n. Chr.) a. tutelae gegen zwei Oheime des Kindes wegen Rech-
nungslegung cf. 0. Gradenwitz, Hermes 28, 322; Oxy 707 (136 A.D.):
Klage gegen Schuldner und Biirgen (vgl. dazu m. Abh. Arch. f. Pap. XII, 180);
Lond. IT N° 196 p. 152 = M. Chr. 87 (141 n. Chr.); P. Catt. verso= M. Chr. 88
(etwas jiinger als N°87): Klage der Drusilla gegen die tutores testamentarii (cf.
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Bei einer passiven Streitgenossenschaft muss die Klage allen
Streitgenossen zugestellt werden®. In einer Urkunde aus der ptolemiii-
schen Zeit berichtet der Gerichtsbote an den Geschiftsfithrer des
Gerichtes, dass er einem der Beklagten die Klage 2vdymiov, dem

P. Meyer, Arch. f. Pap. 111, 98); Ross. Georg. IT 20 (146 n. Chr.): Klage
einer Frau gegen Hermias und gegen ihre Briider, aus einem ungesetzlichen Kauf
(vgl. m. Abh. Sav. Z. 54, 137 v. Chr.); Oxy 1881 (427 n. Chr.): Klage gegen
‘zwei Schuldner wegen Schuld; Oxy 1874 (434 n. Chr.): Klage gegen mehrere
fliichtige Schuldner; ebenso Oxy 1876 (480 n. Chr.).

¢ Ent. 10 (222 B. C.): Rdumungsklage der Tasyotis und Demetrios, die sich
ihres Hauses bemiichtigt haben; Ent. 32 (218 B.C.): Klage der Vormiinder der
Philippe gegen Theodotos und Agathon, wegen Herausgabe der zu Unrecht von
ihnen, zuriickgehaltenen, ihrem Miindel, gehérigen Erbschaftgegenstiinde. Ob die
Vindikation des Patus-Kallimedes und seiner Frau Kalibis — gegen Senenupis
und ihren Bruder Nechutes wegen eines Halbteils des Rechtes an 35 Aruren
hieher gehért (0. Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg, Ein
Erbstreit aus dem ptol. Agypten aus der Zeit des Ptolomaios Energetes II), ist
fraglich (vgl. Partsch, Sav. Z. 33, 613); sie mag unter Anm. 3 gehdoren;
U. P. Z. 162 (117 B. C.): Klage des Hermias gegen die Choachyten; Mil 25 — 27,
IV, 31 (126/7 n. Chr.): Klage der Taubarion gegen Paolino und die Kinder des
Geminos ,,di essersene ingiustamente impadronito prendendo possesso degl’immo-
bili e sigillandoli”; P. Catt. I 13 ff.: Klage der Drusilla und ihrer Kinder gegen
den dovziotic wegen unrechtmissiger Innehabung ihrer Smdpyovra (cf. P. Meyer,
Arch. f. Pap. 111, 97); Oxy 1121 (295 n. Chr.): Klage einer Frau gegen ihre
zwei Nachbarn, die sich ihrer, von ihrer Mutter geerbten Gegenstiinde bemichtigt
haben; Oxy 67 = M. Chr. 56 (338 n. Chr.): eine Eingabe gegen zwei Beklagte (v. 5)
mapa[vépw]s Enéyovrac pov oixomédwy wegen Riickgabe; Oxf. 6 (350 n. Chr.): Klage
von Briidern an die riparii gegen 7todc dmo ~'Oyov wegen Riickerstattung der
ihnen unrechtmiissig entzogenen 5 Aruren Landes; Goodsp. 15 (362 n. Chr.):
Klage der Aurelia gegen Isakis und gewisse Frauen (v. 17 ff.): xol tov toiyov
ratéBadov Tob YPihod Témou TupaVVIXG Tpéme, Bovhduevor dpupmdTar map duod To
oixémeda xtA; Princ. 55 =282 (481 n. Chr.): Klage des Diakon Theophilos gegen
den Bischof von Lykopolis, und seine beiden Briider wegen Verenthaltung von
Webwaren.

? B. G. U. 1251 (3/2 Jh. v. Chr.) Feldschaden; B. G. U. 1253 (2 Jh. v. Chr.)
Feldschaden; Gurob 8 (210 v. Chr.) Feldschaden; Amh 35 = W Chr. 68 (132 v.
Chr.) Betrug; Tebt. 47 (113 B. C.) Raubanzeige mit dem Petit (v 30 ff.) tv Hueic
pév xopodpelo To Eavtdv, adtol 3¢ thywow Ths dppolodons Emimihiens; Tebt.
46 (113 B. C.) Sachbeschidigung; Tebt 45 (113 v. Chr.); Tebt 53 (110 v. Chr.) Dieb-
stahl; Fay 12 = M. Chr. 15 (103 v. Chr.) &3uxos dywy?n xal OBpig; Strassb. 91
(81 v. Chr.) Raub; Lond. II 354 (p. 163) (15 oder 10 v. Chr.) Iniurien; Oxy 2234
(31 n. Chr.) Sachbeschidigung; P. Merton 11 (39/40 n. Chr.) Sachbeschidigung;
Osl IT 17 (136 n. Chr.) Diebstahl; Lond II N° 358 (p. 172) = M. Chr. 52 (150 n. Chr.)
Erpressung; S. B. 7363 (168 n. Chr.) unrechtmiissige Ver pfindung seitens eines
von drei Briidern, ohne Zustimmung der beiden anderen; Grenf II 78 = M. Chr.
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anderen ¢x’ oixixg zugestellt habe. In den Eingaben aus der rém.
Zeit wie Tebt. IT 434 = M. Chr. 51 (104 n. Chr.) wegen Bix und Lond
IT 358 (p. 171) = M. Chr. 52 (150 n. Chr.) wegen Erpressung, wird
beantragt eine Kopie der Klageschrift den Beklagten zuzustellen
(roporyyehio) mit der Aufforderung zum Konvent des Prifekten zu
erscheinen!!, Ferner wird in der auf den Denuntiationsprocess
beziiglichen Eingabe in PSI 1102 (III Jh. n. Chr.)!? der Statthalter
um die Erlaubnis gebeten (v 19ff) mopayyeihon toic Toltwv %hnpo-
vopors xal 77 [wnlrel adtév TApatiz — [dravr]iowr ©6 deudel cou
duxaotpie, wihrend in Oxy 67 = M. Chr. 56 = P. Meyer, Jur.
Pap. N°87 (338 n. Chr.) der Prifekt den mpomohitevbpevoc befiehlt,
die gesetzliche mapoyyerix an die Beklagten vorzunehmen®. Endlich
wird im Libellprozess das richterliche Dekret, das der beklagten
Partei Zugestindnis oder Prozess als Alternative weist, wo diese
wie im Oxy 1881 (427 n. Chr.) aus zwei Personen besteht, durch

zwei Exekutoren insinuiert!4.

Auch die @vtigpnoic in dem letztgenannten Papyrus geht von
beiden Beklagten aus!>. In derselben erkliren dieselben streiten
und eine Entscheidung vor dem statthalterischen Gericht provo-

63 (307 n. Chr.) dvdpx[rmodiopds] vgl. m. Abh. Sav. Z. 50, 43; Cair Preis. N° 4
(320 n. Chr.) Sachbeschidigung; Amst. 1 (455 n. Chr.) Raub.

8 P. Hal. 1 (Z 24) deudopxptupion 6 papruplag EmihapBavéuevos EmixladuBa-
véoOw mapayerua[8lray # yvdolg, dvayveshn maps Swastdv 7 Sw[tlthTdv
# xprrdy, émhapBavéslon 38 mavrwy Ty Tadte pafp]tuensdvrwy. In seiner Abh.
Zum Falscheid des Pap. Hal. (S. B. Heid. A.K. d. Wiss. Jhg. 1913, 8 Abh. 1913)
befasst sich Gradenwitz mit der Bestimmung iiber den Falscheid erst
von Z. 45ff.

9 Auch im Mahnverfahren (vgl. mein Law I 214) wird das Suxotoludy
simmtlichen Schuldnern zugestellt vgl. Oxy 1118 (I/II Jh. n. Chr.); Oxy 485 =
M. Chr. 246 (178 n. Chr.); zu Méller, Griech. Pap. N° 2 cf. Oxy. 1203
(S.B. 7739) vgl. Wilcken, Arch. f. Pap. IX 247; P. Meyer. Jur. Pap. 154.

19 vgl. m. Abh. Symbolae Hrozny 1V, 294ff. vgl. auch U P Z 170 (127/6 v. Chr.)
und dazu Seidl, Studia et Documenta Historiae et juris 1V, 580.

11 ygl. Kiibler, Sav. Z. 53, 85ff; mein Law I 383ff.

12 vgl. Steinwenter, Stud. et doc. hist. et iuris I 135ff.

% vgl. Steinwenter L c. 139 und die dort. zit. Lit.; mein Law. I 383,,.

M vgl. Steinwenter, Neue Urkunden zum byz. Libellprocesse 9 (S.A. aus
Festechrift f. G. Hanausek); Wenger, Neue Libellpapyri 333 (S. A. Raccolta
Lumbroso).

15 vgl. zur dvrippnolc, Steinwenter, Arch. f. Pap. VII, 56ff; Ensslin,
Rhein. Mus. f. Jurisprudenz 75 (1926), 429ff; Wenger 1c. 9; Einl. zu Oxy
1881 p. 81; mein Law I 385;,; vgl. damit die dvripprnoigc im Mahnverfahren, mein
Law I 409.
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zieren zu wollen. Mit der dvtippnoic verbinden die Beklagten eine
eidliche Kaution mit &d\\nhsyydy, die folgenden Wortlaut hat (v15ff):
x[a]re ToUrto Gpoloyolpev 2E AN eyydng Emopvduevor Osdv Tov
mavToxpdropx xal THY evoeBifa]v TéY Td mavta vixdviwy deomotdy
ey Phxoviwv [OJcodosion xal Odarevrviav[o]d tév aiwvioy Ad-
yobotwy émi 7@ Nuds évredlev $dn avamde[Sloon cic v Tdlwv Smov
8’ av dudysr 0 dwasTpov xal Sixdoachur meds OV [rpoxet]uevoy
avtiduwov xal ph dmohvpbijvar dypr mepdrog THYY T Tis dmobéocwe
[sils [w0] év unde[v]l Auac peppbivor. Kupia % a[vrilppnowc amAi)
ve[a]psion xal émep(wtleic) duoréynox. Es ist dies eine eidliche
cautio judicio sisti'®. Auffallend ist, dass die Beklagten sich nicht
bloss zur Gerichtsfolge verpflichten, sondern auch eine Defensions-
erklirung abgeben. Eine dvtippnoic die ebenfalls von beiden Streit-
genossen ausgeht, liegt auch in Princ. 81 (482 n. Chr.) vor.'”. Auch
hier haben die Beklagten, mpesfBirepor der Bischofskirche, Daniel und
Areion nach Ladung und Libellzustellung eine avtippnoic beim
Officium eigereicht, worin sie den Willen #dussern, vor einem mit
Namen genannten Richter zu prozessieren.

Bei Streitgenossenschaft kommt es vor, dass ein Streitgenosse
im Namen des anderen bei der Verhandlung auftritt!®, Eine Illu-
stration hiezu bietet Oxy 97= M. Chr. 347 (115/6 n. Chr.), wo
Diogenes in einem Rechtsstreit gegen Menesteus um einen Sklaven,
seinen Bruder Nikanor wiithrend desselben, zu seinem Bevollmich-
tigten bestellt, wiihrend frither der Vertretene selbst prozessiert
hatte'. Ferner wendet sich in Ross. Georg, II 21 (154/55 n. Chr.)
der ehemalige Archiereus®® Asklanubis als x)pioc seiner Frau mit
einer gegen zwei Grenznachbarn Polydeukes und Hippalion gerich-
teten Eingabe wegen widerrechtlicher Einschrinkung der Grenzen,
aber aus dem Umstande, dass nur Polydeukes vor Gericht trat

16 vgl. Steinwenter.l.e.10; Wenger lec. 334; vgl. damit die Kom-

promisse bei mir L aw I 304/5. Auch hier verpflichten sich die Parteien, wie
zB. in Lond III N° 992 (p. 253) = M. Chr. 365 (507 n. Chr.) (v. 17) drxvrav —
Tpdg Todg mpostpnuévoug SratyTas ol SrwrtacOur én’ adrods — [xal welBeoBor
fuag Toic] dpobno[o]uévorg map’ adtév; cf. mein Art. Sav. Z. 46, 81,.
17 Princ. 81 (v. 21) Aavihiov 8¢ xal *Apeiwva todg eddaf. adtol ddehgols €
avtipphoews ma[ple Maxapie ©¢ [EAho]yipo[tdte] cuvnydpe Tob Onfaiwy gbpou
duwdoachut vgl. dazu Ensslin, L. c. 4321 f.

18 Eine Vertretung eines Streitgenossen vor der Verhandlung liegt in Rein

18 vor (vgl. Anm.).
9 vgl. Wenger, Stellvertretung 143ff;
20 vgl. dazu mein Law I 192,;.,, und die Anm. der Her. S. 133.
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(dvrwatéor) ist zu schliessen, dass er auch in Vertretung des
Mitbeklagten Hippalion auftrat. In Oxy 1408 (210 — 214 n. Chr.)
einem Schuldprocess, besitzt der Kliger Asklepiades einen Litis-
konsorten in der Person seines Vaters, den er gleichzeitig vertritt2',
In Oxy 1881 (427 n. Chr.) endlich tritt wiederum der Mitbeklagte
Horion als Bevollmichtigter seines Streitgenossen Onnophris xote
v dobeloay adtd Eyypagov Evrorny auf??. Dass in Cair. Masp. 67.206
der Petent zugleich im Namen seiner Schwester auftritt, haben
wir schon oben bemerkt??*.

Neben Stellvertretern konnen bei Streitgenossenschaft auch
Advocaten handeln®. Diese assistieren in der Regel allen Streit-
genossen sowohl auf aktiver als auch auf passiver Seite. Im Turi-
ner Prozess tritt in Vertretung der beklagten Choachyten ihr Ad-
vocat Deinias, fiir Hermias Philokles auf und es heisst von ihnen:
ITI, 19: Todrov 8vrog xal Swoodoynéviwv 6V ocuVkATAGTAVTWY
adrols, mepl uév Tod ‘Epulov @uhoxdéoue, Smep 38 tév mepl tov * Qpov
Acivevog, mopaytymoropsvey adtols 25 OV TopéretvTo  SIRoULOUETODY
Ov éxatépoug fpcito, worauf im Urteil IX, 4 mit den Worten “To-
tdTy 8¢ Thy Swnoroylay xal Etepa wpoevnveypévmy verwiesen wird.

In Hamb. 29 (z. d. Domitian = Meyer, Jur. Pap. 852%) bittet der
Advocat im Namen beider Streitteile um Vertagung und gibt die
Erkldarung ab, dass diese, bevor sie nicht die Akten von den Vor-
miindern empfangen haben, nicht in die Verhandlung eintreten und
sich verteidigen konnen. Ein Bild einer sehr lebendigen Gerichts-
verhandlung, wo in Vertretung der Kligerinnen der Rhetor Theo-
doros auftritt, entrollt der Prozess in SB 8240 (340 n. Chr.)2%,

In einem Erbstreit aus der ptol. Zeit wird die kligerische Partei
als ,,die um Thotortaios” bezeichnet, aber als eigentlich Berechtigte
erscheint Xevevolrmic, die Tochter der Tupevéc und ihr billigt der
richterliche Spruch mit den Worten: xpateiv tijv Zevevolmy T@v
punTedy dxorovbng ol EyeL xthocesty, das streitige Gut zu?. Die
Rolle, die hier ,,die um Thotortaios” spielen wird wohl die von

21 vgl. Mitteis, Sav. Z. 38, 291ff.

B Wenger L ¢ 333;

238 wels Anmi 3.

2 vygl. mein Law 1 387 ff.

M vgl. Wenger, Verschollene Kaiserkonstitutionen 346ff. (Hist. Z. LX,
(1940).

% vgl. Gradenwitz, Preisigke, Spiegelberg, Ein Erbstreit aus
d. ptol. Ag. 14.
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patroni sein®, Auch in BGU 1826 (52/1 v. Chr.), einem Prozesse, die
eine Frau gegen einen Mann auf Erfiillung der Leistungen, die er in der
ouyYpupT Tpogitic zugunsten ihrer Tochter zugesichert hat, anstrengt,
spielt ein Diodorus, der zur Partei der Kligerin gehirt, eine Rolle;
auch in diesem Falle ist es das Nichtsliegende in ihm einen Patronus
zu sehen.

Wird die Verhandlung vertagt, dann miissen sdmtliche Streit-
genossen eine Gestellungsbiirgschaft®” leisten. Dies ergibt sich aus
Fuad 23 (144 n. Chr.), wo die zur Verhandlung erscheinende Partei
das Ersuchen stellt, ihr Erscheinen zu protokollieren, zumal ihre
Gegner, die sich zu gestellen, sich ebenfalls verpflichteten, dieses
Versprechen nicht eingehalten haben (Z 12 ff) éreld? ol av[riduxor]
pov xal adrol yerpo[y] [papnod]vres 008’ Erws mapayé[vovro] %TA.

Wie sonst kann bei Streitgenossenschaft ein bedingtes® oder ein
unbedingtes Urteil ergehen. Ergeht ein bedingtes Urteil und wird
als Bedingung ein Parteieneid® auferlegt, dann muss der Eid von
siamtlichen Streitgenossen geleistet werden; verweigern diese den
Eid, dann gewinnt die Gegenpartei den Prozess. So heisst es in

Ostr. Bodl. 273 (150 oder 139 B. C.) “Opxoc 8v 3t éuboar "Toidwpoy

amohdeclor 10y Iltodepaiov®. Auch das unbedingte Urteil umfasst
samtliche Streitgenossen. Das Urteil im Hermiasprocess lautet
UPZN°162 Col. X. elmapev it pév ‘Epplow pi) eloBualecbor, Toic
3¢ mepl 1oV T Qpov xpatelv xafhe xal dmd e dpyic Stoxatelyovil.
In Ryl 65 (67 B.C.) in einem, wegen Verletzung eines zwischen
Totengribern abgeschlossenen Teilungsvertrages, angestrengten Pro-
zesse, wird durch Urteil festgestellt, dass der Vertrag simmtliche
an ihm Beteiligte weiterhin zu binden habe®. Im Erbschaftsprocesse

2% vgl. zu den Patroni, Wenger, Zivilprocess 84, 84,,.

27 ygl. iiber Gestellungsbiirgschaften mein Law I 392,,.

28 Vgl. iiber bedingte Urteile mein Law I 397,.

29 ygl. zum Eid im Prozess, Seidl. Der Eid im ptol. Recht T4ff; iiber Beweiss
urteile, die einer Partei einen Eid auferlegen s. daselbst 78 ff; fiir die rom. Zeit,
desselben Verfassers, Der Eid im rém. dg. Provinzialrecht I Teil 102 ff.

3 vgl. dazu Kunkel, Sav. Z.51,249; vgl. auch das WO 1150 (dazu m. Abh.
Arch. 1V, 45 Anm. 1, Seidl, Eid im ptol. Recht 79), wo in einem Deliktsprozess
beide Beklagten einen Reinigungseid abzulegen haben: To tpalux & Eysic od
nenotxauéy cot odd’ oldayey tév memonxéTa Gou

81 ygl. dazu mein Law I 397,.

32 Es ist dies ein Feststellungsurteil; vgl. tiber solche Urteile, mein Artikel
n Jura III.
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in BGU 613 = M. Chr. IT 89 (Z. d. Antonius Pius) zwischen dem
Veteranen Tiberius Tiberinus gegen Athenarion und Genossen, den
testamentarischen Erben des Antistius Gemellus, der als Haupt
einer Erbengemeinschaft oder auch ohne Rechtstitel, Besitzer auch
desjenigen Anteils am grossmiitterlichen Nachlass war, der dem
Tiberinus als Enkel zukam und die er unrechtmissig auf die Be-
klagten vererbte, ergeht das Urteil gegen simtliche Beklagte®.
In BGU 136 = M. Chr. 86 (135 n. Chr.) verlangt eine Frau von
ihren Oheimen, die die Vormundschaft gefithrt haben, ihr viter-
liches Erbe heraus, und der vom Prifekten auf dem Konvent mit
der Sache betraute Erzrichter iibertrigt die Entscheidung der
Rechtsfrage an den Strategen mit den Worten: ‘O 7ol vopol otpa-
TnYos &Eetact [mepl To]dtov, xdv gavéer oi mepl tov Davopyéa xate
vty [ty ailriay dvremupévor téV matpewv Tic  Evxaholomg,
[emoxa]racTtadivar adti] morfoeL To wpooxovta, ermichtigt ihn somit
zu einem beide Streitgenossen treffenden Urteil’*t. BGU 19 = M.
Chr. 85 (135 n. Chr.)* klagt Chanalexas gegen Petesuchos und Dio-
nysios auf Herausgabe ihres grossmiitterlichen Erbteils, und der
Prifekt bestimmt, dass der Chanalexas der gesetzliche Erbanteil
ihres Vaters am Grossmuttergut von beiden Beklagten zuzuspre-
chen sei, worauf der Richter ein entsprechendes Urteil IT 18 fllt.
In Ryl 119 (54 — 67 A. D.)*® werden in einem Hypothekarprozesse
durch das Urteil beide Kliger zuriickgewiesen.

In Oxy 1408 (210 — 214 n. Chr.)* handelt es sich um Einlegung
der Appelation in einem Zivilverfahren wegen Schuld, wo die Kliger
Asklepiades und sein nicht niher genannter Vater hinfillig wurden.
Nun wiinscht Asklepiades eine Sukkumbenzstrafe nicht fiir die
ganze Berufungssumme, sondern nur fiir seinen Anteil erlegen
zu wollen. Die Apellation gegen das Urteil ist aber eine einheit-
liche und insofern ist der Vorschlag unzulissig, da diese Unter-
liegensbusse beiden Kligern solidarisch zur Last fallt®. Sein Wunsch,
der Richter mdge sich wegen des Restes mit seinem Vater ins Ein-

Bef. Jors, Sav. Z.40, 29; Kreller, Erbr. Unt. 160.

3 cef. Gradenwitz, Hermes 28, 32ff.; Kreller 1. c. 151; iiber die
Haftung mehrerer Vormiinder c¢f.E. Levy, Sav. Z. 37, 28 ff.

3 cf. Mommsen. Jur. Schriften I 455; Kreller, Erbr. Unt. 162; meine
Abh. in Journal V 127.

38 vgl. zu diesem Pap. Mitteis, Sav. Z 37, 322 ff; Kreller L c. 408.

atef. '‘Mitteis, Sav.'Z. 38, 291 ff,

% vgl. D 49, 1, 10 § 4; Paul Sent. 5, 33, 1 dazu Mitteis . c. 295 ff.
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vernehmen setzen, ist daher ungehérig und wird selbstverstindlich
zuriickgewiesen.

Das Urteil wird gegen alle Streitgenossen exequiert®®. In BGU
613 (Z. d. Ant. Pius)® trifft die Vollstreckung des Urteils, die in
der Ausscheidung der bmdpyovta des Nachlasses der Grossmutter,
der mit einem anderem Nachlasse in den Hinden der Beklagten
sich befindet, beruht, beide — Verurteilte. Und in BGU 1364 (135 n.
Chr.) ergeht der Auftrag an den Strategen, die Herausgabe des
streitigen Vermogens an beiden Verurteilten zu erzwingen.

Raphael Taubenschlag

3 Auch beim Exekutionsverfahren aus Exekutivarkunden wird wenn mehrere
Schuldner vorhanden sind, die Exekution gegen simtliche Schuldner betrieben
cf. BGU 1873 (v. 17) (141/2 n. Chr.) dazu mein Law I 409, fiir die Exe-
kution bei einer Mehrheit von Gliubigern vgl. PSI 282/183 n. Chr. cf. Law I
40945; 410,

4 vgl. Jors, Sav. Z. 40, 29 ff.

41 of, das Zitat auf S. 150; dazu Graden witz, Hermes 28, 333.



