


DUE PAPIRI INEDITI DI MILANO 

N. Cat. 286 cm. 20 ,5x25,5 25 settembre 140 d.C. 

I due documenti (a e b) sono conservati su due papiri incollati l'uno a fianco 
dell' altro (b a destra di ehi legge) e sono stati annullati eon linee incrociate. 
I testi sono tuttavia in buono stato di conservazione : solo nella parte centrale 
di a lïnchiostro è molto sbiadito e in alcuni punti del tutto sparito. Sul primo 
documento si riconoscono scritture di tre mani diverse : l'una ha steso il testo 
del contratto, le altre le due sottoscrizioni. Il secondo è vergato da due mani, 
a caratteri regolari, e di facile lettura. Una traccia di inchiostro è visibile sotto 
l'ultima linea del testo a, verso destra. 

II documento a ha un margine libero, a sinistra di chi legge, di tre centi-
metri. 

a 

1 "Ετους τετάρτου Αύτοκράτορος Καίσαρος Τίτου Α'ιλίου 'Αδριανού 
Άντωνείνου Σεβαστού Εύσεβοΰς Θώθ κη έν Τεβτύνι της Πο-
λέμωνος μερίδος του Άρσινοίτου νομοΰ. Όμολογοΰσι ή Ταορ-
σενοΰφις ώς [έτ]ών τ[εσ]σεράκοντα πέντε ούλή άντικνημίωι άριστερώι 

5 και Τεφορσαις ώ[ς ετών τρ]ιάκοντα πέντε ούλή χειρί άριστερα άμφό-
τεραι Κρονίωνος τοϋ Χεώτος έκατέρα μετά κυρίου ή μεν Ταορ-
σενοΰφις τοϋ πατ[ρ]ος Κρονίω[νο]ς τοϋ Χεώτος ώς έτών έβ[δο]μήκον-
τ]α οκτώ ούλή δακτύλωι μικρώ χειρός αριστεράς, ή δέ Τεφορσα[ις 
το]ΰ ανδρός δντος τοϋ και άδελφοΰ Άρφαήσεως ώς έτών τεσσεράκον-

10 τα ό]κτώ [ο]ύλή άντιχειρί άρι[σ]τερώι αί δύο Πέρ[σ]αι της έπιγονής αλ-
λήλων ε]νγοι εις εκτισιν Δι[δ]ύμη "Ηρωνος τοϋ Άμαίτος ώς έτών 
τεσσ]εράκοντα έξ ούλή άντι[κν]ημίωι άριστερώι [με]τα κυρί [ου] του 
κατά] μητέρα άνεψ[ιοΰ Άρ]παήσεως τοϋ Ήρακλήου ώς έτών [ 
. ].ντ. [ ούλή χει]ρι άριστερα εχιν παρ' αύτης Διδύ[μης 

15 παραχρήμα] δια [χει]ρος χρ[ήσιν ]τον [αργυρίου] κεφα[λαίου 

δραχμάς τριακοσί]ας έβδομ[ήκοντα δύο ών και] τήν άπόδ[οσ]ιν 
έπάναγκον ποι]ήσωνται έν [μηνί Θώ9· τοϋ είσιό]ντος πέ[μπτο]υ 
έτους άνυπερθέτω]ς έάν δέ μή [άποδώσουσι καθώς γέ]γραπται τ [ή προ]κι-
μένη προθεσμία έξΐναι τή Διδ[ύμη ή ф παρ' αύτης] έάν αίρ[ή]ται 

20 καρπ[ίζεσθαι εις] το [ϊ]διον άπο τοϋ α[ύτ]οϋ [πέμ]πτου έτους άπ[ο τ]ών 

[119] 
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ύπαρχ[ουσ]ών αύτη Τεφορσαίτι π [ε ρ ι] κωμην Τε[βτϋ]νιν έν τ [η λ ε γ ο -
μένη Στασικράτ[ο]υς δ..τη κλήρου κατοι[κι]κοϋ άρου[ρών] τεσσάρων [άρού]ρας 
δύο άφ' ής εάν αίρήται ή Διδύμη κεφαλής ή μέρους, προς τήν Τεφορ-
σαίν όντων των δ]ημοσίων πάντων των άρουρών δύο έάν δ [ε μή 

25 βούληται ή Διδύμη] καρπίζεσθαι, γείνεσθαι αύτη της πράξεως εκ τε 
των όμολογουσών] κ[αί] έκ της μιας και έκ των υπαρχόντων αύ[τ]αϊς 
πάντων καθάπερ έκ δ]ίκ(ης). 'Τπογρ(αφεύς) "Ιππαλος Χράτου ώς έτών 
έβδομήκοντα ] ούλή πήχι δεξιώι. 2m. Ταορσενοϋφις και 
Τεφορσαίς άμφο]τέρων Κρονίωνος έκατέρα μετά κυρίου] 

30 ή μεν Ταορσενοϋφις] του πατρός, ή δέ Τεφορσαίς τοΰ άνδρός 'Αρφαή-
σεως, όμολογοϋμεν έχι]ν παρά της Διδύμης έξ άλληληγγύης τάς 
δραχμάς τρ]ιακοσίας ογδομήκωντα δύω χρήσω [κ]αί 
άποδώσο]μεν έν μηνί Θώθ·[ι] του πένπ[ι]του έτους έάν 
δέ μή, καρπ]ώσθαι αύτήν τάς δύω άρούρας περί Τεβτϋνι^ν) καθώς 

35 πρόκιται. 'Έγρ(αψε)] υπέρ αύτών "Ιππαλος Χράτου μή είδότω[ν 
γρ(άμματα). 3a m, Διδύ]μη "Ηρωνος μετά κυρίου τοΰ κατά μη[τέρα 
άνεψιοϋ Άρπαήσεως το]ϋ Ήρακλήου γέγοναι εις μαί ή όμολογεία 
καθώς πρόκιται], "Εγρ(αψε) υπέρ αύτών Μάρων Μάρωνο(ς) μή εΐδ(ότων) 

γρ(άμματα). 

1.3-5 Ταορσενοϋφις e Τεφορσαίς, f. diKpovtcov di Χεώς, come tutta la famiglia di quest'ultimo, 
sono ben conosciute dai papiri dell'Università di Milano, cfr. per la prima P. Mil. Yogliano 
I I 80, 81, 84, 85, 91, 92, 93, 94, 95 e per la seconda P. Mil. Yogliano I I 84, 85. 

1.11 Sono conosciuti, nei papiri dell'Università di Milano, varî "Ηρων, ma nessuno, che si sappia, 
f. di Ά μ ά ε ι ς , un Ά μ ά ε ι ς è nominato in un conto (pubblicato da M. Yandoni in Acme 
X I I fasc. I — I U I 959 p. 194), ma non si puö stabilire se sia la medesima persona nominata 
nel testo presente. 

1.22 δ . . . τη. È difficile una lettura sicura del termine; in P. Tebt. I I 318, 18 si legge perô έν 
τΏ λ]εγομένγ] Στασικ[λέο]υς διακ .[; potrebbe trattarsi delia medesima espressione e in 
tal caso si dovrebbe leggere in tutti e due i testi Στασικ[ράτο]υς διάκτη, forma perô, quest'ul-
tima, fino ad ora sconosciuta, se non si tratta addirittura di un ipotetico διακοίτη, mai 
finora usato. 

1.23 ά'ρ'ής Le prime due lettere sono di dubbia lettura, m a sembra più probabile άφ che έξ 
come in P. Oxy 273, 12. L a formula con άφ si trova del resto anche in un altro papiro di 
questa collezione, il N. Cat. 251, 19, non ancora pubblicato. 

1.25 της πράξεως: dovrebbe essere τήν πράξιν: il genitivo sarà dovuto alla formula più comune 
της πράξεως οΰσης. 

1.28 L'integrazione è basata su P. Mil. Vogliano I I 84, dove il 19 Pauni del 22° anno di Adriano 
( = 13 giugno 138) Hippalos di Chrates dichiara di avère 68 anni (1.14). 

1.29 άμφο]τέρων 1. άμφότερχι 
1.31 άλληληγγύης 1. αλληλεγγύης. Le ultime lettere sono scritte molto maie e ta lettura è dubbia. 

È comunque perô escluso che la prima lettera incerta s ia un ε. 
1.32 ογδομήκωντα δύω 1. έβδομήκοντα δύο 
1.33 Γ ω di καρπ]ωσθαι e assai dubbio, l 'ultima parte delia lettera somiglia molto ad un ι slan-

ciato, legato alla parte bassa délia lettera precedente. Potrebbe forsę essere anche πισθαι: 
nel quai caso, il contenuto del contratto imponendo il riferimento all'anticresi, la lettura 
sarebbe καρ]πί<ζε)σ&αι. Se si t rat ta di ω dovrebbe leggersi καρποϋσθαι. 



PAP. I N E D I T I D I M I L АЛО 121 

1.37 γέγοναι εις μαι I. γέγονε είς μέ. 
1.38 Μάρων Μάρωνος. cfr. P. Mil. Vogliano I Î , 78. 

b 

1 I m . Φλαο(ύιος) Δ(ομίττ)ιος σεση(μείωμαι) (έτου)ζ Άντω(νίνου) 
Καίσαρος του κ(υρίου) Φαώ(φι) ϊη 

II m. Φλαυίωι Δομιττίωι και Σαβείνωι τω καί 
Θρακίδα γεγυμ|[μ|νασιαρχ(ηκόσι) βιβλιοφύλ(αξι) ένκτήσεων 

5 παρά Τεφορσαίτος της Κρονίωνος του 
Χεώτος μητ(ρος) Θεναπύγχεως άπο κώ-
μης Τεπτύνεως μετά κυρίου του άδελφο(ϋ) 
Άρ[φ]αήσεως'άφ' ών άπεγραψάμην δια των 
προ[τ]έρων και τη προθεσμία δέ περί κώ-

10 μην Τ[ε]πτϋν[ι]ν κλήρου κατοικικοϋ άρού-
ρών τεσσάρων και έπιβολ(ής) κώμης άρού-
ρης τ[ε]τάρτου βούλομαι έκουσίως και 
αύθερέτως ύπαλλαξαι κλήρου κατοικικ(οΰ) 
άρούρας δύο έκ τοΰ προς νότου μέρους 

15 Διδύμη "Ηρωνος τοϋ Άμαίτος προς ας οφείλω 
αύτη σύν τη άδελφη μου Ταορσενοΰφει 
κατά άσφάλειαν αργυρίου κεφαλαίου 
δραχμάς τριακοσίας έβδομήκοντα δύο 
και τούς τ[ό]κους καθ' ών και μή συνχρη-

20 ματίζεσθαί μοι μηδέν άπλώς οΐκονο-
μούση έπ' έξαλλοτρίωσι ή έπι καταχρη-
ματισμώι άχρι ού άποδώ τα οφειλό-
μενα και άπενέγκω την καθήκουσαν 
άποχήν. Διό έπιδίδωμι τήν ύπαλλαγήν. 

ł . l Per Φλαύιος Λομίττιος cfr. P.S .I . 921 e B .G.U. 328, 31. 
1.9 καΐ τη προθεσμία: in una formula simile il P. Vars. 10 I I I , 9 ha μετά προ-9·. ma qui non 

è possibile altra lettura. Sul problema v. Eger, Zum Aegyptischen Grundbuchwesen 
in röm. Zeit, 1909, p. 126; Flore, in Aegyptus V I I I (1927) p. 65. 

1.19-22 In base a queste linee ritengo di poter proporre una nuova lettura delle 1.18—22 di P . 
Vars. 10 I I I , che sono cosi lette dall' editore: τον μή]να. Δι[ό] έπιδίδωμι <οπως> 
[έπι]σταλή συνχρημα(τίζεσθ-αι) δια του της Τεβτύ]νεως οικονόμου τ[ω] έπι[στ]άτει 
γραφείου ούτος ό χρ]ηματισμ[ός] κατά των προκειμένων άλ[ληλενγύ]ων και έπένεγκα 
άποχήν. ' · 

Già Κ . Fr . W. S c h m i d t in Philol. Wochenschr. 57 (1937) p. 1005 (cfr. B L I I I , 
1958 p. 252) aveva cosi corretto: Δι[ό] έπιδίδωμι ύπ[α]λλακή{ς> συνχρηματ_ι[σμόν τοϋ 
της Τ]ε[πτ]ύνεως οικονόμου έπιτρέ[ψ]α[ντος, ινα τά έν τω συνχρ]ηματισμω κατά των 
προκειμένων άρ[ουρών βε]β[αι]ώ καί έπενέγκω άποχήν. 

R e c e n t e m e n t e R . G . Β ö h m , Kritische Bemerkungen zum Papyrus Varsoviensis 10 , 
Mainz 1961, ha cosi letto: διό έπιδίδωμι είς τό μή συνχρηματίζειν πόλ?] εως οικονόμο 

χρ]ηματισμ£ο κατά των προκειμένων άρ [ουρών εως] αν καί έπενέγκω άποχήν etc. 

9 
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Accettando pienamente la lettura délia 1.18 proposta dal B ö h m , mi sembra che, 
in base al nostro documente e da quanto è visible sulla fotografia del P. Vars. 10, si 
possa completare la lettura delle 1 . 19-22 : · · · συν/ρηματί [(ζεσθαί) μοι] αη[8]έ[^] 
απλώς οίκονομούσ[τ;] έπ' έξαλωτρίωσι ή έπί κατα[χρ]ηματισμω κατά των πρρκειμένων 
αχρ[ι ου άπο]δώ καΐ έπενέγκω άποχήν. 

Viene inoltre fatto di suggerire per P. Princ. I l l 144, princ. di 1 .17: καταχρη]μ-
ατισμοϋ invece di άνευ χρηματ ισμού . 

[Milano] Giulia Rosa Carrara 

COMMENTO 

1. I due documenté sono stati incollati l'uno a fianco dell'altro; poichè la 
parte sinistra (rispetto a chi legge) dell'unico foglio che ne è risultato è la sola 
realmente deteriorata, si deve ritenere che i due papiri siano stati arrotolati 
da destra a sinistra e che la parte sinistra sia stata quella esposta ad agenti 
esterni atti a danneggiarla. 

I papiri si riferiscono ad uno stesso rapporto giuridico sviluppatosi in due 
tempi (mutuo; costituzione di garenzia). E' evidente che fosse costume dei 
privati di conservare e tenere mediante colla fisicamente insieme, in una specie 
di dossier, la documentazione talvolta alquanto complessa, relative a ciascun 
affare. E' probabile che questo sistema fosse il più semplice e adoperato da 
persone che non avevano un archivio vero e proprio. Il metodo offriva il vantaggio 
di avere bell'e pronto, in caso di bisogno (ricorso al giudice о all'autorità com-
pétente), il δικαίωμα relativo. Rendeva anche possibile la restituzionet immedia-
ta e totale di tutti gli atti divenuti inutili, a chi di dovere, qualora l'affare si 
fosse esaurito senza lasciare residui. Sembra pertanto dettato da eccessiva 
prudenza il convincimento del B ö h m (op. cit., p. 17) che il fatto che i do-
cumenti costituenti il P. Vars. 10 siano stati incollati e non semplicemente 
arrotolati insieme sia inesplicabile. Il semplice avvolgere i papiri senza riunirli, 
invece, presentava l'inconveniente che, l'uno о l'altro, sfilandosi о scivolando, 
potesse andare perduto o, più semplicemente, fuori posto. Ad ogni moda 1а 
spiegazione del fatto, che, sulla scorta di un solo gruppo di documenti, poteva 
riuscire difficile, ora è agevolata dalla prova dell'esistenza di un secondo gruppo 
di documenti riuniti alio stesso modo, provenienti dallo stesso distretto (Fayûm) 
e appartenenti alla stessa epoca (140p; 156p [P. Vars. 10]). Si puô al più 
dubitare se la riunione, trattandosi di documenti κεχιασμένοι, sia avvenuta 
al tempo delia cancellazione о prima : ma se si tiene présente che molto maggiore 
era l'utilità di tenerli assieme quando essi potevano essere ancora utilizzati 
(cioè prima délia cancellazione), pare agevole dedurre che l'unione sia stata 
eseguita dal titolare del diritto nascente dai documenti (nei due casi, di P. Vars. 
10 e dei presenti papiri, dalle creditrici). 

2. Il documento a è indubbiamente un' ομολογία, atto agoranomico, uno 
degli originali — quello consegnato al creditore. Manca — per essere certi che 
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provenga dal γραφεΐον di Τεβτϋνις — l'annotazione finale dell'ufficio. Ma se 
si considéra la laconicità talvolta estrema di simili annotazioni, non si puo esclu-
dere che questa fosse stata scritta sotto l'ultima riga conservata, nella parte 
sinistra che proprio in quel punto manca per parecchi centimetri. Yi è anche, 
al centro, proprio in corrispondenza delia supposta linea dell'annotazione, un 
minuscolo segno vergato ad inchiostro clic sembra un frammento di lettera: 
ma la mancanza assoluta, prima e dopo di questo segno, di tracce di scrittura 
nonostante le buone condizioni del papiro nelle zone immcdiatamente circostanti, 
inducono a pensare ad una macchia, più che a scrittura. 

3. Nel documento Taorsenufis e Teforsais, entrambe figlie di Kronion di 
Cheos (figura ben nota ai Papiri Mil. Vogl. II 80—90) assistite dai tutori (rispet-
tivamente il padre e il marito) dichiarano di avere ricevuto da Didyme di Eron 
un mutuo di 372 dracme di argento, da restituire dopo un anno, cioè nel mese 
di Thöt del 5° anno di Antonino Pio, mentre la somma è ricevuta il 28 di Thôt 
del 4° anno. L'obbligazione è assunta έξ αλληλεγγύης, ma se il debito non 
verra estinto alla scadenza, la sola Teforsais s'impegna a dare in anticresi due 
arure delle quattro che le appartengono di un clero catecico esistente in una 
località denominata da Stasicrates. La créditrice puô scegliere fra l'anticresi 
e l'esecuzione sulle persone e sui beni tutti di entrambe o di una delle debitrici. 
Non si accenna ad interessi nell'atto agoranomico; il termine χρ[ήσιν...] è ac· 
compagnato da un aggettivo (verbale?) che se non è sicuro termini in ...τον (il 
τ essendo incerto), deve escludersi che finisca in ...κον, il che avrebbe permesso 
di supplire con άτο]κον о (se si vuol ritenere che i τόκοι dei quali si parla in 
b 1.19 non siano i moratori legali) εντο]κον. La mancanza assoluta deU'impu-
tazione dei frutti agli interessi (imputazione invece molto frequente: BGU 101 
[Chr. 249], 11.5—7; 339 [Chr. 250], 11.20 s.; P. Tebt. II 390, 11.9—10; 
P. Mich. III, 188, 1.7 ss.; 11.10 ss.); la menzione del solo capitale; il silenzio 
sul modo e sul tempo del pagamento degli interessi fanno supporre che non vi 
fu stipulazione di questi. Ciô non esclude ch'essi potessero essere fittiziamente 
inclusi nel capitale, nel senso che questo figurasse nell'ammontare risultante 
dalla scrittura in misura maggiore di quello realmente prestato: la differenza 
sarebbero gli interessi trattenuti in anticipo. 

4. Anche Taorsenufis e Teforsais sono ben note (come ha rilevato innanzi 
la Carrara) dai P. Mil. Yogi. II (84 1.7; 85 1.6 e passim). Per Taorsenufis qualche 
dubbio potrebbe essere giustificato dalla circostanza che mentre in P. Mil. 
Vogl. II, 85 essa denuncia l'età di cinquant'anni (in cifra) e appare άσημος, 
due anni dopo, in α si dichiara inequivocabilemente, in tutte lettere, quarantacin-
quenne e ha una cicatrice alla gamba destra. Lasciando stare questo segno 
particolare, che non ha importanza, perché Taorsenufis potrebbe essersi ferita 
fra il 138 e il 140, la differenza di età darebbe da pensare. Senonchè tutti i dati 
relativi al( padre-tutore concorrono a fugare i dubbii. Il padre è Kronion di 
Cheos, che nel 138 aveva 76 anni (P. Mil. Yogi. II, 85,8) e nel 140 ne ha, 

9' 
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appunto, 78 — come risulta a tutte lettere da a (1.10); l'altra figliola è Tefor-
sais (P. Mil. Vogl. II, 84,7 e 9): in quest'ultimo papiro, una divisione di ascen-
dente, Kronion nomina tutta la sua discendenza immediata (Armiysis, Arfaesis, 
€ronion, Taorsenufis, Teforsais) e in questa è una sola Taorsenufis. Costei, 
a sua volta, che aveva sposato il fratello Cronion, ne divorziô nel 138 (P. Mil. 
Yogi. II, 85) con l'assistenza del padre, come tutore: e puntualmente nel mutuo 
in α è assistita ancora dal padre, mentre la sorella Teforsais è assistita dal marito 
e fratello Arfaesis. L'incongruenza del dato relativo agli anni è forse da ricolle-
gare con l'analfabetismo che affligge le parti; quantunque Kronion ricordi 
perfettamente i suoi anni pur essendo analfabeta non meno degli altri. Non 
è forse da scartare l'ipotesi di un ritorno di civetteria in Taorsenufis, che, libe-
ratasi dal giogo di un matrimonio infelice, si sarà sentita come ringiovanire 
e autorizzata anche a ringiovanirsi modicamente (qui la differenza è di sette 
anni) nel corso dell'attività negoziale. 

Per quanto riguarda l'alternativa fra l'anticresi e l'esecuzione, sono da citare 
BGU 11.20—23; P. Tebt. II, 390. 

Preso a sè, il documento a non présenta particolare interesse, neanche sotto 
il punto di vista délia formazione dell'atto e dei suoi rapporti temporali con la 
numeratio pecuniae, perché, a differenza di P. Yars. 10 nel quale la numeratio 
avviene mediante διαγραφή dipendente, che si aggiunge βΐΐ'όμολογία, qui essa 
ha luogo mediante la consegna délia somma brevi manu. 

5. In a nessuna menzione di ύπάλλαγμα o di ύμαλλαγή. Il debito non è stato 
estinto alla scadenza (cioè nel mese di Θώ& del 5° anno di Antonino [141]) perche 
6, che è del 143 presuppone che il debito sussista ancora. Tra l'esecuzione 
e l'anticresi, la créditrice deve avere preferito questa e deve essere stata immessa 
in possesso delle due arure meridionali — sulle quattro appartenenti a Tefor-
sais — che Didyme deve avere scelte, come gliene dava il diritto l'omologia 
(a, 1.23). Difatti 6 aggiunge all'anticresi 1'ύπάλλαγμα delle due arure έκ τοϋ 
προς νότον μέρους. 

La mancanza di una clausola o di un atto di natura convenzionale relativo 
alio ύπάλλαγμα è, a mio parere, molto importante. Innanzi tutto, è certo che 
1'ύ. non fu contestuale al mutuo, perché le garenzie concedute a Didyme non 
possono essere comunque interpretate come tipiche dell'ù. La mancanza, nel 
dossier, di un contratto scritto successive ad a, relativo alio ύπάλλαγμα, se non 
è decisiva nel senso che esso non vi fu, è tale, invece, per quanto ne concerne la 
minore rilevanza rispetto ai due documenti pervenutici. L'ipotesi dell'inesisten-
za di una convenzione scritta costitutiva dello ύπάλλαγμα è tuttavia molto 
probabile. Dato che le parti usavano (come riteniamo) incollare insieme, via via 
che ne venivano in possesso, gli atti collegati ad un'intera operazione giuridica, 
appare difficile supporre che, se un ύ. fosse stato convenuto per iscritto fra le 
parti, la créditrice non l'avesse unito alle altre carte. Tutto sommato, mi sento 
di esceudere che un ύπάλλαγμα fu convenuto per iscritto. 
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Con ciô non si nega che Didyme, non pagata alla scadenza, e non essendo 
sicura che delie arure datele in anticresi Teforsais non potesse disporre, abbia 
preteso verbalmente da questa Fimpegno di non alienare nè disporre delle due 
arure. Ma, dato ciô per scontato, non ne risulta meno la preponderanza, in tutta 
l'operazione giuridica, del mutuo (a) e di b. 

6. I probierni che b fa sorgere sono numerosi. Vi è, innanzi tutto, quello délia 
qualificazione del documento. Esso è diretto ai βιβλιοφύλακες των έγκτήσεων 
dell'Arsinoite e fino ad un certo punto (11.3—19) potrebbe passare per una 
προσαγγελία, in quanto, subito dopo l'intestazione, Teforsais vi esprime l'in 
tento di voler costituire un vincolo (βούλομαι. ... ύπαλλαξαι) sulle due arure. 
Ora questa è la formula con la quale ha inizio il corpo delle προσαγγελίαο. Ma 
in b (come nell'ormai interamente ricostruito testo di P. Yars. 10, III) manca 
totalmente il petitum delle προσαγγελίαι : "δώ έπιδίδωμι δπως έπισταλητε ώς 
καθήκει" ο qualcosa di simile. La lettura del ν. Manteuffel è stata infatti 
totalmente rettificata (v. la nota delia Carrara a 11.19—22 di b). In b parrebbe 
che manchi perfino il petitum : ma esso esiste ed è compendiariamente contenuto 
nel καθ-' ών (seil, ύμας) μή σνγχρηματίζεσθαί μοι έπ' άλλοτρίωσι και κατα 
χρηματισμω, retto dal βούλομαι di 1.12. 

Nè puö ritenersi che il petitum proprio delle προσ. fosse sottinteso (l'esempio 
del documento di Symbolae van Oven, pp. 122 ss. non appare convincente, 
perche, nonostante l'opinione dello editore, resta da dimostrare che di προσαγγελία 
si tratti) : è noto infatti che nella maggior parte delle προσ. pervenuteci esiste 
lo specifico petitum di tali scritture о l'indicazione degli uffici notarili ai quali 
doveva essere dato 1'έπίσταλμα per il compimento dell'atto: cfr. Fay 31 ( = Chr. 
201); BGU 184; Lond. 2,299 p. 151. E anche se si volesse obbiettare che questa 
indicazione non fosse necessaria, bastando la esibizione al notaio dell'anno-
tazione, fatta in testa al documento, délia βιβλ. των έγκτ. (Φλαούιος Δομίττιος 
σεσημείωμαι) per sopperire all'esigenza delio έπίσταλμα, non solo resterebbe 
da dimostrare che la semplice controfirma apposta dal conservatore corrisponda 
ad un έπίσταλμα, ma non si potrebbe mai spiegare la totale assenza di indica-
zioni relative ad un contratto suçcessivo all'hypomnema diretto alla β. τ. έγκτ. 
Nè questa omissione è esclusiva di b : anche in P. Yars. 10, III, tranne il generi-
cissimo accenno al solo mutuo — che non si dice se già stipulato о da stipula-
re — contenuto nella 1.15, manca ogni indicazione di un contratto con il quale 
s'intendesse costituire l'hypallagma, dei notai che dovevano riceverlo, di 
un'autorizzazione da conferire. E' vero che successivamente alla denuncia di 
P. Vars. 10, III, vi sono stati l'omologia di I e la διαγραφή di II : ma l'attività 
del notaio e délia banca non sembrano minimamente influenzate da III, pur 
essendo evidente che senza la garenzia che io ritengo costituita con questa 
denuncia, la créditrice non si sarebbe indotta al mutuo. Se poi è vera l'ipotesi 
del Böhm (p. 16 sgg.) che l'atto agoranomico di col. I (sempre di P. Vars. 10) 
sia stato formato in tempi successive, il σώμα prima di III, la subscriptio dopo, 
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in giorni different!, pure essendo la da ta deU'intero a t to (7 di Αδριανός) posteriore 
a I I I (6 di Αδριανός), la mancanza άεΐΐ 'έπίσταλμα in I I I esclude la possibilità 
d'inserirlo nel procedimento di formazione delΓύπάλλαγμα. P . Vars. 10. I I I 
è quindi, ai f in i ιΙοΙΓύπάλλαγμα, autonomo, e non puô essere una προσαγγελία. 
Questa, inoltre, era un a t to interno per la formazione del δημόσιος χρηματισμός, 
come 1'έπίσταλμα: non si spiegherebbc quindi la sua presenza nelle mani del 
pr iva to e il rilievo datole nella conservazione delJ'intero incar tamento relat ivo 
al mutuo . 

L 'au tonomia è, a fortiori, connota to délia dichiarazione in 6, délia quale, 
come si è det to , invano si cercherebbe, pr ima o dopo, l 'addentel la to con una 
scri t tura о una clausola relat iva alio ύπάλλαγμα. 

Escluso che si t r a t t i di προσαγγελία, deve escludersi egualmente che si 
t r a t t i di υη'άπογραφή. Dal pun to di vista diplomatico ne mancano t u t t i gli 
estremi, a cominciare dall 'uso del verbo απογράφομαι che è proprio di simile 
t ipo di a t t i . Dal pun to di vista giuridico essa non è f a t t a da colui che acquista 
un diri t to, ma da colui che si assoggetta ad un vincolo, ment re 1 'Editto di Mettio 
Rufo , sia pure ai f ini άβΐΐ 'άπογραφή generale, ne pone l 'obbligo ai proprietar î , 
ai t i tolari delle ipoteche e degli altri diri t t i (P. Oxy. I I , 237, V I I I , 11.31-34). 

Non resta al tra qualificazione che quella di una richiesta implicita άίπαρά&εσις. 
Normalmente anche questa veniva f a t t a daU'acquirente di un dir i t to (Hamb. 
16; Gen. 44; BGU 243; Chic. 2 ; Teb t . I I , 318) e questa prat ica sembra anch'essa 
prescr i t ta da Mettio Rufo (Oxy. I I , 237, V I I I , 1.34). Tu t t av i a , qui non si t r a t t a 
nè di παράθεσις cautelare nè di παράθ-εσις di dir i t t i reali, 'come l ' ipoteca, che 
presuppongono necessariamente un a t to t ras la t ivo о cost i tut ivo del quale la 
παράθεσις tende (almeno secondo la nostra opinione, v. Aegyptus, 8, p . 79 sgg.) 
a preservare о r iservare gli effett i . Qui è proprio la dichiarazione del debitore 
che créa il vincolo dell ' indisponibilità, a favore del creditore, e la παράθ-εσις 
conseguente le conferisce efficacia. 

7. Questa deduzione è confor ta ta da due al tre considerazioni. La pr ima 
è che nei due casi, s t raordinar iamente simili, di P . Vars. 10, I I I e di b, non 
esiste l ' a t to cost i tut ivo d ell' ύ π άλλαγ μ α al momento delia dichiarazione, nè, 
per le ragioni innanzi esposte, Ρ Vars. 10, I I I puô essere considerato προ-
σαγγελία di I : in ogni caso b non puô essere προσαγγελία di a, perché in questo 
non si parla di ύπάλλαγμα e b gli è posteriore di t re anni . La seconda è che, in 
ent rambi i papiri , la dichiarazione viene f a t t a per uno scopo dichiarato che si 
esaurisce t u t t o nel l 'ambito del dir i t to sostanziale (porre i βιβλιοφύλακες in 
grado di non concedere έπίσταλμα per ulteriori a t t i di disposizione sui beni 
vincolati) e in una maniera tale da fa r r i tenere che non occorresse, per tale 
f ine, ulteriore a t to scrit to convenzionale. Si delinea in en t rambi i document ! 
il cara t tere proprio αΠ'ύπάλλαγμα, almeno nel l 'Egi t to romano, di costi tuire 
un vincolo d ' indisponibili tà con il consenso о a richiesta del proprietar io su beni 
determinat i о sull ' intero patr imonio (BGU 1072), ma non un dir i t to reale a favore 
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del creditore. L'iscrizione del vincolo impediva alla β. τ . έγκτήσεων di συγ-
χρηματίζειν: cioè di emet tere έπιστάλματα per successivi a t t i di disposizione, 
f ino a quando non si fosse da ta la prova che il debito garent i to era s ta to est into 
(o, si puö aggiungere, il creditore stesso non avesse consenti to a r imuovere 
il vincolo). Ε poichè 1'ύ., se non viene anno ta to mediante παράθ-εσις, non puô 
conseguire l ' e f fe t to voluto, la παράθεσες è necessaria per completare la fat t ispecie 
cost i tu t iva del vincolo delPindisponibilità. 

Da b, dunque , e da Vars. 10,111 ci sembra risulti — cont rar iamente a quello 
che ha r i t enu to И Böhm (cit., p. 47) — che per costituire un hypal lagma fosse 
sufficiente anche la sola volontà de! debitore mani fes ta ta alla βιβλ.τ.έγκτ, e la 
conseguente παράθ-εσις. Certo, se (come in P . Teb t . I I , 318) il debitore si è ob-
bligato a costituire 1'ύ., la richiesta di παράθ-εσις puô essere f a t t a anche dal 
creditore, esibendo il con t ra t to re la t ive a l l ' j . : ma è evidente che le alienazioni 
avvenu te f r a t t a n t o non possono essere pregiudicate da una t a rd iva richiesta 
di παράθεσις, come appun to conclude lo i s tan te in P . Tebt . 318 (11.22—24). 
Sarebbe anche da citare Lips. I , 8 : ma la richiesta di απογραφή del creditore 
è corroborata dall 'assenso espresso delia débitrice (1.16): e in real tà , penso, 
essenziale qui non era l ' is tanza del creditore, ma l 'assenso délia débitrice. 

L'opinione è raf forza ta anche dalla formulazione di Vars. 10, I I I e di b. 
Nella subscriptio del pr imo si dice "έπιδέδωκα το της ύπαλλαγής υπόμνημα" : 
cioè si definisce l ' is tanza alla β.τ.έ. come l ' a t to del l 'hypal lagma; b t e rmina 
addi r i t tu ra con la proposizione "Διό έπιδίδωμι τήν ύπαλλαγήν", nella quale 
si pone l 'accento — se non erro — sul contenuto dispositivo della dichiarazione 
ai βιβλιοφ. In fa t t i , se è vero che qui ύπαλλαγή equivale, per sineddoche, ad 
υπόμνημα τ.ύ., appare p iù evidente il risalto che viene da to al l 'effet to che 
l ' hypomnema vuol conseguire: la costituzione del vincolo. Egua lmcn te in 
P . Ryl . I I , 174, 11.12—25, la créditrice soddisfa t ta consente a rest i tuire alla 
débitrice, che le aveva cost i tui ta δια των έ. βιβλιοθήκης una κατοχή, Ιο υπόμνημα 
της κατοχής, per la cancellazione. Ciö spiega altresi la ragione per la quale 
un esemplare della denuncia, con le annotazioni appostevi dai conservator i 
della ß., veniva da to alla créditrice e inserito nel suo dossier. 

Nella διαγραφή di P . Yars. 10, I I (11.27—30) inoltre si distingue n e t t a m e n t e 
f r a la χρήσις ακολούθως τω γεγονότι . . . δημοσίω δανείω e Ι'ύπαλλαγή διά|τής 
των έγκτήσεων βιβλιοθήκης. Queste considerazioni permet tono di chiarire meglio 
il senso di P . Teb t . I I , 389, 11.16—18: ακολούθως ή [π]εποίητ[α]ι Ταμύσ[θα] 
κεφαλαίου δικαίου γραφείση ύπαλλαγή δι[ά] της βιβλιοθήκης: dove 1'ύπαλλαγή 
significa non sol tanto il vincolo ma la dichiarazione scri t ta (il che equivale 
alio ύπόμνημα της ύπαλλαγής di Vars. 10.III) e la conseguente annotazione. 

8. Se quan to precede è esat to, ne viene di conseguenza che l 'hypa l lagma 
si potesse costi tuire anche uni la te ra lmente dal debitore, senza a t t i pubblici 
e, (in questo caso almcno) έπίσταλμα della βιβλ.τ.έ. Appare fonda to il dubbio 
ehe la προσαγγελία di P . Oxy. I I I , 483 — l 'unica f ino ad ora r invenuta che si 
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riferisca, secondo l'opinione comune, ad un ύπάλλαγμα — non avesse ad oggetto 
questo vincolo, ma un diverso diritto di garanzia, di natura reale, forse una 
υποθήκη. Infatti nella parte conservata del documento non vi è cenno alcuno 
del diritto che s'intendeva costituire a favore del creditore. Il petitum è generico 
e riguarda l'autorizzazione al notaio di redigere (τελειώσαι) l'atto: l'intento 
negoziale doveva essere espresso dov'è ora la lacuna. Con quanto precede 
modifico l'opinione da me espressa in contrasto con il v. Woess, in Aegyptus, cit., 
p. 63 (§ 9 in fine). 

9. L'hypallagma di b copre anche gli interessi, cio che sembra contraddire 
all'ipotesi innanzi da me preferita, che non vi fosse stata stipulazione di interessi. 
Ma se si pensa che Teforsais consente l'hypallagma ben duc anni dopo la scadenza 
del debito, si puô ritenere che gli interessi ai quali anche sono vincolate le due 
arure siano quelli moratori nella misura legale (cfr. M i 11 e i s, Grundzüge, 
p. 118). Infatti, mentre in P. Vars. 10, I, II, III si indicano sempre, oltre il 
capitale, gli interessi pattuiti, nella frequente misura del 12% annuo, in b gli 
interessi vengono soltanto nominati, come se la indicazione della misura non 
fosse necessaria perché sottintesa e preveduta dall'ordinamento. 

[Roma] Giuseppe Flore 


