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DUE PAPIRI INEDITI DI MILANO

N. Cat. 286 om. ‘20,5 25,5 25 settembre 140 d.C.

I due documenti (a e b) sono conservati su due papiri incollati I'uno a fianco
dell’ altro (b a destra di chi legge) e sono stati annullati con linee incrociate.
I testi sono tuttavia in buono stato di conservazione: solo nella parte centrale
di a I'inchiostro & molto shiadito e in alcuni punti del tutto sparito. Sul primo
documento si riconoscono scritture di tre mani diverse: I'una ha steso il testo
del contratto, le altre le due sottoscrizioni. Il secondo & vergato da due mani,
a caratteri regolari, e di facile lettura. Una traccia di inchiostro & visibile sotto
P’ultima linea del testo a, verso destra.

I1 documento a ha un margine libero, a sinistra di chi legge, di tre centi-
metri.

a

1 "Eroug tetdpron Adtoxpdrtopos Katsapog Titov Airiov ‘Adpravol
>Avtoveivou Zefactob EdoefBols Omd %n év Tefrive tg [lo-
Muovos peptdog ol *Apawottov vopol. "Oporoyolor f Taop-
cevobgig ¢ [2t]6v t[ec]ospdxrovra Tévte 0OAY dvTinviion dpLoTepdit

5 xai Tegpopoaic G¢ érdv Tplidrovra wévte 0DAY yetpl &pLoTepd AReps-
wepo. Kpoviwvog 1ol Xedtog éxarépa peta wvpiov 7 pév Taop-
aevolgig Tob mat[p]oc Kpoviw[vo]s 1ol Xedrog dg érdv B [So]unnov-
Tl dxtdd odMy Soxtiher wixpd yetpds dptotepds, N 3¢ Tegopou[ic
703 avdpds dvroc Tol xal &dehqol “‘Apoaficews Mg ETdy TeooEpd®ov-

10 7o 8]etdy [0]OMh dvriyeipl dpr[c]Tepdr ai dbo ITép[o]ar hg Emyoviic dh-
Moy Evyor el Extiow Au[d]ouy “Hewvos tob ’Ap.od‘roq we ETdy
reac]epdnovra &€ oM dvri[wy Il dprotepdy [pelrd wvpt [ov] ToB
»ore] pnrépo dvedrob ‘Aplraficews 7ol “Hpaxhhou dg &rav [

e[ odnd yet]pl dprotepd Eyry map” adric Andd[ung

15 mapaypiipa] d1& [xe]pds ye[fow Irov [dpyvptov] xepx[Axiov
Spayuag Teruxoct]ag ERSow[rovra S0 Gv xai] THV 463 [0G]wy
Erdvoyroy moulfowyrtar &y [ @b tob elowb]vrog mé[umToly
Zrove dvumepdérwle 2dv 8% ul [dmoddoover xaddg yélyparmrar T[f mpolxi-
wévy mpodeoula EEivan 7f A3 [y § & map’ adtiic] oy alp[H]Ton

20 xapr[ileodar elc] 10 [(]dwov dmd 7ob «f[dt]ol [méu]mrov Eroug am[d T]dy
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dmapy [ovs]@y adt]) Tepopoairt w[epl] xunv Te[Br0]vv &v [} A]eyo-

vy Sracixpdro]ug 8.1 Koy xatou[xu]xob dpov[p@v] Tecodpwy [dpod]pug

%0 4y’ fic &y aipfiTon 1 Audbpn xspudiic 7 uépoug, mpds Ty Tepop-

culy Gvtwy TéY 3 nuocieny TavTwy TéY dpovpdy ddo éav 3[E w

Bovdnron f Awddun] xaprileodar, yelvesdar adry) g mpdkewe &x T

76y bpohoyovadv] x[el] éx thHe widg xal éx @Y dmapybvrev ad[t]alc

mhvrov xaddmep & 3ix(ng). Ymoyp(apeds) “Inmaroc Xpdrouv Gg drdv

EBdounxovTa ] 00N Ay dekide. 2m. Taopoevodopug ol

Teoopoals dugo]tépmwy Kpoviwvos xatépe peta xvpiofv]

) v Taopoevoborg] 1ol matpds, f 3¢ Tegopoulc Tol dvdpds “Apgarn-

cewg, Gpohoyobuey Exulv wapd Tig Awdung &€ ARy YImG Tag

Seayuds toluxostag dydophrwvra Shw ypfow [kl

amodwoo]pey &v wvi O[] Tl mévr[L]rov Eroug Eov

3¢ p, xopr]@dodar adthy o e dpodpag mepl Telrivi{v) xaddc

nponitar. “Eyp(ade)] dmtp adrév “Inmatog Xpdtov ui eldbrw(v

ve(dupata). 3a m, Adb]un “Hpwvos pera xvplov Tod xatd pun[tépn

avedrol ‘Aprmafiosws To]l ;.Hpocx)\v']ou véyovor elg pad 4 Gpuohoyeta

xoaddrg mpburtan]. "Eyp(ade) dntp adradv Mdpwy Mapwvo(c) w) eid(6twv)
Yo(dpparae).

5 Taopoevolgus e Tegopouic, f. di Kpoviwy di Xede, come tutta la famiglia di quest’ultimo,
sono ben conosciute dai papiri dell’Universita di Milano, cfr. per la prima P. Mil. Vogliano
1T 80, 81, 84, 85, 91, 92, 93, 94, 95 e per la seconda P. Mil. Vogliano 1I 84, 85.

Sono conosciuti, nei papiri dell’Universita di Milano, vari “Hpcv, ma nessuno, che si sappia,
f. di *Apderg, un *Apdelg & nominato in un conto (pubblicato da M. Vandoni in Acme
XII fase. I—IIT1 959 p. 194), ma non si pud stabilire se sia la medesima persona nominata
nel testo presente.

3 ... 7). E difficile una lettura sicura del termine; in P. Tebt. IT 318, 18 si legge perd &v
= Meyopévy Zracue[réo]ug Suxx .[; potrebbe trattarsi della medesima espressione e in
tal caso si dovrebbe leggere in tutti e due i testi Zrtaoux[pdto]ug Sudxty, forma pero, quest’ul-
tima, fino ad ora sconosciuta, se non si tratta addirittura di un ipotetico Sixxoity, mai
finora usato.

&9’ Le prime due lettere sono di dubbia lettura, ma sembra piu probabile do che ¢Z
come in P. Oxy 273, 12. La formula con &o si trova del resto anche in un altro Ppapiro di
questa collezione, il N. Cat. 251, 19, non ancora pubblicato.

g pdfewe: dovrebbe essere Ty mwpafiv: il genitivo sara dovuto alla formula pit comune
tiic mpd€ews olong.

L’integrazione & basata su P. Mil. Vogliano II 84, dove il 19 Pauni del 22° anno di Adriano
(= 13 giugno 138) Hippalos di Chrates dichiara di avere 68 anni (1.14).
dppolrépwyv L. dpobrepat
AN AN YYONe 1. dAAnAeyyUne. Le ultime lettere sono seritte molto male e la lettura & dubbia.

com‘u.xi(il.le perd escluso che la prima lettera incerta sia un .

dydopdxwvra Sbw 1. ERSopnrovra dbo
I’ o di xapr]wcdu e assai dubbio, ’ultima parte della lettera somiglia molto ad un ¢ slan-
ciato, legato alla parte bassa della lettera precedente. Potrebbe forse essere anche mio9ar:
nel qual caso, il contenuto del contratto imponendo il riferimento all’anticresi, la lettura
sarebbe xap]ri{led>cdat. Se si tratta di & dovrebbe leggersi xaxpmolodur.
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1.37 yéyovou el par 1. yéyove elg pé.
1.38 Mépwv Mdpwvog. cfr. P. Mil. Vogliano I1, 78.

. b

1 I m. ®rxo(hrog) A(opirt)ios oeom(uelmpar) (Erov)l *Avrw(vivov)

Kaioapog tob x(vplov) Pad(pr) 17

IT m, ®rovior Aoprrtiol xol Zafeivor 16 %ol

10

15

20

4 |
1.9

1.19-22

Opoaxida yeyvu[u]vaciapy(nxdor) Lifirogd(ake) Evrthoewy
mapa Tegopoaitos the Kpovicwvos tob
Xedroc unt(poc) Oevambyyews dmd xbd-
ung Termtivewe pera xvplov Tob &deiqo(D)
‘Ap[plahoewe’ay’ &v dmeypadduny Sid Tév
mpo[t]épwv xal T} wpodeouia 8¢ mepl %~
pny T[e]mtbv[L]y xAfpov xarouxinod dpol-
p&y Teccdpwy xal EmBoA(fc) xmune dpod-
one 7[e]rdpron Bodhopar éxousieg xal
addepéreg VmaAIEaL ¥AMpoy xatokix(ol)
dpovpag d0o &x 7ol Tpdg véTov pépoug
Awddpy “Hpwvog 1od *Apattos mpde &g dpeiin
adty) oVy 1) &deheT] pov Taopoevobpet
XKOTU AGPIASLAY GpYUPLOL %EQohaiov
dpayuag Tpraxociag ERSounxrovra ddo

%ol ToVg T[6]xoug %ad’ Gy xal pA) cvvyen-
parilecdal por undtv amwiée oixovo-

nodoy &’ EEadhotplwat §) éml xaTaypen-
UATLOREL &ypL 0D &modd T Spethd-

UEVL oL GTTEVEYR® THY XKAINROVGHY
amoyfy. Aud émdidwpr Thy dmahhayiy.

Per ®Aadiog Aouirtiog cfr. P.S.I. 921 ¢ B.G.U. 328, 31.
%ol 7 wpodeopty: in una formula simile il P. Vars. 10 III, 9 ha peté meo9. ma qui non
¢ possibile altra lettura. Sul problema v. Eger, Zum Aegyptischen Grundbuchwesen
in rom. Zeit, 1909, p. 126; Flore, in Aegyptus VIII (1927) p. 65.
In base a queste linee ritengo di poter proporre una nuova lettura delle 1.18-22 di P.
Vars. 10 III, che sono cosi lette dall’, editore: wov pfijve. Ai[d] émdiSwpr {(drwe)
[Em]orary ovvypnua(tilesdur) Sk tob thc TeBrilvewe olxovéuov 7[6] éri[ot]drsr
Yeagetov obtog 6 yplnuatiow[dc] xate TéHY mpoxeiwévewy AA[Anrevyd]wy xal Eméveyxa
&.noxv')v, Sy

Gia K. Fr. W. Schmidt in Philol. Wochenschr. 57 (1937) p. 1005 (cfr. BL III,
1958 p. 252) aveva cosi corretto: Au[d] émdidwus dma]Maxii{c) ovvypnuatiopdy 7ol
e Tle[rr]dyvews olxovéuov Emiteé[dlafvrog, tva o &v ©¢ cuvyplnuationd xate T@Y
mpoxctuévey dolovpdy BelBloan]d xab dmevéyxw dmoyhy.

Recentemente R. G. B'6 hm, Kritische Bemerkungen zum Papyrus Varsoviensis 10,
Mainz 1961, ha cosi letto: 316 émdiSwue eig 76 ph cvvyenuatilew..... THA?] ewg olxovépo
.......... 7elnuationd xate Téy mpoxalévey dplovpdy Ewc] dv kol Erevéyxw dmoyMy ete.
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Accettando pienamente la lettura della 1.18 proposta dal B 6 hm, mi sembra che,
in base al nostro documento e da quanto & visible sulla fotografia del P. Vars. 10, si
possa completare la lettura delle 1.19-22: ... cuvyenuoati[(Teodal) poi] un[3]¢[v]
amA&e otxovopodg[n] &x’ e’:’alm‘rpimmﬁ nl xatayelnuatiopd xatd THY TpoxeLuivmy
ayplt od omo]bm %ol Emevéyre dmoyhv.

Viene inoltre fatto di suggerire per P. Princ. ITI 144, princ. di 1.17: ooy en]u-
atiopol invece di dvev ypn]upatiopod,

[Milano] Giulia Rosa Carrara

COMMENTO

1. I due documenti sono stati incollati I'uno a fianco dell’altro; poiché la
parte sinistra (rispetto a chi legge) dell’unico foglio che ne & risultato & la sola
realmente deteriorata, si deve ritenere che i due papiri siano stati arrotolati
da destra a sinistra e che la parte sinistra sia stata quella esposta ad agent1
esterni atti a danneggiarla.

I papiri si riferiscono ad uno stesso rapporto giuridico sviluppatosi in due
tempi (mutuo; costituzione di garenzia). E’ evidente che fosse costume dei
privati di conservare e tenere mediante colla fisicamente insieme, in una specie
di dossier, la documentazione talvolta alquanto complessa, relativa a ciascun
affare. E’ probabile che questo sistema fosse il pii semplice e adoperato da
persone che non avevano un archivio vero e proprio. Il metodo offriva il vantaggio
di avere bell’e pronto, in caso di bisogno (ricorso al giudice o all’autorita com-
petente), il Suxaiowpo relativo. Rendeva anche possibile la restituzione immedia-
ta e totale di tutti gli atti divenuti inutili, a chi di dovere, qualora I’affare si
fosse esaurito senza lasciare residui. Sembra pertanto dettato da eccessiva
prudenza il convincimento del B 6 hm (op. cit., p. 17) che il fatto che i do-
cumenti costituenti il P. Vars. 10 siano stati incollati e non semplicemente
arrotolati insieme sia inesplicabile. Il semplice avvolgere i papiri senza riunirli,
invece, presentava l'inconveniente che, I'uno o I’altro, sfilandosi o scivolando,
potesse andare perduto o, pill semplicemente, fuori posto. Ad ogni modo la
spiegazione del fatto, che, sulla scorta di un solo gruppo di documenti, poteva
riuscire difficile, ora & agevolata dalla prova dell’esistenza di un secondo gruppo
di documenti riuniti allo stesso modo, provenienti dallo stesso distretto (Faytm)
e appartenenti alla stessa epoca (140°; 156° [P. Vars. 10]). Si puo al piu
dubitare se la riunione, trattandosi di documenti xeyixcpévol, sia avvenuta
al tempo della cancellazione o prima: ma se si tiene presente che molto maggiore
era l'utilita di tenerli assieme quando essi potevano essere ancora utilizzati
(cioé prima della cancellazione), pare agevole dedurre che 'unione sia stata
eseguita dal titolare del diritto nascente dai documenti (nei due casi, di P. Vars.
10 e dei presenti papiri, dalle creditrici).

2. Il documento a & indubbiamente un’ époloyix, atto agoranomico, uno
degli originali — quello consegnato al creditore. Manca — per essere certi che
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provenga dal ypageiov di TeBrlvic — P'annotazione finale dell’ufficio. Ma se
si considera la laconicita talvolta estrema di simili annotazioni, non si puo esclu-
dere che questa fosse stata scritta sotto l'ultima riga conservata, nella parte
sinistra che proprio in quel punto manca per parecchi centimetri. Vi & anche,
al centro, proprio in corrispondenza della supposta linea dell’annotazione, un
minuscolo segno vergato ad inchiostro che sembra un frammento di lettera:
ma la mancanza assoluta, prima e dopo di questo segno, di tracce di scrittura
nonostante le buone condizioni del papiro nelle zone immediatamente circostanti,
inducono a pensare ad una macchia, piu che a scrittura.

3. Nel documento Taorsenufis e Teforsais, entrambe figlie di Kronion di
Cheos (figura ben nota ai Papiri Mil. Vogl. 1T 80—90) assistite dai tutori (rispet-
tivamente il padre e il marito) dichiarano di avere ricevuto da Didyme di Eron
un mutuo di 372 dracme di argento, da restituire dopo un anno, cioé nel mese
di Thét del 5° anno di Antonino Pio, mentre ]Ja somma & ricevuta il 28 di Thot
del 4° anno. L’obbligazione & assunta &£ dAAnheyylne, ma se il debito non
verra estinto alla scadenza, la sola Teforsais s’impegna a dare in anticresi due
arure delle quattro che le appartengono di un clero catecico esistente in una
localita denominata da Stasicrates. La creditrice pud scegliere fra I’anticresi
e ’esecuzione sulle persone e sui beni tutti di entrambe o di una delle debitrici.
Non si accenna ad interessi nell’atto agoranomico; il termine yp[7ow...] & ac"
compagnato da un aggettivo (verbale?) che se non & sicuro termini in ...7tov (il
= essendo incerto), deve escludersi che finisca in ...xov, il che avrebbe permesso
di supplire con &ro]xov o (se si vuol ritenere che i téxo. dei quali si parla in
b 1.19 non siano i moratori legali) Zvto]xov. La mancanza assoluta dell'impu-
tazione dei frutti agli interessi (imputazione invece molto frequente: BGU 101
[Chr. 249], 11.5—7; 339 [Chr. 250], 11.20 s.; P. Tebt. II 390, 11.9—10;
P. Mich. III, 188, 1.7 ss.; 11.10 ss.); la menzione del solo capitale; il silenzio
sul modo e sul tempo del pagamento degli interessi fanno supporre che non vi
fu stipulazione di questi. Cid non esclude ch’essi potessero essere fittiziamente
inclusi nel capitale, nel senso che questo figurasse nell’ammontare risultante
dalla scrittura in misura maggiore di quello realmente prestato: la differenza
sarebbero gli interessi trattenuti in anticipo.

4. Anche Taorsenufis e Teforsais sono ben note (come ha rilevato innanzi
la Carrara) dai P. Mil. Vogl. II (84 1.7; 85 1.6 e passim). Per Taorsenufis qualche
dubbio potrebbe essere giustificato dalla circostanza che mentre in P. Mil
Vogl. II, 85 essa denuncia I’eta di cinquant’anni (in cifra) e appare donpoc,
due anni dopo, in a si dichiara inequivocabilemente, in tutte lettere, quarantacin-
quenne e ha una cicatrice alla gamba destra. Lasciando stare questo segno
particolare, che non ha importanza, perché Taorsenufis potrebbe essersi ferita
fra il 138 e il 140, la differenza di eta darebbe da pensare. Senonché tutti i dati
relativi al, padre-tutore concorrono a fugare i dubbii. Il padre & Kronion di
Cheos, che nel 138 aveva 76 anni (P. Mil. Vogl. 11, 85,8) e nel 140 ne ha,

9+
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appunto, 78 — come risulta a tutte lettere da a (1.10); I’altra figliola & Tefor-
sais (P. Mil. Vogl. II, 84,7 e 9): in quest’ultimo papiro, una divisione di ascen-
dente, Kronion nomina tutta la sua discendenza immediata (Armiysis, Arfaesis,
Cronion, Taorsenufis, Teforsais) e in questa & una sola Taorsenufis. Costei,
a sua volta, che aveva sposato il fratello Cronion, ne divorzid nel 138 (P. Mil.
Vogl. II, 85) con I’assistenza del padre, come tutore: e puntualmente nel mutuo
in a & assistita ancora dal padre, mentre la sorella Teforsais & assistita dal marito
e fratello Arfaesis. L’incongruenza del dato relativo agli anni & forse da ricolle-
gare con l’analfabetismo che affligge le parti; quantunque Kronion ricordi
perfettamente i suoi anni pur essendo analfabeta non meno degli altri. Non
¢ forse da scartare I’ipotesi di un ritorno di civetteria in Taorsenufis, che, libe-
ratasi dal giogo di un matrimonio infelice, si sara sentita come ringiovanire
e autorizzata anche a ringiovanirsi modicamente (qui la differenza & di sette
anni) nel corso dell’attivita negoziale.

Per quanto riguarda I’alternativa fra I’anticresi e ’esecuzione, sono da citare
BGU 11.20—23; P. Tebt. II, 390.

Preso a s&, il documento a non presenta particolare interesse, neanche sotto
il punto di vista della formazione dell’atto e dei suoi rapporti temporali con la
numeratio pecuniae, perche, a differenza di P. Vars. 10 nel quale la numeratio
avviene mediante Sixypagpt, dipendente, che si aggiunge all’époroyia, qui essa
ha luogo mediante la consegna della somma brevi manu.

5. In @ nessuna menzione di SmdAhaypo o di Sparrayy. Il debito non & stato
estinto alla scadenza (cioé nel mese di w9 del 5° anno di Antonino [141]) perché
b, che & del 143 presuppone che il debito sussista ancora. Tra I’esecuzione
e I’anticresi, la creditrice deve avere preferito questa e deve essere stata immessa
in possesso delle due arure meridionali — sulle quattro appartenenti a Tefor-
sais — che Didyme deve avere scelte, come gliene dava il diritto I’omologia
(a, 1.23). Difatti b aggiunge all’anticresi "omdAhaypa delle due arure éx ol
mpds véTov pépovc.

La mancanza di una clausola o di un atto di natura convenzionale relativo
allo Smddoypo &, a mio parere, molto importante. Innanzi tutto, & certo che
I'5. non fu contestuale al mutuo, perché le garenzie concedute a Didyme non
possono essere comunque interpretate come tipiche dell’d. La mancanza, nel
dossier, di un contratto scritto successivo ad a, relativo allo dmdAhaypo, se non
& decisiva nel senso che esso non vi fu, & tale, invece, per quanto ne concerne la
minore rilevanza rispetto ai due documenti pervenutici. L’ipotesi dell’inesisten-
za di una convenzione scritta costitutiva dello Ymddhaypo & tuttavia molte
probabile. Dato che le parti usavano (come riteniamo) incollare insieme, via via
che ne venivano in possesso, gli atti collegati ad un’intera operazione giuridica,
appare difficile supporre che, se un 0. fosse stato convenuto per iscritto fra le
parti, la creditrice non ’avesse unito alle altre carte. Tutto sommato, mi sento
di esceudere che un YmdAAaype fu convenuto per iscritto.
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Con c¢id non si nega che Didyme, non pagata alla scadenza, e non essendo
sicura che delle arure datele in anticresi Teforsais non potesse disporre, abbia
preteso verbalmente da questa I'impegno di non alienare né disporre delle due
arure. Ma, dato cid per scontato, non ne risulta meno la preponderanza, in tutta
I’operazione giuridica, del mutuo (@) e di b.

6. I problemi che b fa sorgere sono numerosi. Vi &, innanzi tutto, quello della
qualificazione del documento. Esso & diretto ai Bufiogdhoxce tév Eyxtioewy
dell’Arsinoite e fino ad un certo punto (11.3—19) potrebbe passare per una
mpocuyyehia, in quanto, subito dopo lintestazione, Teforsais vi esprime I'in
tento di voler costituire un vincolo (BodAopor ... dmadr&Ear) sulle due arure.
Ora questa & la formula con la quale ha inizio il corpo delle mposayyehiat. Ma
in b (come nell’ormai interamente ricostruito testo di P. Vars. 10, III) manca
totalmente il petitum delle mposayyehior: 316 emdidwut drnwe dmotadfite g
%xoadxer” o qualcosa di simile. La lettura del v. Manteuffel & stata infatti
totalmente rettificata (v. la nota della Carrara a 11.19—22 di b). In b parrebbe
che manchi perfino il petitum: ma esso esiste ed & compendiariamente contenuto
nel »a® v (scil. dpdc) wy ovyyenuarileodul pou én’ dAhotplwor xal xarta
ronuationd, retto dal Bodhopar di 1.12.

Neé pud ritenersi che il petitum proprio delle 7poc. fosse sottinteso (I’esempio
del documento di Symbolae van Oven, pp. 122 ss. non appare convincente,
perche, nonostante I'opinione dello editore, resta da dimostrare che di mpooayyeiio
si tratti): & noto infatti che nella maggior parte delle mpos. pervenuteci esiste
lo specifico petitum di tali scritture o I'indicazione degli uffici notarili ai quali
doveva essere dato I’éniotadpa per il compimento dell’atto: cfr. Fay 31 (= Chr.
201); BGU 184; Lond. 2,299 p. 151. E anche se si volesse obbiettare che questa
indicazione non fosse necessaria, bastando la esibizione al notaio dell’anno-
tazione, fatta in testa al documento, della BifA. &y Eyxt. (Praodrog Aopittiog
ceonuetmpot) per sopperire all’esigenza dello érnictodpa, non solo resterebbe
da dimostrare che la semplice controfirma apposta dal conservatore corrisponda
ad un énicTtaApa, ma non si potrebbe mai spiegare la totale assenza di indica-
zioni relative ad un contratto successivo all’hypomnema diretto alla 8. 7. &yxr.
Né& questa omissione & esclusiva di b: anche in P. Vars. 10, ITI, tranne il generi-
cissimo accenno al solo mutuo — che non si dice se gia stipulato o da stipula-
re — contenuto nella 1.15, manca ogni indicazione di un contratto con il quale
s’intendesse costituire I’hypallagma, dei notai che dovevano riceverlo, di
un’autorizzazione da conferire. E’ vero che successivamente alla denuncia di
P. Vars. 10, III, vi sono stati I’omologia di I e la Sixypagpn di II: ma Pattivita
del notaio e della banca non sembrano minimamente influenzate da III, pur
essendo evidente che senza la garenzia che io ritengo costituita con questa
denuncia, la creditrice non si sarebbe indotta al mutuo. Se poi & vera I'ipotesi
del Bohm (p. 16 sgg.) che ’atto agoranomico di col. I (sempre di P. Vars. 10)
sia stato formato in tempi successivi, il cép.a prima di ITI, la subscriptio dopo,
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in giorni differenti, pure essendo la data dell’intero atto (7 di *’ASprovéc) posteriore
a IIT (6 di *Adpravéc), la mancanza dell’énictorpe in III esclude la possibilita
d’inserirlo nel procedimento di formazione  dell’Smédhaypo. P. Vars. 10. IIT
¢ quindi, ai fini dell’dmdAAoypo, autonomo, e non pud essere una wpoOGHYYEALL.
Questa, inoltre, era un atto interno per la formazione del dnuéciog ypnuatiowsds,
come 1’2wictopo: non si spiegherebbe quindi la sua presenza nelle mani del
privato e il rilievo datole nella conservazione dell’intero incartamento relativo
al mutuo.

L’autonomia &, a fortiori, connotato della dichiarazione in b, della quale,
come si & detto, invano si cercherebbe, prima o dopo, 'addentellato con una
scrittura o una clausola relativa allo SmdAhoypo.

Escluso che si tratti di mpoooyysAie, deve escludersi egualmente che si
tratti di un'dmoypap?. Dal punto di vista diplomatico ne mancano tutti gli
estremi, a cominciare dall’uso del verbo droypdgpopar che & proprio di simile
tipo di atti. Dal punto di vista giuridico essa non & fatta da colui che acquista
un diritto, ma da colui che si assoggetta ad un vincolo, mentre I’Editto di Mettio
Rufo, sia pure ai fini dell’droypup? generale, ne pone I'obbligo ai proprietari,
ai titolari delle ipoteche e degli altri diritti (P. Oxy. II, 237, VIII, 11.31-34).

Non resta altra qualificazione che quella di una richiesta implicita di mopd9eoic.
Normalmente anche questa veniva fatta dall’acquirente di un diritto (Hamb.
16; Gen. 44; BGU 243; Chic. 2; Tebt. II, 318) e questa pratica sembra anch’essa
prescritta da Mettio Rufo (Oxy. II, 237, VIII, 1.34). Tuttavia, qui non si tratta
neé di mopddesic cautelare né di mapddeoic di diritti reali, lcome Iipoteca, che
presuppongono necessariamente un atto traslativo o costitutivo del quale la
napddeoic tende (almeno secondo la nostra opinione, v. Aegyptus, 8, p. 79 sgg.)
a preservare o riservare gli effetti. Qui & proprio la dichiarazione del debitore
che crea il vincolo dell’indisponibilita, a favore del creditore, e la wupadeoig
conseguente le conferisce efficacia.

7. Questa deduzione & confortata da due altre considerazioni. La prima
& che nei due casi, straordinariamente simili, di P. Vars. 10, III e di b, non
esiste l’atto costitutivo dell’SmdMoypo al momento della dichiarazione, neé,
per le ragioni innanzi esposte, P Vars. 10, III pud essere considerato wpo-
coyyero di I: in ogni caso b non pud essere mpocuyyeAia di a, perché in questo
non si parla di Smddheype e b gli & posteriore di tre anni. La seconda & che, in
entrambi i papiri, la dichiarazione viene fatta per uno scopo dichiarato che si
esaurisce tutto nell’ambito del diritto sostanziale (porre i BiAropdAaxsg in
grado di non concedere ¢micTtahpo per ulteriori atti di disposizione sui beni
vincolati) e in una maniera tale da far ritenere che non occorresse, per tale
fine, ulteriore atto scritto convenzionale. Si delinea in entrambi i documenti
il carattere proprio all’dmdM\aype, almeno nell’Egitto romano, di costituire
un vincolo d’indisponibilita con il consenso o a richiesta del proprietario su beni
determinati o sull’intero patrimonio (BGU 1072), ma non un diritto reale a favore
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del creditore. L’iscrizione del vincolo impediva alla B. 7. éyxthicewv di ouy-
yonuatilew: cioé di emettere émioTaApata per successivi atti di disposizione,
fino a quando non si fosse data la prova che il debito garentito era stato estinto
(0, si pud aggiungere, il creditore stesso non avesse consentito a rimuovere
il vincolo). E poiché I'5., se non viene annotato mediante wopddeoic, non pud
conseguire I’effetto voluto, la tapddeoic & necessaria per completare la fattispecie
costitutiva del vincolo dell’indisponibilita.

Da b, dunque, e da Vars. 10,III ci sembra risulti — contrariamente a quello
che ha ritenuto il Bshm (cit., p. 47) — che per costituire un hypallagma fosse
sufficiente anche la sola volonta del debitore manifestata alla Bi3A.7.éyxT, e la
conseguente wopddesis. Certo, se (come in P. Tebt. II, 318) il debitore si & ob-
bligato a costituire 1'0., la richiesta di mopddeoic pud essere fatta anche dal
creditore, esibendo il contratto relativo all’S.: ma & evidente che le alienazioni
avvenute frattanto non possono essere pregiudicate da una tardiva richiesta
di mapddecig, come appunto conclude lo istante in P. Tebt. 318 (11.22—24).
Sarebbe anche da citare Lips. I, 8: ma la richiesta di dmoypagp? del creditore
¢ corroborata dall’assenso espresso della debitrice (1.16): e in realta, penso,
essenziale qui non era l'istanza del creditore, ma ’assenso della debitrice.

L’opinione & rafforzata anche dalla formulazione di Vars. 10, III e di b.
Nella subscriptio del primo si dice “émdédwxa 0 g Omadhays Ombpvnua”:
cio¢ si definisce l'istanza alla P.7.2. come I'atto dell’hypallagma; b termina
addirittura con la proposizione "Aw Zmdidwpr iy Omadhayny”, nella quale
si pone l’accento — se non erro — sul contenuto dispositivo della dichiarazione
ai Binog. Infatti, se & vero che qui Smodhay”, equivale, per sineddoche, ad
Oméuvnua 7.0., appare pitt evidente il risalto che viene dato all’effetto che
I’hypomnema vuol conseguire: la costituzione del vincolo. Egualmente in
P. Ryl. 11, 174, 11.12—25, la creditrice soddisfatta consente a restituire alla
debitrice, che le aveva costituita dux tév &. BuBAodxne una xatoy, lo dmbuvnue
Ths xatoyifc, per la cancellazione. Cid spiega altresi la ragione per la quale
un esemplare della denuncia, con le annotazioni appostevi dai conservatori
della {., veniva dato alla creditrice e inserito nel suo dossier.

Nella Swxypaph di P. Vars. 10, TI (11.27—30) inoltre si distingue nettamente
fra la ypfog dxoroiBug 16 yeyovére ... dnpociey Saveley e I'dmodhayh dud|thc
16V Eyxthoewy Bufhodune. Queste considerazioni permettono di chiarire meglio
il senso di P. Tebt. II, 389, 11.16—18: dxoroddws 7 [w]emoint[a]. Tapdo[du]
xepohaton Suaion ypupelon Smadhayf Si[] ThHe LuBhodfune: dove I'dmodhayh
significa non soltanto il vincolo ma la dichiarazione scritta (il che equivale
allo Smépvnuo tic Smadhayifg di Vars. 10.III) e la conseguente annotazione.

8. Se quanto precede & esatto, ne viene di conseguenza che I’hypallagma
si potesse costituire anche unilateralmente dal debitore, senza atti pubblici
e, (in questo caso almeno) énictahpa della PufA.7.2. Appare fondato il dubbio
che la mwpocayyeria di P. Oxy. III, 483 — I’unica fino ad ora rinvenuta che si
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riferisca, secondo 'opinione comune, ad un SwédAaypue — non avesse ad oggetto
questo vincolo, ma un diverso diritto di garanzia, di natura reale, forse una
Omodhxn. Infatti nella parte conservata del documento non vi & cenno alcuno
del diritto che s’intendeva costituire a favore del creditore. Il petitum & generico
e riguarda I’autorizzazione al notaio di redigere (tehciioor) l'atto: I'intento
negoziale doveva essere espresso dov’¢ ora la lacuna. Con quanto precede
modifico I’opinione da me espressa in contrasto con il v. Woess, in Aegyptus, cit.,
p- 63 (§ 9 in fine).

9. L’hypallagma di b copre anche gli interessi, cid che sembra contraddire
all’ipotesi innanzi da me preferita, che non vi fosse stata stipulazione di interessi.
Ma se si pensa che Teforsais consente I’hypallagma ben due anni dopo la scadenza
del debito, si pud ritenere che gli interessi ai quali anche sono vincolate le due
arure siano quelli moratori nella misura legale (cfr. Mitteis, Grundziige,
p. 118). Infatti, mentre in P. Vars. 10, I, II, III si indicano sempre, oltre il
capitale, gli interessi pattuiti, nella frequente misura del 12%, annuo, in b gli
interessi vengono soltanto nominati, come se la indicazione della misura non
fosse necessaria perché sottintesa e preveduta dall’ordinamento.

[Roma] Giuseppe Flore



