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BEMERKUNGEN
ZU VERSCHIEDENEN PAPYRUSURKUNDEN*

P. Col. Inv. 438

Diese Abschrift eines amtlichen Schreibens, das der rémische Procurator
Statilius Maximus an den Strategen Athenodoros des Oxyrhynchites gerichtet
hat, ist kiirzlich von J.-J. AUBERT mit einem sehr griindlichen, alle histo-
rischen Fragen detailliert behandelnden Kommentar verdffentlich worden.!
Zu kldren waren von ihm insbesondere folgende Punkte:

1. die Abfassungszeit des Briefs. Sie ist deswegen schwer zu ermitteln, weil
die erhaltene Datierung (24. Hadrianos eines unsicher gelesenen Regierungs-
jahres eines namentlich nicht genannten Kaisers) keine eindeutige Umrech-
nung erlaubt und die Prosopographie auch nicht weiterhilft (Statilius Maxi-
mus nennt, wie iiblich, seine Funktion nicht, und Athenodoros begegnet in
P. Col. Inv. 438 zum ersten Mal).

2. die Identitit des Procurators Statilius Maximus.

3. die Rolle, welche die beteiligten Personen, nimlich auBer den beiden be-
reits erwihnten (Statilius Maximus und Athenodoros) auch der namentlich
nicht genannte Praefectus Aegypti, bei dem Vorgang gespielt haben, von
dem in dem Schreiben die Rede ist: der Betrauung von drei Pastophoren
eines oxyrhynchitischen Tempels mit Aufgaben bei der Bewachung dieses
Tempels.

Auberts Antwort auf die beiden ersten Fragen lautet: Statilius Maximus
war vermutlich Epistratege der Heptanomia, und verfa3t wurde sein Schrei-

* Dem Andenken Zbigniew Borkowskis widme ich diese Serie kleinerer und gréBerer
Korrekturen an bereits vertffentlichen Papyrusurkunden in der GewiBheit, daB er Freude
daran gahabt hitte, sie zu lesen, so wie ich mich iiber seine scharfsinnigen Beobachtungen
auch immer gefreut habe.

1 Jean-Jacques AuBkerT, The Appointment of Temple Personnel in the Second Century
AD.: P. Col. Inv. 438, BASP 28 (1991) 101-120.
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ben wahrscheinlich am 20. Dezember 156 n.Chr. Dieses Ergebnis ist sehr
sorgsam begriindet; ich werde nicht weiter darauf eingehen, obwohl ich von
der Richtigkeit nicht restlos iiberzeugt bin; vgl. auch unten den Zeilenkom-
mentar zu Z. 5. Wie der Vorgang, den das Schreiben betrifft, sich abgespielt
hat, glaube ich jedoch anders verstehen zu miissen, als Aubert es getan hat.
Ich stiitze mich dabei auf Neulesungen, die ich anhand einer Photographie
des Papyrus gewonnen habe.2 i
Ich wiederhole daher zunéichst Auberts Text und seine Ubersetzung:

SrariAos Maéipos *Abnvodwpwt arpalrnyd) "Ofvpvyxleitov)
Xaipew
et Ol( )] ypageis ék cvvywprioews Tod kpaTioTOY Ny€pUOVOS
TOls MapaPuAATToVaL TO i€pov, AANOL Y TaTTOPOPOL TPOTKATA.-
4 orabfvar ddwavtar kai ovToL Opolws Tols [ lovar 10 PpvAakTpoy
AapBavew. éppdabal oe ebxoular). (€rovs) k // “Adpiavod «d.
1 Srariktos 2 ouyxwpioews 4 dvAakTp?” 5 exot(at)

‘Statilius Maximus to Athenodorus, strategos of the Oxyrhynchite nome,
greetings. If you write (?) on the basis of the permission given by his Excel-
lency the prefect to those in charge of the security of the temple, another 3
pastophoroi can be appointed and these, like those who are now - - -, are
entitled to receivF (a share of) the police-tax. I pray for your good health.
Year 20, Hadrianos 24.’ :

Fiir den Anfang von Z. 2 erwigt Aubert die Ergénzungen €l dl¢] ypdpers
und ei dlialypagpeis. Erstere wird zu Recht, wie mir scheint, nicht weiter
verfolgt; die Partikel d€ sei nur verstindlich — so Aubert —, wenn noch
weiterer Kontext vorausgegegangen sei, s sich also um ein Exzerpt aus dem
Brief des Statilius Maximus handele, wofiir es aber keine sonstigen Anzei-
chen gebe. Bei der Ergiinzung €i dlialypdgeis sieht Aubert selbst das Pro-
blem, daB keine Parallele fiir eine dhnliche Verwendung des Verbs diaypa-
¢ew in den zeitgendssischen Papyri zu finden ist.

Was den Inhalt des Briefs betrifft, so gibt Statilius Maximus Aubert zu-
folge dem Strategen keine Anweisung und spricht auch keine Erlaubnis aus,

} 2 Fiir die Vermittlung des Photos danke ich Roger BAGNALL sehr herzlich. Bagnall hat
sich auch der Miihe unterzogen, meine Vorschlidge am Original zu kontrollieren, was be-
sonders deswegen schr dankenswert ist, weil die Schrift des Papyrus sehr bla8 ist und sich
kaum vom Hintergrund abhebt. Das (etwas unterbelichtete) Photo ist leider so dunkel und
hat einen so geringen Kontrast der Schrift gegen den Hintergrund, daB mir eine Wiedergabe
nicht sinnvoll erschien. §
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sondern er erteilt ihm nur einen Rat bzw. 148t ihm eine Information zu-
kommen.3 Der Inhalt der Information sei folgender: Drei weitere Pasto-
phoren konnten bestellt werden und ebenso wie die augenblicklich amtieren-
den das ¢pvAakTpov erhalten; Voraussetzung dafiir sei allerdings, daB Athe-
nodoros (nach Einholung der Erlaubnis des Prifekten) einen Brief an die
Wiichter des Tempels schreibe.

Text und Interpretation bereiten mir sprachliche und sachliche Probleme.
DaB noch keine befriedigende Ergidnzung fiir den Anfang von Z. 2 gefunden
ist, wurde bereits erwihnt. Folgendes kommt hinzu: Wenn die Bestellung
der zusitzlichen Pastophoren in der Zukunft liegt und von einem Brief des
Strategen abhiingt, dann méchte man in dem Konditionalsatz eigentlich éav
statt ei erwarten. Sachlich stért mich, daB der Procurator die Entscheidung
dariiber, ob die Pastophoren eingesetzt werden konnen, so ganz in das Be-
lieben des Strategen setzen und davon abhingig machen soll, ob dieser nun
Lust habe, einen Brief zu schreiben, oder nicht. SchlieBlich: Welchen Inhalt
sollte der Brief des Strategen an die wapadvAracoovres 70 iepov haben?
Dariiber erfihrt man im Text iiberhaupt nichts. Soll der Stratege etwa die
Tempelwichter um ihre Zustimmung bitten?4

Nach der Konsultation des Photos mdchte ich folgende Textfassung vor-
schlagen:

ZratiA\ios Maiuos *Abqrodapwe aTpalrnyd) 'Ofvpvyx(e’t"rov)
Xalpew:
€l, O ypageLs, ék TVVXwPNTEWS TOD KPATITTOY TYERWVOS
Tols MapadpuAdoaovat TO tepoy GANOL ¥ TaTTOPOPOL TPOTKATE-
4 ordfngav, dhvavral kal ovToL 6polws Tols [alyvodor T0 PpvAak-
. 7p'olvl
AapBavew. éppdabdal ae evyoular). (€rovs) k // *Adpiavod «d.

2 My€uovos

3 Mit AuBErTs eigencn Worten: «In our document the epistrategus can be described as
extending his advice or information, rather than authorization or order, on the procedure
leading to the appointment of a certain kind of non-liturgical temple personnel and the ap-
portionment of tax money» (S. 108-109).

4 Dies scheint AUBERT anzunehmen; vgl. S. 116: «... the pastophoroi already in charge,
who obviously had a say in the appointment of additional pastophoroi, probably because it
affected the overall organization of the group in terms of either duties or privileges — or
both.» Er unterstellt damit, daB der AnstoB zur Emennung weiterer Pastophoroi von der
zivilen Verwaltung kam. Das halte ich fiir unwahrscheinlich; ich denke vielmehr, daB der
AnstoB aus den Tempelkreisen selbst kam und daB es nur der Zustimmung der Zivilver-
waltung bedurfte, und zwar der allerhchsten, némlich der des Prifekten.
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Ubersetzung

Statilius Maximus an Athenodoros, den Strategen des Oxyrhynchites,
GriiBe.

Wenn, wie Du schreibst, mit Einwilligung des egregius praefectus
Aegypti 3 weitere Pastophoren zu den Bewachern des Tempels hinzubestellt
worden sind, dann koénnen auch diese ebenso wie ihre Kollegen das
Wiichtergeld erhalten. Ich wiinsche Dir Wohlergehen. Im 20. (?) Jahr, am
24. Hadrianos.

Zunichst einige Bemerkungen zum Text:

2. @s ypagets: Die Lesung erscheint mir am Photo unproblematisch. Auch Bagnall be-
richtete nach der Autopsie (Brief vom 3.6.1992): «... the traces taken by Aubert as the bot-
tom of a delta can just as well be a flat-bottomed omega, like the first omega in cyrxwpr-
gews. The rounded traces after it can very well be sigma.»

nyepsvos (1. yeudvos): Ich glaube auf dem Photo bei dem oben offenen Buchstaben
nach dem p eine Anbindung an das folgende v zu erkennen. Daher eher Omega als Omik-
ron.

3/4. mpookate|aTabygav: DaB der letzte Buchstabe in Z. 3 ein € und nicht ein a ist,
scheint mir nach der Photographie zweifelsfrei zu sein; dadurch ist gesichert, daB es sich
um eine finite Verbform handelt. Auch das SchluB-v erscheint mir hinreichend klar,
wihrend von yga nur undeutliche Spuren erhalten sind.

4. [clyvodo: Wihrend Aubert im Text [ Jovor druckt, macht er im Kommentar
(S. 103) deutlich, daB mehr Tintenreste erhalten sind: «Some restoration work showed that
thc traces of ink on both edges (of the lacuna) could be part of a ». One should read p[dly or
€v-...». Was Aubert vor der Liicke zu sehen glaubte, wurde ich jedoch lieber noch dem
Sigma von Tols zurechnen. Statt [olypodor wire v]fw odo sicherlich ebenfalls moglich;
ich habe ersteres nur aus Platzgrunden vorgezogen.

Mit der Lesung ¢pvAaxrpolv]’ folge ich grundsitzlich Aubert, wenngleich mit einigen
Bedenken. Bis zum k einschlieBlich ist alles klar, doch danach kann ich die Buchstaben am
Photo nicht mehr verifizieren. Statt des von Aubert gelesenen 7 sehe ich eine an das «
angebundene, schrig von links unten nach rechts oben verlaufende Ligatur, die ich am
ehesten fiir ein a, weniger gerne fiir ein € halte. Darauf folgt, wiederum angebunden und
kurz vor dem rechten Rand, ein mehr oder weniger senkrecht verlaufender, unten leicht nach
rechts eingebogener Buchstabe, den ich ebenso wie Aubert als p lesen méchte, doch wire
auch Iota denkbar. DaB iiber der Zeile etwas nachgetragen war, ist offensichtlich; ich sehe
jedoch nur ein beschidigtes Omikron und nehme an, da8 das Ny am rechten Rande wegge-
brochen ist. Denkbar wire, was ich als beschiddigtes Omikron bezeichnet habe, als p zu
deuten, auf welches ein minimal kleines Omikron folgt. Alles, was unten in der Zeile auf
folgt, miiBte dann ein miBratenes 7 sein, so daB man ¢vAaxr polv]’ transkribieren miiBte.
Folgendes glaube ich auf dem Photo zu sehen:

In Jedem Fall ist klar, daB ein Begriff wie ,,Wichtergeld* zu erwarten ist.
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5. (érovs) k: Statt x kiime nach Auberts Ausfiihrungen auch B in Betracht. Es muB sich
also um die kursive Form handeln, in der die beiden Buchstaben bekanntlich vielfach kaum
voneinander zu unterscheiden sind. Auf dem Photo 148t sich das nicht verifizieren, vielmehr
konnte ich mir nach den ganz vagen Spuren auch andere Lesungen vorstellen, doch
berichtet Bagnall nach erneuter Inspektion des Originals: «I think that kappa/beta is the
right choice». LieBe sich eine andere Jahreszahl lesen, miiite auch die Frage der Identitit
des Procurators Statilius Maximus neu gestellt werden.

Nach der Revision des Texts von P. Col. Inv. 438 stellt sich der Vor-
gang, der dem Schreiben des Statilius Maximus zugrunde liegt, folgender-
maBen dar: Zu den mit der Bewachung des Tempels betrauten Pastophorend
waren mit Genehmigung des Priifekten drei weitere hinzubestimmt worden.
Bei ihrer Ernennung war anscheinend verabsidumt worden zu kléren, ob sie
ebenso wie die schon im Amt befindlichen Pastophoren eine Vergiitung fiir
ihre Wachdienste erhalten sollten. Man hatte sich daher mit dieser Frage an
den Strategen Athenodoros gewandt, der die Angelegenheit jedoch nicht
allein zu entscheiden wagte, sondern sich seinerseits an Statilius Maximus
wandte. Auf diesen Brief bezieht sich der Procurator in seiner Antwort,
deren Abschrift uns in P. Col. Inv. 438 vorliegt. Er bestitigt, daB8 die neuen
Pastophoren das Wichtergeld erhalten konnen, allerdings unter dem Vorbe-
halt, da3 dies nur zutreffe, falls die Ernennung tatsdchlich mit der Erlaubnis
des Prifekten erfolgt sei, so wie Athenodoros in seiner Anfrage angegeben
hatte. Moglicherweise hatte Athenodoros seiner Anfrage keine Abschrift der
Entscheidung des Priéfekten beigefiigt, aus der Statilius Maximus hitte ent-
nehmen konne, daB} die Einwilligung des Prifekten vorlag.

P. Coll. Youtie II 70

Von der Herausgeberin war fiir diesen Text, der in das 4. Regierungsjahr
eines namentlich nicht genannten Kaisers des 3. Jh.n.Chr. datiert ist, auf-
grund prosopographischer Uberlegungen eine Datierung auf entweder 273/4
oder 278/9 n.Chr. vorgeschlagen worden. P.J. SUPESTEUN hat demgegen-
iiber, ebenfalls aufgrund prosopographischer Uberlegungen, in ZPE 39
(1980) 61 eine frithere Datierung, ndmlich auf 257/8 n.Chr. vorgezogen; vgl.
auch BL VIII, S. 85. Dabei hat er auler Acht gelassen, daB in Z. 2-3 des
Texts Oxyrhynchos bereits den Titel Aapumpa kat Aapumporary trigt, den die
Stadt anscheinend zwischen August 271 und dem 4. Mirz 272 angenommen
hat; im Jahre 257/8 hatte Oxyrhynchos noch keinerlei Ehrentitel. Vgl. dazu

5 DaB Pastophoren derartige Aufgaben wahrnahmen, ist auch sonst bezeugt. Vgl. dazu
die detaillierten Ausfiihrungen AuBerTs auf S. 113-118.
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zuletzt E.-M. GROCHOLL, ZPE 85 (1991) 268-270. An den Datierungsvor-
schligen der Herausgeberin ist daher vorerst festzuhalten.b

P. Fuad I Univ., App. IT 118 recto

Die Dame Claudia Isidora alias Apia ist in den Papyri zwischen den
Jahren 214 und 235 n.Chr. mehrfach als Eigentiimerin umfangreicher Lidn-
dereien im Oxyrhynchites bezeugt, die — aus welchen Griinden auch immer
— schlieBlich in den Besitz des Fiskus gelangten. Man hat ihr verschiedent-
lich Aufmerksamkeit gewidmet,” und zuletzt hat J. SCHWARTZ im Kommen-
tar zu P. Strasb. 773 die einschldgige Literatur und das Dossier der sie nen-
nenden Papyri zusammengestellt.8 Ein Text ist bisher unbeachtet geblieben,
weil — wie mir scheint — der Name der Dame in ihm verlesen worden ist,
nédmlich P.Fuad I Univ., App. II 118 recto. Es handelt sich um «3 lines and
one vertical line; broken off at top and bottom; mostly names». Z. 1 lautet in
der Edition: ]7rns kAavdias odwpas s paAias. Der Name MaAia kommt
in den Papyri sonst nicht mehr vor. Auch ohne ein Photo gesehen zu haben,
bin ich mir sicher, daB KAavdias "lodwpas Tfis kat Amrias zu lesen ist. Als
Datum hatte der Herausgeber «2nd or 3rd cent. A.D.» angegeben; man
konnte dies jetzt auf ca. 214-235 n.Chr. einengen. Die Erwéhnung eines der
Dérfer namens @@A0is in Z. 3 des Verso 1idBt den Oxyrhynchites als Her-
kunft sicher erscheinen.

P.Laur. IT 30

In einem 1986 erschienenen Aufsatz® habe ich Belege dafiir gesammelt,
daB man in Theadelpheia im 2. Jh.n.Chr. iiber lingere Zeit hinweg eine
Neuaufteilung (Buaipeatis) des gesamten Staatslandes im Bereich des Dorfes
erwartete. Die Erwartung kommt darin zum Ausdruck, dal3 man Vertrige,
welche die Kultivation des Staatslandes betreffen, durch die Wendung é¢’ ov
Xpovov pevel 10 mediov Ths kwuns adiaiperor (oder dhnlich) zeitlich
beschridnkte. Als Beispiele nannte ich den ebendort neu edierten P. Hamb. I

6 In seiner Liste der Gymnasiarchen (P.J. SupESTEIN, Nouvelle liste des gymnasiarches
des métropoles d'Egypte romaine [= “Studia Amstelodamensia” XXVIII], Zutphen 1986)
unter Nr. 482 scheint Sijpesteijn diesen ebenfalls den Vorzug zu geben.

7 Namentlich hervorzuheben ist der Aufsatz von J.D. THoMas, A Document Relating to
the Estate of Claudia Isidora Reconsidered (BGU XI 2126),JJP 18 (1974) 239-244.

8 Nachgetragen sei, daB BGU XI 2126 als SB XIV 11403 und P. Med. inv.69.01 als SB
XVI 12235 erneut abgedruckt worden sind. P. Mississipi (= P. Rob. inv. 4) ist inzwischen
von W.H. WiLus in BASP 25 (1988) 118-121 ediert worden.

9 D. HAGEDORN, Flurbereinigung in Theadelpheia?, ZPE 65 (1986) 93-100.



BEMERKUNGEN ZU VERSCHIEDENEN PAPYRUSURKUNDEN 55

65 (140/141 n.Chr.), P.Strasb. 568 (ca. 138-147), P.Strasb. 218 (8.
Sept. 150) und verglich ferner P. Flor. I 20 = W.Chr. 359 (9. Aug. 127),
alle aus Theadelpheia. Ein weiterer relevanter Text ist mir damals entgangen,
namlich P.Laur. II 30, ein fragmentarisches, an die Représentanten eines
unbekannten Dorfes gerichtetes Pachtangebot, das der Herausgeber an den
Anfang des 2. Jhs. datiert. Nur der linke obere Teil ist erhalten. Der Text
lautet in der Edition folgendermalBen:

Yevapotve Néwvols o)
\ ’ ’ ~
Tos kal Aookopwt ITro[Aepaiov Tod
pévos kai "AdpacTwe [rod , , , kal
eredovywe Mayoitlns Tod
5 mpeaPBurépwr kai Il , , , "Adppo-
duoriov ypappatel yewlpydv kai , ,
poypaupatel . kdis
\ ’ ~ L bl ~
mapa [Irodepaiov [rod , , , ws érdv , , .
[époov Tijs émyoviis [, , . BodAopar piobwoacba
map’ Oud(v) Tas mpoyelypappévas  , , €k T0D
14 ~ ’ ’
10 Nilov 10D Tiboéovs [kA1pov
apovpas dvo év Tols [
vous €¢’ 6v ypovor [BovAeale
s kduns adiarpélrws

Kw-

’ ***[***]***[

Wie die Zeilen 12-13 zu ergénzen sind, diirfte nach dem eingangs Gesagten
klar sein. Es zeigt sich nun durch diese sichere Ergéinzung, da weniger Text
auf der rechten Seite verloren ist, als der Herausgeber in der ed. pr.
angenommen hatte. Ich wiirde die Urkunde jetzt folgendermalen herstellen
(vgl. auch P.Laur. II, Tav. XXX):

Yevapotve Néwvols kai 7 detve - - - |
Tos kal Awookdpwt ITrolAepalov + 5]
pevos kai "Adpdorwi [rod detvos kail
Meredovywe [Maydirlos Tédv Zahl]

5 mpeaBurépwy kai I[- - -’ Agpo-]

[xal 7§ detvi kw-]
duoriov ypapparel yewlpydv Ocadelgeias]
poypapparel Tiis gvriis
mapa. [Irolepaiov [rod detvos]
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[Mépoov rfis émyovdis. [BovAlopar) pobworacbail
map Vud'Y' Tas mpoyelwpyovuévas Vol
10 Nilov Tod Tiboeiovs [Bagihixis yfs]
apovpas dvo év Tols [ +7  Aeyoué-]
vous €’ Ov xpévov [uevel 70 mediov]
s kwuns adiaipelrov

et

Ubersetzung

An Psenamunis, den Sohn des Neon, und ..., den Sohn des ..., und
Dioskoros, den Sohn des Ptolemaios, die Anfiihrer (?), und an Adrastos,
den Sohn des ..., und Petesuchos, den Sohn des Pachois, die ... Altesten,
und an P..., den Sohn des Aphrodisios, den Sekretidr der Bauern, von Thea-
delpheia (nachgetragen: und an ..., den Dorfschreiber desselben Dorfs) von
Ptolemaios, dem Sohn des ..., Perser der Nachkommenschaft.

Ich will von euch die bisher von Nilos, dem Sohn des Tithoés, bearbeite-
ten zwei Aruren Konigsland (?) in den sogenannten (?) ... pachten auf so
lange Zeit, wie die Flur des Dorfes ungeteilt bleibt ---

2. Ein Dioskoros, Sohn des Ptolemaios, wird auch in folgenden Texten des 2. Jhs. aus
Theadelpheia erw#hnt: BGU IX 1893,578; 1896,232; P.Col. II 1r VI 13. Angesichts der
Hiufigkeit der Namen Dioskoros und Ptolemaios wird man eine Identitét nicht behaupten
wollen.

3. Die Endung -uevos kann ich nicht erkliren. IToc]|uévos als Berufsbezeichnung des
Vaters wire in diesem Zusammenhang kaum zu erwarten, und der Name ITowunv kommt
erst vom 4. Jh. an vor. Wahrscheinlich ist mir, da es sich um eine Partizipialendung han-
delt und ein Dativ intendiert ist; 17yov]|uévo(i)s wiirde den Platz gut fiillen. Ein Kollegium
von 7yovuevol als Reprisentanten eines Dorfs ist z.B. in P.Bon. 20,21; P.Mich. V
226,4.9; P.Vindob. Bosw. 1,15.36 und P. Yale I 62,1 bezeugt.

4. Der Name Ha)ﬁits ist in Theadelpheia ungemein hiufig; man vergleiche nur das Re-
gister von BGU IX. ITaxoirlns in der ed. pr. ist wohl nur ein Druckfehler.

4-5. 7&v Zahl] | mpeaBurépwy: Den Genitiv halte ich fiir einen Fehler anstelle des Da-
tivs. Die Zahl 148t sich wegen der unsicheren Erginzungen, zumal in Z. 2/3, nicht angeben.

6. Wie eingangs dargelegt wurde, stammen alle Belege fiir die in Z. 12-13 zu ergiéinzende
Formel aus Theadelpheia. Auf Theadelpheia weisen auch die Namen (vgl. zu Z. 4 und 9-
10). P.Laur. IT 30 muB daher ebenfalls von dort kommen. Wenn diese Folgerung zutrifft,
sollte der Name des Dorfs schon am Ende von Z. 6 gestanden haben, wo meiner Meinung
nach das Priskript urspriinglich endete. Erst nachtréglich, nachdem der Rest der Urkunde
schon geschrieben war, entschloB sich der Schreiber, auch den Komogrammateus zu nen-
nen; er trug dessen Namen und Titel zwischen den Zeilen nach. Der Herausgeber von
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P. Laur. I 30 hat demgegeniiber angenommen, da unmittelbar nach ypapuaret T yewlpydv
in Z. 6 bereits im ersten Anlauf xai und der Name des Dorfschreibers geschrieben wurden,
so daB nur der Titel nachgetragen zu werden brauchte. Anstelle des unverstindlichen Wortes
nach dem Titel (im Kommentar transkribiert der Herausgeber Tyokdis) glaube ich auf der
Tafel, wenngleich mit Unsicherheit, 7fis avrjs (sc. kwuns) erkennen zu kénnen.

9. vu®'y’: Mir scheint, daB der Schreiber das Wort nicht abkiirzen wollte, sondern daB er
das Ny zunichst schlicht vergessen hatte, dann aber in Form einer lang nach oben aus-
fahrenden Kurve nachtragen wollte.

9-10. Twboeiovs: Zur Form von e vgl. Z. 6 ypaupatei. Neilos, der Sohn des Tithoés,
ist nicht ein eponymer Klerosinhaber (deren Namen enthalten kaum einmal &gyptische
Elemente), sondern der Vorp#chter; er ist bereits aus BGU IX 1891 (Theadelpheia, 134
n.Chr.) bekannt, wo sein Sohn ITefevs vewrepos in den Zeilen 220, 289 und 563 als
Steuerzahler genannt wird. Zu mpoyelwpyovpévas vgl. P.Flor. I 18,8; P.Tebt. II 325,6;
374,8 = W.Chr. 349 und P.Merton II 68,9, um nur diese Beispiele aus dem Arsinoites
und aus rémischer Zeit zu nennen.

Baa\ikds ist nur exempli gratia ergénzt; man konnte ebenso an dnuocias, ovoiakfs
oder anderes denken. Jedenfalls muB es sich um Staatsland handeln.

11-12. Ich halte es fiir am wahrscheinlichsten, daB hier eine genauere Lagebesnmmung
vorgenommen wurde; zur Ergénzung vgl. z.B. P Flor. 120,15 = W.Chr. 359 év Tols amo-
BaArovalsl Aeyopévous: P.Mich. V 259,8 év Tols Aupnywois Aeyouévois. Es kiime
jedoch auch eine ldngerere, im Dat. Pl. auf -ois endende topographische Bezeichnung in
Frage, vgl. z.B. P.Mich. IX 557,18 év rois T'eeivois.

P. Oxy. IV 716 = M.Chr. 360

Es handelt sich um den Antrag der émiTpomor dreier minderjéhriger
Waisenkinder, den im Besitz ihrer Miindel befindlichen Anteil an einem vom
Vater ererbten Sklaven im Interesse der Kinder versteigern zu lassen; Oxy-
rhynchos, Aug.-Sept. 186. n.Chr. Der Anfang der Urkunde mit der Angabe
des Adressaten lautet der Edition zufolge (Z. 1-3):

"AokAnmady 7@ kai Sapamiwlve yvpvlagiapxe
[xaipelw
mapa “Qplilwvos Mavexdrov usw.

Dazu bemerkt Mitteis anldBlich des Abdrucks: «Die Eingabe enthélt mit dem
Xatpew mapa eine ungewdhnliche Mischung des Epistolar- und des hypo-
mnematischen Stils.»

Ein ’Acn()\nmdﬁns' 0 kai Zapamiwy aus Oxyrhynchos ist auch in SB VI
9201, einer Quittung iiber Darlehensriickzahlungen vom 25. Jan. 203
n.Chr., in den Zeilen 2-3 und 48-49 bezeugt, wo er als kvpios seiner Frau
auftritt. Der Name ist an der ersten Stelle nicht unversehrt erhalten und an der
zweiten vollkommen ergénzt, nimlich:
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Z. 2f. ’AglkAnmadolv [rod kail Sapamiwvos | KAdpov éénynlreligay-
Tos und

Z. 48f. [- - -"AokAnmadns 6 kal Sapamiwv KAdpov éénlllynlredoas.

Von diesem *AokAnmiadns 6 kai Sapamiwy, die Richtigkeit der Erginzung

einmal vorausgesetzt, erfahren wir also, daB sein Vater KAdpos hiel und dal

er ehemals das Amt eines Exegeten in Oxyrhynchos bekleidet hat.

In Anbetracht des ungewohnlichen Priskripts in P. Oxy. IV 716 und der
Tatsache, daBl die Aufsicht iiber die korrekte Verwaltung des Besitzes von
Minderjdhrigen besser zu den Aufgaben eines Exegeten als zu denen eines
Gymnasiarchen paBt,!0 stellte sich die Frage, ob beide Personen nicht
miteinander identisch sein kénnten und in P. Oxy. IV 716 statt des Titels
eines Gymnasiarchen der eines Exegeten zu lesen sei.

Auf einem Photo, das ich von der University Library in Cambridge erhal-
ten habe, wo das Original von P. Oxy. IV 716 heute aufbewahrt wird, lese
ich den Anfang der Eingabe wie folgt:

"AokAnmady 7@ kai Sapamiwln iepet] évapyw
e&nyli
mapa ‘Qplilwvos Mavexwrov usw.
Zu der Verbindung iepevs évapyos eénynris vgl. z.B. BGU IV 1070,1 =
M. Chr. 323; P.Merton I 26,1; P. Oxy. I 56,1f. = M. Chr. 320 = Jur. Pap.
15 = New Primer 55; P. Oxy. X 1269,1; P. Oxy. XXXI 2584,25 (alle Oxy-
rhynchos).

Die von Mitteis beanstandete Mischung der Stile im Préskript ist damit
beseitigt, und wir haben als Adressaten fiir die Eingabe den Titel eines
Beamten wiederhergestellt, in dessen Kompetenz der Gegenstand bekann-
termalfen fiel. Uberdies gewinnen wir die Bestitigung, dal die Ergiinzung
des Namens 'AgxAnmiadns 6 kai Sapamiwy in SB VI 9201 mit ziemlicher
Wabhrscheinlichkeit korrekt ist. Der Eintrag unter diesem Namen in Sijpe-
steijns Liste der Gymnasiarchen! muf} getilgt werden.

SB XVI 12952 = CPGr I 21 = P. Oxy. II 377 descr.

Die sich in diesem Ammenvertrag (Oxyrhynchos; Juli/Aug. 68 n.Chr.)
als Amme verdingende Apollonarion — eine Freigelassene ihres Vertrags-
partners Themistokles, der alexandrinischer Biirger ist (vgl. Z. 4-5) — hat

10 Man vergleiche nur das von B. Kraut in der Einleitung zu sciner Edition von
P. Heid. Inv. G 24 (= P. Heid. IV 336) in ZPE 55 (1984) 167-178 zusammengestellte Ma-
terial.

11 p . SupesteUN, Nouvelle liste des gymnasiarches des métropoles d’ Egypte romaine
(= “Studia Amstelodamensia” XX VIII), Zutphen 1986, S. 20 Nr. 213.
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als Frauenvormund einen Mann, dessen Name in Z. 7 im Genitiv erscheint:
Avovvoiov Tod AwoymiTov aveLov.

Der in romischer Zeit iiberaus seltene Name Awdyvnros begegnet neben
dem Namen Atovvoios auch in P.Oxy. II 263,2 und 18f. (Oxyrhynchos,
77 n.Chr.) in der Verbmdung Awyvnros Aovvaiov "Emipaveios. Das
Demotikon Emd)avﬂos' erweist diesen Diognetos, Sohn des Dlonysms, als
Alexandriner; er agiert in der Urkunde ebenfalls als kUptos, und zwar einer
Alexandrinerin.

Es diirfte keinem Zweifel unterliegen, daB Dionysios, Sohn des Diogne-
tos, und Diognetos, Sohn des Dionysios, derselben Familie angehoren; ver-
mutlich sind sie Vater und Sohn, wobei wegen des Fehlens von Altersanga-
ben bei dem geringen Zeitunterschied nicht zu entscheiden ist, wer von bei-
den der dltere bzw. jiingere ist. In SB XVI 12952,7 muB} dasselbe Demoti-
kon vorliegen wie in P. Oxy. II 263. Nach dem Photo in CPGr I Tav. XXI
wiirde ich wagen, 'E7i¢avelov zu transkribieren, wenngleich nur sehr
diirftige Tintenreste erhalten sind. Sieben Buchstaben, von denen die Her-
ausgeberin Spuren entdecken zu konnen glaubte, sind meiner Meinung nach
zu viel.

Das alexandrinische Demotikon 'E7ri¢paveros ist nur sehr selten belegt;
auBler in den beiden genannten Texten scheint es nur noch in BGU IV
1099,3; BGU IV 1167,1; SB III 6670,5 = SEG II 849; SB V 8419,4 = CIG
II1 4922d =1. Philae 162 und SB X 10492,2 vorzukommen. Vgl. CALDERINI
— DARIS, Dizionario 11 S. 153.

[Heidelberg] Dieter HAGEDORN



