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dhrend der Ausgrabungen, die 1996 von der Polnischen Archdologi-
schen Expedition in dem Kloster auf Kom H in Alt Dongola, der Haupt-
stadt des christlichen nubischen Konigtums von Makurien durchgefiihrt wur-
den, wurde ein interessanter Inschriftenfund gemacht.1 Bei diesem Fund

" Der vorliegende Aufsatz ist die iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, der beim 6. Internationa-
len Koptologenkongref in Miinster im Juli 1996 gehalten wurde. Darin geben wir die
philologische Edition einer vor kurzem in Alt Dongola gefundenen Inschrift mit dem griechischen
Text eines Glaubensbekenntnisses. In der Einleitung wird der archaologische Zusammenhang des
Fundes beschrieben. Wir fiigen auch einige Bemerkungen zum Inhalt der Inschrift hinzu, obschon
wir uns bewust sind, keine Experten der Theologie der frithen Kirche zu sein (der eine Herausge-
ber ist Archdologe, der andere Epigraphiker). Eine ausfiihrliche Interpretation des Textes tiber-
lassen wir gerne den Spezialisten auf diesem Gebiet, den Theologen bzw. den Symbolenforschern.

Zahlreiche Personen haben uns bei der Vorbereitung der Edition der Inschrift geholfen.
Namentlich bedanken wir uns bei: Heinzgerd BRAKMANN (Bonn), Benedetto BRaAvo (Warschau),
Thomas CorsTEN (K6ln), Tomasz DErDA (Warschau), Irene FRINGs (K6In — Frankfurt/Main), Dieter
HAGEDORN (Heidelberg), Jiirgen HAMMERSTAEDT (K6ln), Cornelia ROMER (K6In), Dietmar WINKLER
(Graz), Ewa WipszyckA (Warschau). Die hier abgedruckte Abschrift der Inschrift ist Resultat der
Zusammenarbeit der beiden Herausgeber vor Ort, die Abschrift stammt von Stefan JAKOBIELSKI.
Fiir die architektonischen Pldne sind Stefan JAKOBIELSKI, Krzysztof PLUSKOTA und Adam Wojcik
verantwortlich.

Die in diesem Aufsatz oft benutzte Abkiirzung Hahn (zitiert mit dem Zeichen §) = A. HAHN,
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche, dritte vielfach verinderte und vermehrte Auf-
lage von G. L. HAHN mit einem Anhang von Dr. A. HARNACK, Breslau 1897 (Nachdruck: Hildes-
heim 1962).

1 Zu den neuen polnischen Ausgrabungen auf Kom H in Alt Dongola s. S. JAKOBIELSKI, ,Monas-
tery of the Holy Trinity at Old Dongola — A Short Archaeological Report” [in:] The Spirituality of
Ancient Monasticism. Acts of the International Colloquium held in Cracow-Tyniec 16-19th November 1994,
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Abb. 1. Das Kloster auf Kom H in Alt Dongola.
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Abb. 2. Westlicher Teil des Klosters auf Kom H.

Die Inschrift steht auf der Nordwand des Durchgangs
zwischen den Raumen 23 (mit dem Fuflboden aus Ziegeln) und 31.

handelt es sich um ein Dipinto mit dem griechischen Text eines Glaubensbe-
kenntnisses. Das Dipinto steht in Augenhohe auf der Nordwand eines Durch-
gangs in der Ostwand des Raumes 23 (vgl. Abb. 1-2 und Foto 1). Dieser Raum
befindet sich im westlichen Teil des Klosters und bildet mit einigen anstoflen-
den Rédumen eine architektonische und wohl auch funktionelle Einheit. Zahl-
reiche Einzelheiten, darunter Wandgemilde mit Darstellungen der Wun-
derheilung des Blinden durch Christus beim Siloam-Brunnen und die der
beiden heiligen Arzte Kosmas und Damian weisen darauf hin, daf dieser
Komplex von Riumen wahrscheinlich als Xenon (d.h. als Gasthaus oder eher
als Altersheim) diente.2 Seine Errichtung ist wohl mit dem Namen des Geor-

Cracow 1995, pp. 35-45. Zu den Inschriftenfunden s. A. LAJTAR, ,Greek Inscriptions from the Mo-
nastery on Kom H in Old Dongola” [in:] The Spirituality of Ancient Monasticism, pp. 47-61.

2 Vgl. den Aufsatz von B. ZURAWSKI in den Akten des Koptologenkongresses in Miinster (im Druck).
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gios, des Archimandriten und Erzbischofs (gest. 1113)3 zu verbinden. Er ist in
der koptischen Weihinschrift zu einem Wandgemalde auf der Ostwand des
Raumes 31 (6stlicher Teil des Xenons) ausdriicklich genannt, und zwar mit der
Bezeichnung Archipresbyter. Der Raum mufl somit kurz vor 1063 entstanden
sein, als Georgios den bischoflichen Stuhl bestieg. Andere, reich verzierte
Raume kamen wahrscheinlich etwas spater hinzu. Die Wandgemalde in Raum
23 stammen, dem Stil nach zu urteilen, erst aus dem Anfang des 12. Jhs.4

Die architektonische Analyse, insbesondere die Gestaltung der Ostwand,
weist darauf hin, da sich, was die Verwendung des Raumes 23 angeht,
drei Phasen unterscheiden lassen. In der ersten Phase 6ffnete sich dieser Raum
mit zwei Durchgangen in der Ostwand in die kleinen Rdume 29 und 31.
Spater wurde der siidliche Durchgang mit einer schmalen Mauer verschlossen.
So ist eine grofle, rundgewdlbte Nische entstanden (zweite Phase). In der
dritten Phase entfernte man die Trennmauer zwischen der Nische und dem
Raum 31 und errichtete eine niedrige, etwa 70 cm hohe Mauer. Von der
Trennmauer sind aber im Verputz des Durchgangs noch deutliche Spuren
erhalten, die sich auf der Nordwand direkt hinter den letzten Buchstaben der
Inschrift befinden. Diese Spuren zeigen ohne jeden Zweifel, daf8 die Inschrift
mit der zweiten Benutzungsphase des Raumes 23 zu verbinden ist. Mit
anderen Worten: Die Inschrift stand auf der Nordwand einer Nische, die nach
Osten gerichtet war. Es ist durchaus moglich, daf8 die Inschrift in der Nische
aus derselben Zeit stammt wie die Malereien auf der West- und Ostwand des
Raumes 23. Wie schon erwahnt, stammen diese Malereien, ihrem Stil nach,
vom Anfang des 12. Jhs., und dementsprechend wére auch die Inschrift zu
datieren.

Die Inschrift ist mit einer schwarzer Tinte geschrieben, deren Erhal-
tungszustand unterschiedlich ist. Unten ist sie ganz gut erhalten, im oberen
Teil dagegen stark verblaBt, sodaf sich die Konturen der einzelnenen
Buchstaben nur mit Miihe unterscheiden lassen und die Lesungen
infolgedessen nicht ganz klar sind. Auflerdem ist der Verputz, auf dem die
Inschrift steht, an manchen Stellen gesprungen und aufgeplatzt. Daher fehlen
einige Buchstaben in den Zeilen 1 und 2. Paldographisch lassen sich zwei Teile
der Inschrift unterscheiden (vgl. Abb. 3 und Foto 2). Teil 1, Zeile 1, wurde mit
einer dicken Feder in grofien Buchstaben geschrieben, Teil 2, die Zeilen 2-8, mit
einer viel feineren Feder und kleineren Buchstaben. Die Schriftart in diesem

3 Wir kennen die Karriere dieses Mannes aus seinem Epitaph. Es wurde 1992 im nord-
westlichen Teil des Klosters, in der Nahe einer Grabkrypta gefunden, deren Innenwinde mit
religiosen und magischen Inschriften in griechischer und koptischer Sprache bedeckt sind. Zu dem
Georgios-Epitaph s. einleitend A. LAJTAR [in:] The Spirituality of Ancient Monasticism (vgl. Anm. 1),
pp. 50-55; die Aufschriften auf den Wanden der Grabkrypta sind noch unveroffentlicht.

4 Vgl. den Aufsatz von M. MARTENS-CZARNECKA in den Akten des Koptologenkongresses in Miinster
(im Druck). j



Foto 1. Raum 23 im westlichen Teil des Klosters auf Kom H in Alt Dongola.
Blick vom Stiden




Foto 2. Die Inschrift mit dem griechischen Text eines Glaubensbekenntnisses
auf der Nordwand eines Durchgangs zwischen den Raumen 23 und 31
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Teil® ist die sogenannte nubische Majuskel, die seit dem 10. Jh. fiir mit Tinte
geschriebene Texte allgemein in Nubien verwendet wurde und sich spater, im
11. Jh., auch fiir Steininschriften durchgesetzt hat. In diesem Fall zeichnet sich
diese Schriftart durch eine gewisse Tendenz zur Verzierung aus, die zum
Beispiel bei dem Buchstaben beta an dem unteren energisch nach rechts
durchgezogenen Bogen oder in der ebenfalls energischen Verlangerung und
Rundung aller vertikalen Striche unten nach links gut zu erkennen ist. Der
Schreiber war librigens ziemlich sorgfaltig, sodaf} diese Inschrift wohl eine der
schonsten Tinteninschriften ist, die wir bis heute aus Alt Dongola kennen. Bei
der Anfertigung der Inschrift machte sich der Schreiber ein fiir Nubien in
dieser Zeit iibliches System von diakritischen Zeichen zunutze. Er verwendet
nomina sacra regelmaflig mit einem horizontalen Strich iiber einem abgekiirz-
ten Wort, moglicherweise nur mit Ausnahme von 'Ingodv und vidv in Zeile 3.
Er versieht das initiale iota immer mit einem trema und verfdhrt teilweise
genauso beim ypsilon. In zwei anderen Fillen steht tiber dem ypsilon am
Anfang eines Wortes wie auch tiber dem eta als Artikel zu vikn in Z. 6 ein
Punkt. Der Schreiber kiirzt das Wort kal entweder durch ein Zeichen ab, das
an den lateinischen Buchstaben ,S” erinnert, oder durch kappa mit einem Strich
darunter. Sonst ist nur noch ein Wort abgekiirzt, und zwar aetrapf(évov) in
Zeile 5, in dem der Buchstabe theta tiber [TAP steht. Zweimal, gegen Ende der
Zeilen 5 und 8, benutzt der Schreiber zwei schriage parallele Striche zur
Abgrenzung von grofleren logischen Einheiten des Textes. Aulerdem trennt er
Worte oder Wortgruppen durch ein Spatium. Man mufl dem Schreiber zugute
halten, daf# die Trennung abgesehen von moweryv (fiir mounT7r) in Z. 2 immer
logisch ist. In sprachlicher Hinsicht ist die Inschrift fiir nubische Verhaltnisse
recht gut. Wir stoflen zwar ab und zu auf phonetische Schreibungen oder
falsche Verwendung eines Kasus (die einzelnen Beispiele werden unten im
Kommentar besprochen), aber schwere, aus Mifiverstandnissen resultierende
Fehler, wie sie sich in den gleichzeitigen Inschriften aus Nordnubien finden,®
kommen nur vereinzelt vor (s. unten, Kommentar zur Zeile 4 und 8). Das
relativ hohe sprachliche Niveau dieser Inschrift erlaubt die Vermutung, daf8
ihr Schreiber gewisse Griechischkenntnisse besaf}, etwa in einem Mafle, das
man mit dem hiibschen englischen Ausdruck ,passive literacy in Greek”
bezeichnen konnte.
Die Inschrift ist wie folgt zu transkribieren:

5 Im Teil 1 ist die Schriftart wegen des schlechten Erhaltungszustands der Inschrift schwer zu
bestimmen.

6 Fiir das nubische Griechisch s. T. HAGG, ,Greek Language in Christian Nubia” [in:] The Coptic
Encyclopedia IV, pp. 1170-1174 (mit weiterer Literatur).
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TEXT

Spuren

t mecrevopev act ev [ | I\ [ | ] ewc eva 6(eo)v prrav(Bpwm)ov ovra mlare)pa
mavrokpaTopa moteTny ovlpalvov klat) yny

opatov Te (kar) mavtwy (kar) aoparov | [, | Jovwdevrov Tov eAenuova Tov ek
Tov mlat)plo)c yevvnberra mpo mavtlwv] arwrwlv]

6(eo)v aAnbewov ex B(eo)v aAnbewov opoloyovuer (kai) mapaxlaliovper
c(wrn)pa de aet Tov kocpov (kar) ovw mlat)pe aew avaplyoly [(kal)l

opoovciov emmictevoper [ 1v[ | lat ex mc ayrac aevmpbevov) capkwberra
x(at) evavBpwmicavra // Tov 8t ov Ta mavra

eyeveto pwc ek pwc X(poTo)v k(vpio)v yevvnbevta pev ov Toinbevra de avry
ecTw n vikn nuwv ev aknbel  ley | 1a

dta npodov avyvmrov ¢uyora (kar) vmo Tov daBoAov Bepacbevta vmo de
tw(avvo)v Bamrichevra (kar) o tovda Bpalx]

[6levra ¥mo Tov mAaToV efeTacBevtac emepwhevta (kat) vro Twy tovdalwy
evmexfevra // aPBpap 7. papiapl | ]

KOMMENTAR

Abgesehen von einigen Ausnahmen (tau an siebter Stelle sowie delta an neunter
Stelle ebenso wie, weniger sicher, lambda/omikron an fiinfter/sechster Stelle)
lassen sich die Buchstaben in Zeile 1 nicht identifizieren, sodaf eine Lesung génz-
lich ausgeschlossen ist. Wie schon in den Bemerkungen zur Paldographie er-
wahnt wurde, unterscheidet sich die Zeile 1 durch die GrofSe der Buchstaben von
dem Rest der Inschrift. Dieser muf eine in sich geschlossene Einheit bilden, wie
ein Kreuz am Anfang der Zeile 2 zeigt. Vielleicht war die Zeile 1, wenn sie iiber-
haupt zu dieser Inschrift gehorte, eine Art Untertitel fiir den darauffolgenden
Text.

Der zweite Buchstabe der Zeile sieht wie ein epsilon aus. So wurde er oben auch
transkribiert. Es bleiben jedoch einige Zweifel: Moglicherweise handelt es sich
auch um ein nicht sorgfiltig ausgefiihrtes iota. Wire der Buchstabe tatsichlich ein
epsilon, dann ware das nur durch ein Versehen auf einer bestimmten Stufe der
Transmission des Textes zu erklédren.

Zwischen mioTevoper und €va fedv, wo der Text infolge der Beschidigung des
Verputzes nur teilweise erhalten hat, ist mit grofer Wahrscheinlichkeit év [a]An-
[6eig] zu lesen, also: ,,wir glauben stets in Wahrheit an einen Gott”. Der Buchstabe
nach e[ . ]A kann ebensogut epsilon wie auch eta sein.

moterny fiir rourip. Fiir den Austausch von ,€” und ,n” s. F. Th. Gignac, A Gram-
mar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, 1. Phonology, Milano
1976, pp. 242-249. Er war nicht ganz tiblich (,7” wurde in der nachklassischen
Zeit als ,i” ausgesprochen) und fand meistens unter bestimmten phonetischen
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Umstidnden statt. Bei dem Wort 7oun77js sind diese Umstande nicht gegeben. Viel-
leicht haben wir es also nicht mit einer phonetischen Vertauschung zu tun, son-
dern miissen diese Schreibweise mit dem EinfluB des Verbstammes moiéw er-
kldren.

Der falsche Kasus im Objekt zum moupriv (Akkusativ ovpavov/yfv statt Genitiv
ovpavod/yis) ist vielleicht unter dem Einfluf einer Redewendung entstanden wie:
émoinaev obpavov Kai yiv.

opatov, aopatov fir 6paTdv, aopatwy. In byzantinischer Zeit unterschied man in
der Aussprache nicht mehr zwischen langem und kurzem ,,0”, weswegen sie in
der Schrift haufig vertauscht wurden; dazu s. etwa Gignac, op. cit., pp. 275-277.

Das erste kai, zwischen 6par@v Te und mavrwy, ist tiberfliissig. Es hat wohl im ur-
springlichen Text des Symbols nicht gestanden, sondern wurde spéter von
einem Kopisten oder dem Schreiber unserer Inschrift hinzugefiigt. Diese Ergéan-
zung ist sicherlich Zeichen einer gewissen Unsicherheit, an welcher Stelle die
Konjunktion zwischen den beiden Gliedern des Objekts zu postieren war. Eine
Rolle kann dabei die Redewendung mavtwy aopatwy Te Kai 6paTdy TOLNTIY ge-
spielt haben, der wir in einigen Glaubensbekenntnissen begegnen, darunter im
Symbolum Nicaenum (Hahn §142), im zweiten Symbol von Epiphanius (Hahn
§126) sowie im Symbol der Nestorianer (Hahn §132). Interessanterweise findet
sich der gleiche Fehler wie in unserer Inschrift im Symbolum Nicaeno-Constanti-
nopolitanum auf einem Ostrakon im Israel Museum in Jerusalem. Dort steht:
opatwy kar mavtwy {kar mavtwy} kar aopatwy (s. L. Ullmann, ZPE 113, 1996, pp.
191-194).

Die Lesung zwischen aopatwy und éAenuova ist unklar. Hier fingt der zweite
Artikel des Credo an, man erwartet also eine Wendung im Sinne von ,,und (wir
glauben) an seinen Sohn Jesus”. Die Vokabeln Xpioés und kipuos, die an dieser
Stelle in anderen Glaubensbekenntnissen genannt werden, kommen hier wohl
nicht vor, da sie spiter, in Zeile 6, erwahnt werden. Paldographisch kénnen die
Spuren unmittelbar nach aoparov sehr gut dem Abkiirzungszeichen fiir kai an-
gehoren. Von Bedeutung ist ferner das Fehlen eines horizontalen Striches, der
das nomen sacrum 'I(nood)s bzw. v(id)s signalisieren wiirde. All dies 148t drei
mogliche Lesungen aufkommen: 1) die beiden Vokabeln, 'Ingods und vids, waren
gar nicht vorhanden; 2) sie waren voll ausgeschrieben; 3) sie waren abgekiirzt
ausgeschrieben, aber ohne die Striche fiir nomina sacra dartiber. Unter diesen
Umstinden scheint die Lesung (xal) [{eis) "Inolodv 8¢ v(i)év die beste Moglichkeit
zu sein. Die anderen Méglichkeiten sind: (kai) [eil(s) v(id)v 8¢ (a)drdv (fiir adrod)
und (kai) otw & e(is) Tov (u(id)v).

mavtlwvlatwvwr fir ravrwy Tév aldvwy — Haplographie.

aAnfewov, aAnbewov fiir aAnbwov, aAnbwod. Zu der Zeit, als das Glaubens-
bekenntnis entworfen und aufgeschrieben wurde, waren ,e.” und ,.” nur ortho-
graphische Varianten des Lautes ,i”, deshalb wurden sie oft in der Schrift ver-
tauscht; s. Gignac, op. cit., pp. 189-191; nubische Belege dieses Phianomens sind
gesammelt bei: M. G. Tibiletti Bruno, ,Di alcune caratteristiche epigrafi funerarie
cristiane della Nubia” [in:] Istituto Lombardo di Scienze e Lettere. Rend. Lett. 97,
1963, p. 519.
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ovvape (fiir ovv mlar)pi) ist sicherlich durch visuelle Ahnlichkeit des sigma und
des omikron entstanden; dhnlich in Zeile 8: eferacfevrac fiir éferacOévra (kat).

Mit groBer Wahrscheinlichkeit liest man &) moTedoper. Zwar ist das Verb émi-
moTebw (mit der gleichen Bedeutung wie moTevw) im Griechischen der byzan-
tinischen Zeit belegt, was die Lesung émmioTevoper suggerieren konnte. Das
Verb émmioredw kommt aber nie in Glaubensbekenntnissen vor. Auflerdem brau-
chen wir an der betreffenden Stelle, vor einer groferen logischen Einheit des
Textes, eine Konjunktion, und diese Aufgabe ist von éri ausgezeichnet erfiillt.
emmicTevopey statt erimicteoper kann durch visuelle Ahnlichkeit des pi und tau
zustande gekommen sein.

Es ist schwer zu sagen, was nach moTevoper zu lesen ist. Aufgrund der nach der
Lacuna stehenden Buchstaben Al kommt die Lesung moTetoper [(adrov) elvlat in
Betracht, also ,wir glauben, daf8 er usw.”. Andernfalls bleibt hier nichts anderes
iibrig, als eine Korruptel anzunehmen und einfach moredoper [eis TH{dv) — ,wir
glauben an den, der usw.” zu lesen.

Nach aetrap6(évov) erwartet man den Namen Maria. Anscheinend ist sein Fehlen
nur durch ein Versehen zu erklaren.

evavfpwmicavta fiir évavbpwmioavra — ein lotazismus.

puc ek puc (firpds éx Ppwros) ist ein Versehen auf einer Stufe der Transmission
des Textes, verursacht vielleicht durch Attraktion oder Tendenz zur Verein-
fachung.

Die Lesung nach év aAnfelia am Ende der Zeile ist umstritten. Wir stehen hier
ganz am Anfang der Erzdhlung des Lebens Jesu, das danach erwiahnte Ereignis
ist die Flucht nach Agypten. An dieser Stelle muR also seine Geburt genannt sein.
Das Wort, das am besten in diesen Zusammenhang paft, Texfévra, 1afit sich je-
doch nicht rekonstruieren. Wir denken an yeyovdra, aber diese Lesung, obwohl
plausibler, ist paldographisch auch nicht einfach. Besser wire yeyaora, das
epische Partizip Perfekt wire aber in einem solchen Text hochst seltsam.

Zur Schreibung npodov (fiir ‘Hpwdov) s. oben, Kommentar zur Zeile 3.

Man erwartet die Praposition eis vor Aiyvmrrov.

¢uiyota ist eine phonetische Schreibung von ¢uydvra unter Austausch von ,v” zu
»t” und Ausfall eines Nasals vor einem Dental. Fiir das erstgenannte Phanomen,
das als eine Erscheinung des Iotazismus angesehen werden kann, s. Gignac, op.
cit., pp. 267-273; Belege aus den nubischen Inschriften bei Tibiletti Bruno, op. cit,
p- 520; fiir das zweite Phanomen s. Gignac, op. cit., pp. 116-117.

BetpacOevra steht fiir meipacfévra mit Wechsel eines stimmlosen zu einem stimm-
haften Labiallaut; dazu s. Gignac, op. cit., pp. 83-84. Das gleiche gilt fiir Bpalx6lev-
ta (fir mpalxflévra) in Z. 7-8.

Die Lesung wAatov ist sicher. Zweifellos haben wir es hier mit einem Versehen
des Schreibers zu tun, der vielleicht vergessen hat, nach zwei vertikalen Strichen
den dritten hinzuzufiigen.

Es unterliegt keinem Zweifel, da das finale sigma in eferacfevTac eine korrupte
Schreibung der Abkiirzung § (= kat) ist. In der nubischen Majuskel &dhneln sich
beide Zeichen stark und kénnten im Laufe der Transmission des Textes leicht
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verwechselt worden sein; dhnlich lesen wir oben in Z. 4 ovvpt anstelle von oy
mat)pi.

emepwlevra ist eine Korruptel. Es kommen zwei Moglichkeiten in Frage: éme-
pwTnlévTa und émapbévra. Die erste Moglichkeit ergibt eine redundante Aus-
drucksweise (,,verhort und befragt”), sie scheint aber trotzdem plausibler zu sein,
weil sie sich leicht durch Haplographie — unter Verlust der Aspiration des ,6”
— erklaren 1aBt. Die zweite Moglichkeit beseitigt zwar die Redundanz (,,unter-
sucht und aufgehoben”), aber der Ubergang von émapfévra zu emepwlevra ist
nicht einfach. Aulerdem scheint das Verb émaipw — ,aufheben” in Bezug auf die
Kreuzigung Christi nicht bezeugt zu sein. Man benutzt 1\éw in diesem Zusam-
menhang.

evmexOevra steht fir E'p.'ﬂa.l.)(@e'v'ra unter Dissimilation des ,u” zu ,v” vor einem
Labial (dazu s. Gignac, op. cit., pp. 168-169) und der phonetischen Schreibung ,,¢”
fiir ,,a.” (Gignac, op. cit., pp. 192-193; Tibiletti Bruno, op. cit., p. 520)

Am Ende des Textes, nach zwei Schragstrichen miifite nach den nubischen Paral-
lelen eine Unterschrift des Schreibers stehen. Daher ist vielleicht der Name Ab-
raham als der des Schreibers zu deuten. Was danach folgt, kann der Name der
Kirche sein, in der Abraham Priester war. Der transkribierte Text legt die Lesung
6(eo)c k(al) Mapiauly] nahe, dies ist aber hochst seltsam als Name einer Kirche.
Besser wire 'I(nood)s v(io)s Mapiaulil. Die Redewendung ,Jesus Sohn der
Mariame” war in Nubien formelhaft, weil sie als Personenname bezeugt ist; vgl.
eine Grabinschrift wohl aus Faras oder seiner Umgebung, die sich friiher im Ar-
chiologischen Kabinett des Lyceum Hosianum zu Braunsberg befand und jetzt
im Nationalmuseum in Warschau, Inv.-Nr. 198759 + 198763 +198842 aufbewahrt
wird; der Verstorbene hiefl Jesous Sohn der Mariame; er starb im Jahre 1172; zu
dieser Inschrift s. zuletzt J. Kubiriska, Faras IV. Les inscrip tions grecques chrétiennes,
Warszawa 1974, pp. 51-52, Nr. IL

Auch andere Lesungen sind an dieser Stelle méglich.

Abgesehen von Zeile 1, die moglicherweise eine Art Untertitel fiir den darauf-
folgenden Text war, und dem Ende der Zeile 8 mit der Unterschrift des Schrei-
bers, haben wir es hier mit einem Glaubensbekenntnis zu tun. Der textus recep-
tus dieses Symbols kann aufgrund der obigen Bemerkungen mit einigen Vor-
behalten folgendermafien hergestellt werden:

mioTeboper del €v aAnbeiq els €va Oedv, ¢pihavbpwmov bvra, maTépa mavTO-
KpaTopa, moLTHY ovpavod Kai yis, OpaTdy TE MAVTWY Kal GOPATWY. Kal €is
"Inaodw d¢ viov Tov éNefuova, TOV ék ToD TaTPOS yevvnbévTa TPO TAVTWY TAY
alovwy, Ocov aAnbwov ék Oeod aAnbBwod, opoloyoduer kai Tapakaloduev
cwrfipa 8¢ del Tod KTpov Kal VY TaTpL GEL Arapxov Kal OMooVTLOY: €TL TLO-
Tevoper .v.aL ék THs aylas devmapfévov Maplas capkwbévTa kal évardpwm-
cavta, TOV O 0V Ta TavTa éyéveTo, Ppds ék pwtds, XpioTov kUpLov, yevvnbévTa
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&v oV Oévra dé atrn éoTw 7 vikn NudY: év aAnbeiq ey.Ta, da ‘Hpdhdov e
pev o0 moundévra dé: ain éoTw i viky My év aAndelq ey.a, dua "Hpgdov eis

o . 5 ;
Atyvmrrov ¢vyovta kai vmo Tod daBoAov welpachévra, vmo d¢ ‘lwavvov
Bamriobévra kai vmo "Tovda mpaxfévra, vmo Tod IlikdTov éfeTacbévra kal
emepwrnlévra kal Vo T@Y "Tovdaiwy éumaiybévTa.

,Wir glauben stets in Wahrheit an einen Gott, der menschenliebend ist, den
allméchtigen Vater, Schopfer des Himmels und der Erde, alles dessen, was
sichtbar und unsichtbar ist. Und an Jesus, den barmherzigen Sohn, gezeugt
vom Vater vor aller Zeit, wahren Gott von wahrem Gott. Wir bekennen und
rufen an den ewigen Retter, der zusammen mit seinem Vater ewig ohne
Anfang und mit ihm eines Wesens ist. Wir glauben ferner ..., der aus der
ewigen Jungfrau Maria Fleisch annahm und Mensch wurde, an den, durch
den alle Dinge wurden, Licht von Licht, Christus den Herrn, gezeugt nicht
geschaffen, dieser ist unser Sieg. Wir glauben an den, der wahrlich [geboren
ist?], wegen Herodes nach Agypten floh und vom Teufel versucht wurde
und von Johannes getauft wurde, und von Judas verkauft wurde, von
Pilatus verhort und befragt wurde und von den Juden verspottet wurde”.

Soweit wir sehen, war dieses in Alt Dongola gefundene Glaubensbekenntnis
bisher nicht bekannt. Ein Vergleich mit anderen Symbolen der frithen Kirche
erlaubt die Feststellung, daf8 es auch keine genaue Parallele hat. Am engsten
ist es mit jenem Glaubensbekenntnis verbunden, das in der zweiten Hilfte des
4. Jhs. n. Chr. entworfen wurde und im technischen Sinne gelegentlich als das
Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum bezeichnet wird. Unten stellen wir
die Texte der beiden Symbole zusammen, unterteilt in die einzelnen Artikel:

Das Glaubensbekenntnis
aus Dongola

1. moTeVopEY ael év aAnbela els €va Oedv,
¢uhavBpwmov dvTa, maTépa mavTokpdTOpE,
TOLNTNY 0Vpavod Kai yfs, 6paT®dy Te mAv-
Tw Kal GopaTwy.

\ ) ’ ~ \ e\ 1 ;- 4 \
2. kai eis "Inoodv de viov Tov éAenpova, TOV
€k T0D TaTPOS YevvnOévTa, PO TAY TWY THY
) s i, S £ ;
atwvwy, Oeov aAnBwov ék Oeod ainbivod,
opoAoyoduer kal mapakaloduer cwtijpa ¢
ael 70D KGOV Kal oY TaTpl dei dvapyov
Kal O[ooVoLoY” €Tt MOTeDouer .v.aL éK THS
aylas aevmapfévov Maplas capkwdévra kal
?
évavbpwmicavra, Tov 8’ 00 Ta MdvTA EYé-

Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum
(Hahn § 144)

1. moTeVoper els €va Oeov, maTépa mavTo-
KpaTopa, monTNY 0vpavod kal yijs, 6paTdy
T€ MAVTWY Kal GOPATWD.

B pe M A D P
2. kal eis €va kvpov "Inoodv Xpiordv, Tov
viov 10D Oeod TOV povoyevdi, TOv ék Tod
maTpos yevvnbévra mpo TAVTWY TRV alw-

At i ol e Sl 4
vwv, ¢pds ek pwTos, Oeov aAnbwov éx Geod
a\nbwod, yevvnbévra ov moinbévra, opo-

~ ?

ovaov 7@ matpl, O’ 0¥ Ta mavTa éyévero,
Tov O fuds Tovs avBpwmovs kal dia THY
NueTépay cwtnplar kateAlévTa éx TRV
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iy , Nl
veTo, PdS €k PwTos, XpLaTOY KUpLOY, Yev-
vnbévra pev od monbévra dé: avTn éaTw 1
vikn NudY: év aAnbeiq €y . Ta, da "Hpwdov
S A ARy 4 A
eis Alyvmrov ¢pvyovra kai vmo Tod diaB0-
Aov mepacbdévra, vmo d¢ lwavvov Bamrio-
Bévra kai vmo 'lovda mpaxbévra, Vo TOD
[MiAdTov éferacbévra kal émepwrnbévra
kai ¥ T@v "Tovdaiwy éumarxfévra.

0vpavdy Kal capkwbévTa €K TYEVUATOS
ayiov kai Mapias Tfis mapOévov kai évav-
Opwmicavra, oTavpwbévTa Te VTEP NUDY
émt TMovriov Tihatov kai mabovra kai Ta-
¢PévTa, Kal avaoTavTa TH TPLTY NHEPA KaTa
Tas ypagds, kai aveNdovra eis Tovs ovpa-
vovs, kai kafe(duevov éx defidv Tod mart-
pOs, Kal TaAw €pxo pevov pera doéns kplvat

'~ \ ’ ? ~ ’ 3
(@vras kai vekpovs ov THs PBacthelas ovk
éoTal TENOS.

3. Kal €ls TO TVedua TO dyLov, TO KUPLOV Kal
70 (WOTOLOY, TO €K TOD TTATPOS EKTOPEVOLE-
YoV, TO GUY TaTpL Kal Vid CUUTPOTKUVOV-
pevov kal cvvdolalduevor, T AaAfioav da
TOV TpopNTAY" €ls piav, ayiav, kaboAkny
Kal AmooTONKNY €KKANTLaY. OMONOYODuEY
€ BamTiopa €ls APeoy auapTLdY, TPoo-
dokduer avacTaow vekpdy kal (wiy ToD
KéNNovTos aldvos, auny.

Die Synopse stellt klar vor Augen, daff im Glaubensbekenntnis aus Alt Do-
ngola der dritte Artikel fehlt, in dem der Heilige Geist sowie ekklesiastische
und eschatologische Einzelheiten betrachtet werden. Auch der zweite Artikel
des Symbolum Dongolanum ist nicht vollstandig. Die Dogmen, daf# Christus
gekreuzigt wurde, starb und auferstand, in den Himmel auffuhr und zur
Rechten des Vaters sitzt, von wo er kommen wird, um die Lebenden und die
Toten zu richten, sind nicht erwédhnt. Das Fehlen aller dieser Dogmen am Ende
des zweiten wie auch des dritten Artikels erweckt den Eindruck, dafl ein
erheblicher Teil des urspriinglichen Textes des Symbolum Dongolanum, etwa
die Halfte, ausgefallen ist. Die Frage, warum und wann genau das geschah,
14t sich nicht zweifelsfrei beantworten.”

Der erste Artikel des dongolanischen Symbols ist in seinem Aufbau sehr
homogen. Er wiederholt einfach den ersten Artikel des Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum und versieht ihn mit den zusatzlichen Ausdriicken det
év aAnbeig und phavbpwmov dvra. Der erste Zusatz, der sich auf moTevouer
bezieht, ist eher stilistischer als theologischer Natur. Das Wort aA7feia kommt
haufig im Neuen Testament vor, darunter auch in Verbindung mit mio7s (vgl.
die paulinischen Briefe 2 Th. 2.12: moTevew 7§ aAnfeiq und 1 Tm. 2.7: didao-
kalos €Bvdv év mioTel kai ahnbeia). Insbesondere ist es im Johannesevangelium

7 Man kann sich die Uberlieferung etwa so vorstellen: Die beiden Teile des textus receptus stan-
den urspriinglich auf zwei verschiedenen Seiten eines Buches. Irgendwann ging die Seite mit dem
zweiten Teil verloren, und danach wurde nur der erste Teil iiberliefert.



EIN GLAUBENSBEKENNTNIS AUS ALT DONGOLA (SUDAN) 19

belegt, wo es den Gehalt des Christentums, die absolute Wahrheit, bedeutet
und mit Christus gleichgesetzt ist.8 Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurde der
Autor des dongolanischen Credo hier vom Sprachgebrauch des Johannesevan-
geliums beeinfluBt. Fiir das Adverb ael scheint er eine besondere Vorliebe
gehegt zu haben. Aufler an dieser Stelle benutzt er es noch in Z. 4-5: cwrjpa d¢
ael Tod KOTROV Kal TV TaTpL del dvapyov Kai Opoovatov? sowie in dem Marien-
epitheton aetmapbévos in Z. 5. Der ganze Ausdruck ael év aAnfeia scheint eine
individuelle Neuschépfung des Redaktors des Textes zu sein.

Im Unterschied zum ersten ist der zweite Zusatz theologisch wichtig.
Damit wird in dem urspriinglichen Text des niziano-konstantinopolitanischen
Symbols ein neues Epitheton fiir Gott eingefiihrt: ,der menschenliebende” —
¢pihavBpwmos. Die gottliche ¢pthavbpwmia steht ganz im Vordergrund der Lehre
der dstlichen Kirche.l? Nach dieser gilt sie als eigentliches Zeichen des
gottlichen Wesens. Thr Hauptzeugnis ist die Inkarnation Christi und sein
Kreuzestod, sie zeigt sich aber schon in der Schépfung der Welt und des Men-
schen nach dem Bild und Gleichnis Gottes.!1 Offensichtlich folgte der Redak-
tor des dongolanischen Credo dieser Lehre, die besonders im 4./5. Jh. bei den
Alexandrinern verbreitet war. Bezeichnenderweise hat er das Epitheton ¢uAav-
Bpwos in seiner Aufzihlung der Bezeichnungen Gottes den ersten Platz einge-
raumt, obwohl es eigentlich zwischen marépa mavrokparopa und mwoinTH
ovpavod kal yfis zu erwarten wire. Zweifellos wollte er damit die ¢ptAavfpwmia
Gottes in Zusammenhang mit seiner Allmacht und Schopfertétigkeit hervor-
heben. Dal der Zusatz die Form eines Subjektsatzes hat, ist stilistisch be-
grindet; ohne das Verb wire das Adjektiv ¢iAavfpwmos Attribut zu matépa
TAVTOKPATOPA.

Der zweite Artikel des dongolanischen Credo lafit sich, was Aufbau und
Charakter des Textes angeht, in zwei Teile gliedern. Teil 1 reicht vom Anfang
des Artikels bis zu den Worten yevvnfévra pev ov mounbeévra 8, Teil 2 von eis
aAnbfeia bis zum Ende des erhaltenen Textes des Credo. Der erste Teil kann als
theologisch bezeichnet werden, der zweite ist historisch bzw. anamnetisch. Die

8 Vgl. dazu F. BUCHSEL, Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen des Johannes
(1911); R. BULTMANN, ,,Untersuchungen z. J.'A\7feia”, ZNTW 27, 1928, pp- 113-163.

9 An allen diesen Stellen wird eine Sachlage beschrieben, welche die Verwendung von ae( recht-
fertigt. Im ,normalen” Sprachgebrauch wiirde aber dieses Adverb ausgelassen.

10 Vgl. G. DowNEy, ,Philanthropia in Religion and Statecraft in the 4th Century after Christ”,
Historia 4, 1955, pp. 199-208, besonders pp. 204-206; H. HUNGER, ,, $IA ANOPQITIA. Eine griechische
Wortprigung auf ihrem Wege von Aischylos bis Theodoros Metochites”, Anzeiger der phil -hist.
Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1963, pp. 1-20; O. HILTBRUNNER,
»+Humanitas (¢thavfpwmia)”, [in:] Reallexikon fiir Antike und Christentum XVI (1994), coll. 711-751
und besonders coll. 736-739, 742-744.

11 Djese Lehre geht nach Paulus, Titus-Brief 3, 4: 67¢ d¢ 1) xpnoToTns kai 7 pihavbpwmia émedavn
10D cwripos Nudv Beod, ovk €€ Epywy T@Y év dikatoobyy & émouioapey Nuels, GAAG kaTd TO adToD ENeos
éowoev Muas dua AovTpod Takiyyeverias Kal GYaKAVHTEws TYEVUATOS Aylov.



20 S.JAKOBIELSKI - A. LAJTAR

Grenze zwischen beiden Teilen markiert der demonstrative Satz avry éotw 7
vikn Nuav, der sich auf den ersten, theologischen Teil bezieht.

Der erste Teil des zweiten Artikels des Symbolum Dongolanum kniipft
deutlich an den entsprechenden Teil des Symbolum Nicaeno-Constantinopoli-
tanum an, aber die Verbindung ist hier nicht so direkt wie im Falle des ersten
Artikels: Dort war es eine Entlehnung, hier wiirde man eher von einer Bear-
beitung sprechen. Bei dieser Bearbeitung wurde manches beiseite gelassen,
manches hinzugefiigt und das ganze umgebaut mit Hilfe der Verben opuo-
Aoyoduev, mapakaloduer und mioTevouer.

Betrachten wir zuerst das, was im ersten Teil des zweiten Artikels des don-
golanischen Credo im Vergleich zum nizéno-konstantinopolitanischen Glau-
bensbekenntnis fehlt. Vor allem wird im Symbolum Dongolanum bei der
Schilderung der Inkarnation Jesu Christi der Heilige Geist nicht erwahnt.
Dieses Fehlen kann bei der gleichzeitigen Erwdahnung Marias keinesfalls zu-
fallig sein. Maria und der Heilige Geist kommen in dem Glaubensbekenntnis
des Konzils von Nikaia vom Jahre 325 n. Chr. nicht vor, weil sie damals noch
kein Gegenstand der Kontroverse waren. Thnen wurde ein Platz im Symbolum
Nicaeno-Constantinopolitanum eingeraumt, vielleicht um die Verstandigung
mit den Anhidngern der makedonianischen Héresie zu erméglichen.!? Die
strengen Bekenner des nizanischen Credo haben jedoch noch lange Zeit darauf
verzichtet, die Rolle des heiligen Geistes bei der Inkarnation Jesu Christi zu
erwahnen. Vielleicht kommt also im dongolanischen Symbol ein Einfluf3 aus
dem Bereich dieser traditionalistischen Meinung zum Tragen, die z. B. von
Kyrillus von Alexandria vertreten wurde, dem eigentlichen Begriinder der
Marientheologie.13 Es fehlt weiter die Bezeichnung povoyevijs, d.h. , der einge-
borene Sohn des Vaters” und die Angabe dariiber, daf Christus aus dem Him-
mel kam (kaTeAG6vTa ék ToD ovpavod) zur Rettung der Menschen. Diese Aus-
driicke hatten tiberhaupt keine Relevanz fiir die spatantiken theologischen
Diskussionen, ihr Ausfallen kann also nicht anders als durch Zufall oder
Willkiir des Redaktors unseres Bekenntnisses erklart werden.

Was die Zusidtze angeht, so finden wir im dongolanischen Symbol drei
neue Bezeichnungen fiir Jesus Christus: éAefjuwy, cwtfip Tod kdopov und ovv
maTpt dvapyos. Der erste von diesen Zusitzen, der hier anstelle des povoyevis

12 Vgl. J. N. D. KEeLLy, Early Christian Creeds, London 1972; uns war nur die deutsche Uber-
setzung zuganglich: Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie, Gottingen 1972, pp.
333-339, das Kapitel ,,Der heilige Geist in C”.

13 Im Glaubensbekenntnis des Konzils zu Kalchedon im Jahre 451, das die Theologie des Kyril-
lus widerspiegelt und sich im Grunde genommen aus Zitaten aus seinen Werken zusammensetzt,
wird der Heilige Geist bei der Inkarnation Jesu auch nicht erwahnt. Der Text lautet an der
betreffenden Stelle (Hahn §146): mpo alwvwy pev éx Tod mwatpos yevvnbévra kara tiv Oeotnra, €m’
éoyatwy 3¢ T@Y Nuepdy TOv avTov di’ Nuds kai dua TNV NueTépar cwtnpiav éx Mapias Tis mapOévov Tijs
Beotokov kata T avbpwmoTTa.
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eintritt, ist kein eigentlicher theologischer Terminus. Es ist das tibliche bibli-
sche Epitheton Gottes, das im Christentum auch in bezug auf den Gottessohn
verwendet wurde, der als das von Gott den Menschen erwiesene Erbarmen
angesehen wurde.¥ Im Unterschied dazu sind die beiden iibrigen Zusitze
theologisch wichtig. Sie werden mit dem ebenso wichtigen 6uoovaios zu einem
Trikolon zusammengestellt: cwrfip ToD kéopov, Vv maTpl avapyos und Suo-
ovoios. In diesem Trikolon sind das zweite und das dritte Element Haupt-
attribute der zweiten Person der Dreifaltigkeit in ihrem Verhiltnis zur ersten
Person. Vater und Sohn wurden seit dem arianischen Streit als cvvavapyot und
ouoovoior angesehen. Beide Termini gehoren zu den Charakteristika der
theologischen Sprache der nizénischen Orthodoxie des 4. Jh. n. Chr., wobei
manche Autoren, besonders die Alexandriner, sie in engem Zusammenhang
miteinander, fast wie eine Formel verwenden.15 Wenn aber 6uoovatos in das
nizénische Credo einbezogen worden ist und unter dessen Einfluf8 fast
regelmafig in spateren Glaubensbekenntnissen auftritt, so hat sich cvvavapyos
nie fiir Glaubensbekenntnisse durchgesetzt. Es findet sich dagegen in liturgi-
schen Gebeten, darunter in dem Opferannahmegebet der fiir Agypten charak-
teristischen Markus-Liturgiel® Die Zusammenstellung der beiden onto-
logischen Termini cvravapyos und opooveoios mit dem Ausdruck cwrnp T0d
koouov, der aus der Erlosungslehre stammt, ist etwas iiberraschend, aber doch
symptomatisch. Die patristische Soteriologie, die ihre endgiiltige Form erst in
den Schriften des Athanasius fand, war eng mit der Inkarnationstheologie ver-
km'ipft.17 Nach dieser ist der transzendente Gott selbst allein Erloser, der in

14 Vgl. W. SCHWER, ,,Barmherzigkeit”, [in:] Reallexikon fiir Antike und Christentum I (1950), coll.
1200-1207.

15 Vgl. Athanasius, Commentarius de templo Athenarum (PG 28, 1429D — 1432 A): oi tév ‘EAA-
vwy Taides mpoeiiTevaay, Kai TOV mwpoavapxov Oedv, Kai TOV cuvavapXov avTod VidY... kal TO oVY-
Bpovov avrod . . . mvedua mpoexnpvéav; Didymus Caecus, De trinitate 1 15 (PG39, 308A): xai [TadAos
d¢ "EBpaios ypager: 6s v amavyacua tis d6éns Tod MMarpos, Tovr €orw ovvdvapyos kal Guoovatios;
Basilius, Historia mystagogica 59 (ed. BRIGHTMAN): Tod 8¢ viod ... T0 cvvavapyov kai 6poovoiov Kai
yevvnTov; s. auch aus der spéteren Zeit Anastasius Sinaita, Hodegus 5 (PG 89, 100A): 7 3¢ ayia
0Vrodos Guo0VT LoV Kal TVVAVapXoY WPLTE TOV VoY T® TaTpi.

165, G. J. CUMING, The Liturgy of St. Mark (= Orientalia Christiana Analecta 234), Roma 1990, pp. 4
und 19. An erster Stelle steht ein Opferannahmegebet in der Prothesis am Anfang der Liturgie, an
der zweiten dasselbe Gebet in der Prothesis am Anfang der Anaphora, direkt nach der Rezitation
des Glaubensbekenntnisses. Es sei vermerkt, dal eine Variante des Opferannahmegebets der
Markus-Liturgie einen Teil der nubischen Prasanktifikaten-Liturgie bildete. Der uns hier interes-
sierende Anfangsteil dieses Gebets lautet: Kvpie ‘Inood XpioTé, akaraknmre Adye kai cvvavapye Tod
GXpavTov ooV TaTpos Kal mrevuatos ayiov. Zur nubischen Prisanktifikaten-Liturgie unter beson-
derer Beriicksichtigung der Funde aus Alt Dongola s. A. LAJTAR [in:] The Spirituality of Ancient
Monasticism (vgl. Anm. 1), pp. 55-61.

17 zur patristischen Erlosungstheologie s. H. LIETZMANN, Der Weltheiland (1909); H. LINSSON,
Ocos Swrip. Entwicklung und Verbreitung einer liturgischen Formelgruppe, Dissertation Bonn 1929
(= Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 8, 1928, pp. 1-75); E. W. TURNER, The Patristic Doctrine of Redemp-
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und durch Christus, den inkarnierten Logos, die Welt mit sich verséhnt. Nur
der Gottessohn, der mit Gott dem Vater eines Wesens ist, war in der Lage fiir
alle zu leiden und fiir alle beim Vater einzutreten. Diese Theologie ist ganz auf
die biblische Offenbarung orientiert. Jesus ist nicht einfach Erretter, sondern
ein Messias. Der Ausdruck cwtnp 10D kéopov selbst, der in unserem Credo
gerade Messias bedeutet, ist heidnischen Ursprungs und wurde in der helle-
nistischen Zeit in bezug auf Konige verwendet, die als Gotter angesehen
wurden. Er kommt zweimal im Neuen Testament vor, und zwar bei Johannes
dem Evangelisten als Bezeichnung fiir Jesus.!® Moglicherweise waren Schriften
des Johannes eine direkte Quelle fiir den Redaktor des dongolanischen Credo.

Neben den neuen Bezeichnungen fiir Jesus Christus ist im ersten Teil des
zweiten Artikels auch die Bezeichnung Marias als ,,ewige Jungfrau” 1° neu. In
der Symbolen- und symbolendhnlichen Literatur begegnet diese Bezeichnung
nur in dem Glaubensbekenntnis, das Epiphanius in seinem Ancoratus iiber-
liefert (Hahn §126; es ist eigentlich ein Glaubensbekenntnis syro-paléstinensi-
schen Ursprungs) und in einem Glaubensbekenntnis auf einer Holztafel aus
Mailand, das eine Version des Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum
ist.20 Die Herausgeberin dieser Tafel, Frau O. Montevecchi, fiihrt den Termi-
nus aetmapBévos auf einen Einfluf aus dem Bereich der syro-paléstinensischen
Liturgien zuriick.2! Vielleicht war ein dhnlicher Einfluf auch in unserem Fall
ausschlaggebend.

Wie wir schon in den Bemerkungen zum Aufbau des zweiten Artikels des
dongolanischen Credo gesagt haben, wird der erste Teil dieses Artikels mit
dem demonstrativen Satz atn éoTw 7 vikn Nudv abgeschlofen. Weder dieser
Satz noch etwas im gleichen Sinne ist in den uns bekannten Glaubensbekennt-
nissen zu finden, was dafiir spricht, dafl wir es mit einer Neuschopfung des
Redaktors des Textes zu tun haben. IThre Quelle war zweifellos 1 Joh. 5.4: kal
aiTT €0TW N ViKY N VIKNTATA TOV KOTHOY, 1) TLOTLS TUOD.

Der zweite Teil des zweiten Artikels des dongolanischen Credo ist voll-
standig der detaillierten Schilderung von Ereignissen aus dem Erdenleben Jesu
gewidmet. Eine derartige Prasentation hat weder eine Parallele im nizédno-
konstantinopolitanischen Symbol noch an irgendeiner anderen Stelle in der
gesamten Symbolen- und symbolendhnlichen Literatur. Normalerweise er-

tion, London 1952; C. ANDRESEN, ,Erlosung”, [in:] Reallexikon fiir Antike und Christentum VI (1964),
coll. 54-219. _

185, Ev. Joh. 4.42: adroi Yap AKTKOapED Kai oldapey 6Tt 00TOS éaTw aAndds 6 cwrip Tod kbopov und
1 Joh. 4.14: xai Npels TeOeapeda kai papTvpoduer 6TL 6 TATIP ATETTENKEY TOV VIOV TWTTpa TOD KOTKOV.

19 Zum Terminus aevmrapdévos, hauptsichlich im nicht theologischen Zusammenhang s. A. M.
EmMeET, JOB 32, 1982, pp. 507-510.

20 O, MonTEvECcHI, 11 Simbolo constantinopolitano in una tavola lignea della collezione del-
I'Universita Cattolica di Milano”, Aegyptus 55, 1975, pp. 58-69.

21 op. cit., p. 69.
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wiahnen die Symbole der frithen Kirche nur ein Ereignis, und zwar die Kreuzi-
gung unter Pontius Pilatus.22 Weitere Ereignisse, die Geburt in Betlehem, die
Beschneidung von Symeon, die zwdlfjahrige Erziehung von den Eltern und die
Taufe in Jordan, werden in den Anathematismen hinzugefiigt, die unter dem
Namen des Gregorius Thaumaturgos, eines wohlbekannten Bischofs von Neo-
kaisareia in Pontos aus der zweiten Halfte des 4. Jh. umgelaufen haben (Hahn
§205),23 wihrend im Glaubensbekenntnis der armenischen Kirche (Hahn § 136)
die Verkiindigung Gabriels, die Geburt, die Taufe und die Leiden genannt
werden, das sind aber sehr entfernte Parallelen. Unter diesen Umstdnden fragt
man sich selbstverstandlich nach den Quellen dieses anamnetischen Teils des
Symbols aus Alt Dongola. Wir glauben, daf# die Antwort ungefahr so lautet:
Das Muster bildeten im technischen Sinne die Glaubensbekenntnisse mit ihren
Reihen von Aoristpartizipien und den Stoff lieferten einfach die Evangelien,
die entweder direkt oder durch Vermittlung der homiletischen Literatur
gewirkt haben. Es stellt sich die Frage, warum sich dieser anamnetische Teil
tiberhaupt in dem Bekenntnis aus Dongola findet; die einzelnen Ereignisse aus
dem Leben Jesu Chrisi, an die er erinnert, sind namlich ohne jede theologische
Bedeutung. Vielleicht wurden sie hier einfach aus Frommigkeit oder aus
didaktischen Griinden zusammengestellt, als eine erbauliche Erzdhlung der
Erlosungsgeschichte. Eine andere Moglichkeit wire, dafl die Ereignisse aus
dem Erdenleben Jesu Christi geschildert werden, um seine menschliche Natur
hervorzuheben. Zur Textkritik des anamnetischen Teils des dongolanischen
Credos bemerken wir noch, daf er die Taufe Jesu und seine Versuchung durch
den Teufel in ihrer Reihenfolge umstellt. Ferner schreibt er Pontius Pilatus nur
die Untersuchung und Befragung Jesu und nicht seine Kreuzigung zu. In
diesem Zusammenhang ist vielleicht von Bedeutung, daf8 die Verspottung
Jesu, welche Matthdus und Markus mit dem Verb éumai(w beschreiben, nicht
das Werk der Juden sondern réomischer Soldaten war. Moglicherweise spiegelt
sich bei dieser Verschiebung der Akzente im Vergleich zu den Evangelien eine
in der Friithkirche ganz lebendige Tradition wider, die in Pontius Pilatus
keinen Verbrecher, sondern eine positive Gestalt gesehen hat und die ganze
Verantwortung fiir den Tod Jesu auf die Juden abwalzte. Diese Tradition war
in der koptischen und der athiopischen Kirche besonders lebendig und machte
aus Pilatus sogar einen Heiligen24 Vielleicht haben sich Spuren davon auch in

22 In unserem Glaubensbekenntnis aus Alt Dongola muf die Kreuzigung im weiteren jetzt nicht
mehr erhaltenen Teil des zweiten Artikels erwahnt worden sein.

23 12. Anathematismus: ,,... mepavepdofar XpioTov 76 kéouw, Tov év BnbAetu Tax0évTa xai mepL-
TouR) oapKkos mpoayouevoy Kal Umo Svpewr Bactaxfévra kai dwdekaeri avaTpagévta kai Tols yovedow
vmoTayévta kai év "lopdavy BamTiobévTa Kai év oTavpd mpoonAwbévta KTA.

24 Fiir die koptische Kirche s. z.B. O. V. VOLKOFF, ,Un saint oublié: Pilate”, BSAC 20, 1969, pp.
167-195 und Ph. Luisier SJ, ,,De Pilate chez les Coptes”, OCP 62, 1996, pp. 411-425 fiir die athio-
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Nubien erhalten, da einer der Bischofe von Faras aus dem 7. Jh. anscheinend
[TiAaTos hieR.2

Nach diesen Bemerkungen zu den einzelnen Punkten des Glaubensbe-
kenntnisses aus Alt Dongola in seinem Verhaltnis zu dem Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum betrachten wir nun das Symbolum Dongolanum als ein
Ganzes. Diese Betrachtung gestattet zwei interessante Beobachtungen. (1) Die
meisten Zusatze zum Text des nizano-konstantinopolitanischen Credo, wel-
chen wir im dongolanischen Credo begegnen, finden Parallelen im Evange-
lium und in Briefen von Johannes dem Evangelisten. Moglicherweise hat der
Autor des dongolanischen Credo die Schriften des Johannes als eine direkte
Quelle benutzt. (2) Mit Ausnahme des Terminus cvvavapyos beziehen sich alle
Zusitze auf die Stellung Gottes zu den Menschen, die als eine unaufhoérliche
Erlosungsgeschichte beschrieben werden kann. Dies gilt sowohl fiir das Epi-
theton ¢u\dvBpwmos im ersten Artikel als auch fiir die Termini éAenjuwr und
ocwtnp Tod koopov im zweiten; moglicherweise hat die Schilderung der Ereig-
nisse aus dem Erdenleben Jesu Christi im zweiten Teil des zweiten Artikels die
gleiche Bedeutung. Im Vergleich zu dem metaphysischen und kosmischen
Charakter des Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum geben diese Zusatze
dem dongolanischen Credo eine klare historisch-soteriologische Farbung. Mit
dem Symbolum Dongolanum ist das Symbolum Nicaeno-Constantinopolita-
num menschlicher geworden.

Es wire interessant zu wissen, wann und wo das in Alt Dongola gefun-
dene Glaubensbekenntnis entworfen wurde. Daf8 es in Dongola selbst zu der
Zeit entstand, als die Inschrift angefertigt wurde, ist so gut wie ausgeschlossen.
Alle literarischen Texte, die wir bis jetzt aus Nubien kennen, wurden zur Zeit
der Christianisierung des Landes und kurz danach, im 6./7. Jh. importiert. Im
Einklang damit weisen die im Symbolum Dongolanum vorkommenden Fehler
darauf hin, das es im 11./12. Jh. schon eine lange Uberlieferungstradition von
mehreren Jahrhunderten hinter sich hatte. Weil die uns zur Verfligung
stehenden Angaben sehr sparlich sind, 1a88t sich die oben gestellte Frage nur
anndhernd beantworten. Unsere Hauptquelle kann in dieser Sache nur die Ge-
schichte des Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum selbst sein. Nach den
neuesten Feststellungen der Symbolenforschung ist dieses Glaubensbekennt-
nis paldstinensischen Ursprungs.2% Es stellt ein Taufbekenntnis der Kirche zu
Jerusalem dar, das mit dem nizénischen Gedankengut bereichert wurde. Das
Bekenntnis war schon in den siebziger Jahren des 4. Jhs. bekannt, weil es
Epiphanius in seinem Ancoratus (374 n. Chr.) in fast kanonischer Form zitiert

pische: E. CEruLLy, , Tiberius and Pontius Pilatus in Ethiopian Tradition and Poetry”, Proceedings of
the British Academy 59, 1973, pp. 3-20.

255, JakoBIELSKI, Faras III. A History of the Bishopric of Pachoras, Warszawa 1972, pp. 29-32.

26 Zur Geschichte des Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum s. vor allem KELLY, op. cit. pp.
339-352.
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(Hahn §125). Warum das Symbol mit dem ersten konstantinopolitanischen
Konzil im Jahre 381 n. Chr. verbunden wurde, ist nicht klar; vielleicht hat es
damals eine gewisse Rolle gespielt, aber ein Werk dieses Konzils ist es
sicherlich nicht. Aus den darauffolgenden circa siebzig Jahren haben wir so
gut wie keine Information tiber dieses Bekenntnis, bis es von dem Konzil zu
Kalchedon im Jahre 451 n. Chr. zusammen mit dem nizanischen Credo in eine
Definition aufgenommen und anerkannt wurde. Von Kalchedon bis heute gilt
es, im Osten wie im Westen, als autoritativ. Es hat eine rasche Karriere in der
Liturgie gemacht. Schon seit frither Zeit wurde es als Taufbekenntnis verwen-
det. Ein isolierter anonymer Satz berichtet, daf Petrus Fullo, ein Bischof von
Antiocheia am Ende des 5. Jhs., seine Rezitation bei jeder Messe zur stehenden
Einrichtung gemacht habe. Es sei vermerkt, daf8 Petrus Fullo ein Antikalchedo-
nier war, der die Urteile dieses Konzils leidenschaftlich bekampfte. Dies be-
deutet, daf das nizédno-konstantinopolitanische Symbol keinesfalls als Zeichen
fiir kalchedonische Orthodoxie betrachten werden kann; die beiden Seiten, die
sich in Kalchedon stritten, haben es offensichtlich anerkannt. Einige Jahrzehnte
nach Petrus Fullo, am Anfang des 6. Jhs., wurde die Rezitation des nizano-
constantinopolitanischen Symbols auch in Konstantinopel eingefiihrt, ebenfalls
von einem monophysitischen Patriarchen mit Namen Timotheos. Der von
,Haéretikern” begonnene Brauch scheint sofort Wurzeln geschlagen und nicht
wieder verdrangt worden zu sein. Im 6. Jh. wurde die Rezitation des Symbols
wiahrend der Messe allgemein in der byzantinischen Kirche anerkannt, bis
Ende des Jahrtausends auch im Westen. Die Entstehung des Symbolum
Nicaeno-Constantinopolitanum in der zweiten Hilfte des 4. Jhs. setzt in diese
Zeit einen Terminus post quem fiir die Entstehung des Symbolum Dongola-
num, das eine Bearbeitung des nicdno-konstantinopolitanischen Symbols
darstellt. Einen Terminus ante quem stellt wohl das Jahr 451 n. Chr. dar, in dem
das Konzil zu Kalchedon das Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum als
verbindlich anerkannte und annahm und gleichzeitig die Abfassung weiterer
Glaubensbekenntnisse verbot. Trifft dieser Argumentationsgang das Richtige,
so ist das dongolanische Symbol in der Zeit der grofien christologischen Kon-
troversen entworfen worden. Auf diese Kontroversen verweist vielleicht der
grofie Nachdruck, den dieses Glaubensbekenntnis auf die Person Jesu und
seine soteriologische Tatigkeit legt. Weil die im Symbolum Dongolanum im
Vergleich zum Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum vorkommenden
Zuséatze zahlreiche Parallelen in den Schriften der dgyptischen Viter haben,
kann sein Herkunftsort in Agypten, vielleicht in Alexandria, gesucht werden;
dafiir spricht wohl auch die wahrscheinlich positive Beurteilung der Gestalt
des Pontius Pilatus, die fiir die koptische Kirche charakteristisch ist. Nach
Nubien gelangte das Symbol wohl zur Zeit der Christianisierung des Landes.
Zu welchen Zwecken das Bekenntnis dort benutzt wurde, 143t sich nicht
sagen. Ein offizielles Tauf- und Glaubensbekenntnis fiir die ganze nubische
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Kirche war es eher nicht; ein epigraphisches Zeugnis aus Faras spricht fiir die
Verwendung des nizénischen Credo?” in Nordnubien (Nobadien). Méglicher-
weise war unser Credo nur in Makurien und seiner Hauptstadt — Alt Dongola
— bekannt. Vielleicht war es nur ein liturgisches Glaubensbekenntnis?8 Wir
wissen namlich, da8 die Markusanaphora zum Gottesdienst in der nubischen
Kirche verwendet wurde, aber der Text des dabei rezitierten Glaubensbekennt-
nisses ist nicht tiberliefert. Die Antwort auf diese Fragen soll kiinftigen Arbei-
ten vorbehalten sein.

Stefan Jakobielski
[Warszawa] Adam Lajtar

27 Es ist eine Aufschrift in koptischer Sprache auf der Wand der sogenannten ,Grotte des
Anachoreten” in Faras; s. F. L1. GRIFFITHS, Liverpool Ann. Archaeol. Anthrop. 14, 1928, pp. 84-86.

28 Fiir den liturgischen Charakter des Symbolum Dongolanum wiirde die Tatsache sprechen,
daB es auf der Wand einer nach Osten gerichteten Nische angebracht wurde.



