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EIN NEUROMER AUS ALEXANDRIA

ER RECHTSSTATUS VON PERSONEN im griechisch-rémischen Agyp-
Dten, aber auch ihre Befindlichkeit in einer durch Umbriiche ver-
schiedenster Art gepragten Umwelt gehorten stets zu den grofien Themen
von Joseph Méleze Modrzejewski. Der hier zu seinen Ehren vorgelegte
Darlehensvertrag mag insofern sein besonderes Interesse verdienen, gibt
er doch das ganz eigene Selbstbewufitsein eines Alexandriners kurz nach
der Constitutio Antoniniana zu erkennen.

Das heute unter der Inventarnummer E 11083 f / 52 im Pariser Louvre
aufbewahrte,' hellbraune Papyrusblatt war mit 14 x 7 cm urspriinglich
doppelt so hoch wie breit. Mit Ausnahme des unteren Randes, wo ein
grofieres Stiick herausgebrochen ist, sind die Seitenrdnder original. Oben
ist 1 cm, an der linken Seite nur 0,5 cm Freirand gelassen. Die kleine, zu
beiden Seiten des Langsfalzes auftillig gleichmiflig verteilte Beschadi-
gung von Z. 13 konnte darauf hindeuten, dafy das einmal lings gefaltete
Blatt auch noch einmal quer gefaltet war. Allerdings sind weiter aufien
keine entsprechenden Spuren zu entdecken, so dafy die Wahrscheinlich-
keit vielleicht doch eher gering ist. Uberdies folgen die im oberen Teil

! Fiir die Publikationserlaubnis habe ich Jean-Louis HELoutN pE CENtvaL () sowie Marc
ET1ENNE vom Département des Antiquités Egyptiennes des Louvre herzlich zu danken.
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schrag zur Mitte hin verlaufenden Risse — vermutlich Wurml6cher —
nicht derselben Linie wie der untere Ausbruch, der in aufgeklapptem
Zustand geradezu an ein Dreieck erinnert, was ebenfalls gegen eine sol-
che Annahme spricht. Die Schrift — eine kleine und rasche Kursive mit
relativ sauberer Orthographie, siecht man von wenigen Iotazismen ab —
verlduft parallel zu den Fasern, das Verso ist frei.

Trotz seiner geringen Gréfie enthilt das eng beschriebene Blatt einen
fast vollstandig erhaltenen Darlehensvertrag. Verloren sind nur wenige
Buchstaben aus den abschliefienden Klauseln sowie etwas grofiere Par-
tien der Enddatierung, was beides angesichts des gut bekannten Formu-
lars weitestgehend zu erginzen ist. Ein gewisses Problem ist allenfalls in
der damit zugleich verlorenen Jahreszahl zu sehen, die anders als das
Tagesdatum nicht mehr sicher zu rekonstruieren ist. Da der Vertrag je-
doch offenkundig aus den wenigen Jahren von Elagabals Alleinherrschaft
stammt, lafit er sich immerhin auf drei mégliche Daten eingrenzen, nim-
lich den 25. 2. 219, 26. 2. 220 oder 25. 2. 221. Unklar bleiben dagegen Aus-
stellungs- wie Fundort, da keinerlei Ortsangaben verfiigbar sind und auch
Namen wie Formular keine eindeutigen Hinweise bieten; jedenfalls sind
in dem als Cheirographon gefafiten Darlehen — nach Z. 6 einem ddveioy —
weder hinsichtlich des Formelbestands noch der Vertragsbedingungen
irgendwelche Besonderheiten zu notieren. Danach hatte der Darlehens-
nehmer bar auf die Hand den keineswegs exorbitanten Betrag von 100
Drachmen erhalten, die er mit dem zu dieser Zeit iiblichen Zins von 12 %
drei Monate spiter zuriickzuzahlen verspricht. Bemerkenswert ist allen-
talls, daf die dreimonatige Laufzeit, obwohl der Vertrag nach Z. 26 offen-
kundig am Monatsersten geschlossen wurde, nach Z. 1213 erst vom
nichsten Monat an gerechnet werden soll.

Interessantestes Detail ist insofern der Name des ausstellenden Dar-
lehensnehmers, der jetzt M. Aurelius Dionysios heifit, aber noch in aller
Ausfiihrlichkeit seinen fritheren Namen nennt, den er, wie er ausdriick-
lich sagt, vor der Verleihung des romischen Biirgerrechts trug. Da er
nicht nur die Namen von Vater und Grofivater anzugeben weify — beide
hieflen Alexandros —, sondern auch Phylen- und Demenzugehorigkeit
anfithrt, muf} er Alexandriner gewesen sein. Beim Namen des Darlehens-
gebers, von dem bisher aufier Praenomen und Gentiliz nur der zweite
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Bestandteil — Aphrodisios — sicher gelesen werden konnte, hat er sich
diese Umstinde dagegen gespart; moglicherweise hielt er eine solch
genauere Identifizierung fiir entbehrlich, da er ihm, wie in Z. 17ff. aus-
driicklich vermerkt, den Handschein anschliefiend auszuhdndigen beab-
sichtigte. Dies sah der Gldubiger allem Anschein nach jedoch anders, da
er wenigstens noch auf einem nachgetragenen ws x(pnuarile) bestand.
Dies bestitigt wiederum die Ausfihrungen von D. Hagedorn, ,Marci
Aurelii in Agypten nach der Constitutio Antoniniana“, BASP 16 (1979), S.
47—59, wonach nicht nur die Fithrung des Praenomens, sondern auch
diese iiblicherweise als Ersatz fiir weitere Titel und Verwandtes gedachte
Floskel die Zugehorigkeit zu einer privilegierten Bevélkerungsschicht
andeutet, was in diesem Fall schon aufgrund seiner Rolle als Darlehens-
geber unseres Alexandriners zu vermuten war. Beide Kontrahenten schei-
nen bisher nicht aus den Papyri bekannt.

Text

E 11083 f/52 14X 7 cm 25. 2. 219/26. 2. 220/25. 2. 221

Mapkos Adpiios dioviaios — ws O¢€
mpv 1 AaPety Ty Pwpaiwy molerrelay dio-
vioros Adeéavdpov ot Aleéavdpov Apye-
4 orpdrios o kot ANaieds — Mdpkw Adpnliw
[ ] w70 kot AgopoSLoLw ws x(pnpatile) xaipew.
O;Lo)\oyw 6L)\77906V0LL mapo. [o]ov ddveoy
dua xewpos €€ [o]ikov apyvplov XefaoTo
8 vouloparos Spayxuas €xaTov mwAn-
pns aptbuot | kepalaiov Tékwy
dpaxptalwy Ths puvas KaTo, uijve
€Ka0TOV, GS KOl ETAVAYKOV ATOOW-
12 ow cou év unaty TpLaly Ao TOL
elowovtos unros Papuotb avv- 27.3.-25. 4.
meplérws, yewouévns oot s
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mpaews €k T €U0l Kol €k TOV

16 dmapxSvTwy pot mavTwy
kabdmep éx 6ikms. To b€ xepdypa-
pov TovTo polv]ax[o]v cow éedouny
€t VTOY pagrs [ov, 0 Kal KUpLov

20  €of[t]w ws év dypooiw kaTake-
xwptopev|ov. I]ept 8¢ To0 Ta0-
To oUTW(s 0pBds k|al kadds yevé-
obou émepw|mleis wlpoloynoa.

24 "Erolvs
Kaioa|pos Maprov AvpnAiov]| Avrwveivov
E3[oeBovs Edvrvyovs Yepaoctot, Papevw|0 a. 25.(26) 2.

Adro]kparopos

2 . moirelav || 3—4 1. Apyrorpdreros | 14 L ywopévms || 25 1. Avrwvivov

Ubersetzung

Marcus Aurelius Dionysios — bzw. wie (er firmzerte), bevor er das romische Biir-
gerrecht empfing: Dionystos, Sobn des Alexandros, des Sobnes des Alexandros, aus
(der Phyle) Archistratis und.(dem Demos) Althats— dem Marcus Aureltus ... alias
Apbhrodisios, (oder) wie er firmiert, Griifse.

Ich anerkenne, von dir erbalten zu haben als Darleben auf die Hand. aus eige-
nen Mitteln hundert Stlberdrachmen aus der kaiserlichen Miinze, vollstindig an
Zabl, an Kapital, wobe: die Zinsen jeden Monat eine Drachme auf die Mine
betragen, welche ich dir notwendigerwetse zuriickerstatten werde in drei Monaten
von dem beginnenenden Monat Pharmuthi an, unverziiglich, wobet dir die Praxts
zustebt gegeniiber mir und. metnem gesamten Besitz wie nach einem Rechtsspruch.
Diesen Handschein babe ich dir in etnfacher Ausfiibrung mit meiner Unterschrift
iibergeben, der auch mafigeblich sein soll wie ein offentlich niedergelegter. Auf
Befragen, ob dies so gut und. schin gescheben set, babe ich zugestimmt.

Im 2. Jabr des Imperator Caesar Marcus Aurelius Antoninus Pius Felix
Augustus, am 1. Phamenoth.
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Kommentar

1.—2. Ausdriickliche Verweise auf den Namenswechsel bei Erhalt des réomischen
Biirgerrechts begegnen wiederholt in den Papyri, wobei die hier verwendete For-
mel — gern noch mit dem Zusatz ws 6¢ éyxpnuarilev, xexpnyudrike 0.4. — die
hiufigste gewesen zu sein scheint, vgl. etwa auch BGU 1v 1071, 5f. (111. Jhdt.); PST
v 464, 2 f. (17. 9. 249); so wohl auch SB xv1 12527, 6f. 101. 0. 1. 224?). Statt AaBeiv
ist mitunter auch rvyeiv zu finden, so etwa in P. Oxy. x11 1458, 4ff. mpiv §[€]?
Tuxv s ‘Pwpaiowv molirias (216/17?) sowie SB xvirr 13858 = SPP xx 19, 5-6: mpo
700 pe Tuyev s Tdv Pwpaiwv moNirelas) (211-217); eine wohl dem Dokumen-
tentyp geschuldete Kurzform findet sich in der von AvpiAios Zdboyuos, mpo wev
775 Bias dwpeds kalovpevos Zwaoywos Aewvidov ausgestellten Quittung fiir Son-
dersteuern BGU 11 655 = Doc. Eser. Rom. 60, 5ff. (16. 8. 215). All diese Belege datie-
ren nach der sog. Constitutio Antoniniana und nehmen damit Bezug auf die von
Caracalla im Jahr 212 ausgesprochene allgemeine Verleihung des Biirgerrechts an
die Einwohner des Imperium Romanum, vgl. schon J. G. Keenan, ,,The Names of
Flavius and Aurelius as Status Designations in Later Roman Egypt“, ZPE 11
(1973), S. 3363, S. 41f; Hagedorn, ,Marci Aurelii“, S. 52f,, bes. Anm. 27a mw.L,;
jetzt eingehend K. Buraselis, Ocia dwpea — das gottlich-kaiserliche Geschenk. Studi-
en zur Politik der Severer und zur Constitutio Antoniniana, Wien 2007, S. 108ff., die
Papyrusbelege bes. S. 114ff." Aus fritherer Zeit sind dagegen bislang nur zwei
Zeugnisse nachzuweisen. Unklar ist die Lage in dem fragmentarischen Vertrags-
register P. Lond. 111 1179 B (S. 144), 39 s 8¢ mpo s Pwpaiwv molur|elas
(146/47?; vgl. auch Buraselis, a.a.0. S. 116 Anm. 80), wihrend die gleichlautende
Wendung in der ebenfalls vor der CA datierenden Quittung iiber eine Darle-
hensriickzahlung MChr. 197 = P. Lond. 11 348 (S. 214 f), 6—7 (202/03; mit BL v11 123)

% Ob statt 5[¢] moglicherweise auch hier vielmehr 7 zu lesen ist, kann nicht mehr tiber-
prift werden, da nach «http://www.trismegistos.org/tm/detail. php?quick=21859» der Papy-
rus inzwischen verloren ist.

3 Zwar wird das 14. Jahr des Severus und Caracalla, also 205/06, in Z. 9 als mpodieyAvfés
yvorvergangen bezeichnet, doch bietet dies wenig Hilfe, da ein wortliches Verstindnis
nur in das Jahr 207/08 fiihrte, wihrend der Papyrus angesichts der Titulatur des Septimi-
us Severus als feds auf jeden Fall nach dessen Tod am 4. 2. 211, vermutlich aber sogar nach
der Constitutio Antoniniana und damit nach 212 entstanden sein mufl. Insofern ist
mpodieAnAvids wohl nicht allzu eng zu fassen und eher nur im Sinne von ,kirzlich, neu-
lich® zu verstehen; zu diesem Phianomen etwa auch G. MEssEr1, Komm. zu PSI xv 1546,
10 (freundlicher Hinweis von Dieter HAGEDORN).

* Ubersehen wurden allerdings S. 115 die Neulesungen in SPP xx 19 von D. HAGEDORN,
ZPE 34 (1979), S. 109f. = SB xvI11 13858.


http://www.trismegistos.org/tm/detail.php?quick=2i859
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sich offenbar auf eine personliche Biirgerrechtsverleihung an einen Hieroniken
bezieht. Daff wir in diesem letzteren Fall, wie von Buraselis, a.a.O. S. 114 ver-
meint, ,nur eine der Méglichkeiten der Identititsprizisierung vor uns (haben),
wie sie in den Papyrusurkunden hiufig anzutreffen sind®, wird man angesichts
der relativen Seltenheit derartiger Angaben freilich eher bezweifeln wollen; eher
wire daran zu denken, dafy der — nach Z. 8 erst 24jihrige — Darlehensnehmer
noch gar nicht so lange im Besitz des rémischen Biirgerrechts war und die Regi-
stereintrdge fiir die von ihm gestellten Sicherheiten daher womdéglich noch unter
seinem alten Namen liefen. Sollte dies nicht nur eine blofie Vorsichtsmafinahme
darstellen, wire freilich auch nicht véllig auszuschliefien, daf} er die Zivitit tat-
séchlich erst nach Abschluff des nach Z. 11 aus dem Vorjahr datierenden Darle-
hensvertrages erlangt hatte.

3.~4. Nach D. Delia, Alexandrian Citizenship During the Roman Principate,
Atlanta 1991, S. 66 ist der alexandrinische Phylenname Apytorpdreios erstmals
im Jahr 96 n. Chr. belegt. Obwohl der Demenname AMfawevs in der Kaiserzeit
Delia zufolge ,was the most common demotic, occurring with all fifteen of the
phylae“ (S. 59), waren bisher lediglich sechs Personen dieser Phylen- und Demen-
zugehorigkeit bekannt, von denen die meisten ebenso wie unser Dionysios, Sohn
des Alexandros, nur einmal in den Papyri begegnen: Herodes, Sohn des Apollo-
nios, in PSI vi1 777, 4 (4. 5. 96, mit BL X1 247); Ision, Sohn des Parammon, in PSI
XII 1223, 9 (4. 9. 131); -onios, Sohn des Areios, in SB vii1 9642 (4), 5 (hadr. Zeit,
mit BL vir 213); -mon, Sohn des Horigenes, in P. Stras. v1 593, 8 (Anf. 111. Jhdt.?)
sowie Dioskoros, Sohn des Ptolemaios alias Dionysios, in P. Oxy. XLIII 3104
= CPGr. 11 App. 3,7 (24. 6. 228). Hiufiger bezeugt ist allein Aurelios Heron, Sohn
des Antonas, mit seiner Familie, vgl. bereits J. Andreau, Einl. zu P. Stras. vii1 732,
wozu noch SB 1 5676, 6 (5. 7. 232 oder 233, mit ZPE 17, 1975, 310 Anm. 3) zu ergin-
zen ist.

5. Die Anfangsbuchstaben des ersten Cognomens sind verloren, und auch fiir
das Erhaltene lifit die dufierst kursive Schrift mit ihren zahlreichen mehrdeuti-
gen Zeichenfolgen keine sichere Lesung mehr zu. Anders ist dies bei dem Alias-
namen Aphrodisios, fiir den dies in dieser Funktion erst der zweite Beleg in den
Papyri zu sein scheint; der in P. Oxy. v1 977 descr. (5. 2. 252, mit BL 11.2 98) firmie-
rende dwvioios 6 kai Agppodicios ist hier jedoch auf keinen Fall wiederzuerken-
nen. Eher wire, zumal zu Zeilenbeginn mehr als nur zwei Buchstaben fehlen
diirften, an eine Lesung bzw. Erginzung [Tep|axiwy: zu denken, so daff der Dar-
lehensgeber M. Aurelius Hierakion alias Aphrodisios geheifien hitte. Die zuerst
erwogene Lesung | «{ow:, die nach F. Dornseiff & B. Hansen, Riickliufiges Wir-
terbuch der griechischen Eigennamen, Berlin 1957, S. 285 allein zum Namen Ndpkioos
fithren wiirde, ist dagegen wohl auszuscheiden, da das ¢ kaum auf diese Weise
nach rechts angebunden worden wire und im {ibrigen auch in den Papyri die
Schreibung mit doppeltem Sigma den Vorzug gefunden zu haben scheint.
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9. Hinter ap:fuo? sind noch Reste von drei oder héchstens vier Buchstaben
erhalten, die jedoch nicht klar zu deuten sind. Wie die enge Parallele SB xv1
13030 (25. 6.724. 7. 205) zeigt, dessen Z. 4 bis 7 fast wortlich unseren Z. 6 bis 12
entsprechen, fehlt an dieser Stelle nichts; die einzige Differenz liegt in einem
zwischen dem Betrag und dem folgenden wA7pns apfuot eingeschobenen odoas,
das hier jedoch auch abgesehen von der abweichenden Plazierung kaum zu lesen
ist. Nach den Tintenspuren kénnte es sich am ehesten, wenngleich dies von Posi-
tion wie Sinn her eigentlich nicht gut pafit, um ein einfaches uév ohne zugehéri-
gen Adversativpartikel handeln; zu entsprechenden Phinomenen immerhin E.
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Prolemderzeit, mit Einschluff der
gleichzeitigen Ostraka und der in Agypten verfafiten Inschriften, Bd. 11 3: Satzlebre. Syn-
thetischer Teil, Berlin — Leipzig 1934, S. 129f., § 164.6.4.

12.-13. Bei dem vorhergesehenen Beginn im Folgemonat Pharmuthi fiele die
Riickgabe des auf drei Monate angesetzten Darlehens in den Payni, also die Zeit
vom 26. 5. bis 24. 6., der nach B. Tenger, Die Verschuldung im rimischen Agypten (-
2. Jh. n. Chr.), St. Katharinen 1993 (Pharos 111), S. 13£, allerdings nicht zu den typi-
schen Riickzahlungsmonaten zihlte.

14ff. Zu dem dem Kontrahenten mit der Praxisklausel — in diesem Fall bei
Zahlungsverzug — eingerdumten Recht des direkten Vorgehens gegen den Ein-
raumenden grundlegend H. J. Wolff, ,Die Praxisklausel in Papyrusvertrigen®,
Beitrige zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des bellenistisch-romischen Agypten,
Weimar 1961, S. 102-128. Die hier verwendete Formel, die insgesamt die wohl
iiblichste ist — eine Suche in pagpyri.info vom 7. 10. 2010 zur Kombination wpaéews
+ éuol + vmapyovTwy ergab immerhin 165 Belege —, erlaubte ein Vorgehen gegen
die Person wie auch den Besitz des Schuldners, und zwar noch genauer so, wie
wenn ein Rechtsspruch ergangen wire; hierzu bes. A. Krinzlein, ,Bemerkungen
zur Praxisklausel kafdmep éx dikns®, {in:} D. Medicus & H. H. Seiler (Hrsgg.),
Festschrift. fiir Max Kaser zum 7o0. Geburtstag, Miinchen 1976, S. 629—634.

19: Ein ausdriicklicher Verweis auf die den Vertrag ,besiegelnde” Hypographe
begegnet seit der Severerzeit immer hiufiger in den Urkunden, wobei sich dies
ebenso gut auch auf die Unterschrift des Schreibgehilfen beziehen kann; wie hier
mit Bezug auf die eigene Unterschrift aber etwa auch in BGU 111 920, 37 (6. 8. 212,
mit BL vi 13); P. Kell. 1 4, 14 (29. 12. 331); 31, 22 (27. 4. 306); 38a sowie 38b, 17 (28. 10.
333); P. Abinn. 58 = WChr. 44 = P. Lond. 11 233 (S. 273) = FIRA 111 160, 13 (1. 2. 345);
P. Grenf. 11 81a, 11 (27. 10. 403); SB xvI 12278, 8 (111./1v. Jhdt.); xX1V 16279, 7 (8. 2.
501?, mit BL x11 242). Dabei wurden die beiden Varianten ép’ $moypagis und émi
vmoypagys offenbar unterschiedslos verwendet, wie insbesondere die beiden Aus-
fertigungen desselben Vertrages P. Ke/l. 1 38a und 38b erkennen lassen; zu dem
nicht immer konsequenten Einsatz der Elision in den Papyri bereits Mayser,
Grammatik, Bd. 1.1°: Einleitung und Lautlebre, beatb. v. H. Schmoll, Berlin 1970, S.
132£, § 29.1. Varianten gibt es auch in der Wahl des Possessivpronomens, wo man
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sich anfinglich, wie es aussieht, mit einem blofien pov begniigte, wihrend in spé-
terer Zeit ein stirkeres ép’(oder pef’) vmoypagis éusjs bevorzugt worden zu sein
scheint; ein betontes éuot wurde dagegen offenbar nur in begriindeten Fillen
gesetzt. Dies zeigt sich schon in dem Privatbrief P. Lugd. Bat. 1 14 (1. Jhdt.), der
den bislang frithesten Beleg fiir diese Formel bietet. Darin geht es um die relativ
komplexen Ablésungsmodalititen eines Darlehens, weswegen Hypographai eine
gewisse Rolle spielen, darunter auch diejenige des Absenders unter dem friitheren
Darlehensvertrag. Der ausdriickliche Verweis auf seine Unterschrift — émi
vmoypagpis éuot Tob Ooopdmios (Z. 27—28) — erklirt hier nicht nur das hohe
Interesse an der Riickgabe der Urkunde, sondern sollte zum einen ihre Identifi-
kation ermoglichen und zum anderen klarstellen, daf} sich dort allein Osorapis’
Unterschrift fand, wihrend in dem Brief zugleich sein Sohn als Absender firmiert.
Dafj es dabei gerade auch um letzteres ging, namlich der Differenz zwischen Aus-
steller und Hypographen Rechnung zu tragen, zeigt die Quittung WChr. 466
=P. Lond. 111 985 (S. 228f; 1v. Jhdt.), wo umgekehrt die Unterschrift einer weiteren
Person angekiindigt wird: émi dmoypagis éuod e kai Tod TaBovAapiov (Z. 9-10).
In der Freilassungsurkunde MChr. 361, 18 (12. 1. 355) diirfte sich das betonte éuo?
dagegen aus der besonderen Stellung des als Schreibgehilfen fungierenden Ehe-
mannes erkldren. Um so bemerkenswerter erscheint insofern wiederum das ein-
fache pov in der ausfithrlichen Empfangsbestitigung P. Oxy. 111 513 = WChr. 183
= Sel, Pap. 177, 24 (28. 6. 184?), zumal sogar noch der Name folgt. Damit erscheint
die oben aufgestellte Regel jedoch erneut bestitigt, weswegen auch in P. Ke//. 1 31,
22 lediglich pov zu erginzen sein diirfte (hier wiirde sich ohnehin eine Uberprii-
fung simtlicher Erginzungen empfehlen). Zur Hypographe in Cheirographa im
allgemeinen auch H. J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens in der Zeit
der Ptolemder und der Prinzipats, Bd. 2: Organisation und Kontrolle des privaten Rechts-
verkebrs HAW x.5.3), Miinchen 1978, S. 164 ff., der freilich auch bemerkt, daff man
»in holographischen Cheirographa in der Regel von ihr absah® (S. 165). Da dies
auch im vorliegenden Fall zutrifft, wirkt der hier gegebene Verweis indes um so
befremdlicher und weckt zugleich den Verdacht, dafi es dem Aussteller bei dem
ausgesprochen grofiziigigen Einsatz von Formelgut, das immerhin von Z. 13 bis 23
reicht und damit annihernd die Hilfte des Handscheins einnimmt, allein darum
ging, seine Seriositdt weiter zu unterstreichen.

19 ff. Zum Versuch, dem Cheirographon, obwohl Privaturkunde, bereits iiber
die Einfiigung der sog. Demosiosisklausel dieselbe Verbindlichkeit zuzuschrei-
ben wie 6ffentlichen Urkunden, Wolff, Recht, S. 161ff..

21ff. Zu dieser ausfiihrlichen Form der Stipulationsklausel, die sich vielleicht
in den ersten Jahren nach der Constitutio Antoniniana unter den Neubiirgern
besonderer, wenn auch keineswegs ausschliefilicher Beliebtheit erfreute und
moglicherweise nur besondere Feierlichkeit ausdriickte, D. Simon, Studien zur
Praxis der Stipulationsklausel, Miinchen 1964 (MBPR xuviin), S. 471
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24ff. Da bei einer Datierung nach Caracalla in der Liicke iiberdies noch der
Namensbestandteil Severus zu erwarten wire — vgl. nur P. Bureth, Les titulatures
impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d’Egypte Go a.C~284 p.C), Bru-
xelles 1964 (Pap. Brux. 11), S. 102ff. —, sollte eine Datierung nach Elagabal aus
Platzgriinden hier den Vorzug verdienen. Die oben erginzte Formel ist fir die-
sen Kaiser bei weitem die tiblichste, vgl. nur ebda. S. 106 f. Unsicher ist allerdings
das genaue Regierungsjahr. Dabei kann das erste Jahr, aus dem auch dort keiner-
lei Dokumente begegnen, im vorliegenden Fall schon deswegen nicht das Rich-
tige treffen, weil Elagabal erst am 16. Mai 218 den Thron bestieg, wihrend unser
Papyrus offenbar bereits vom Februar datiert, vgl. unten Z. 26 mit Komm. In Z.
24 wire demnach Sevrépov, TpiTov oder rerdaprov zu erginzen.

26. Zwar ist der Monatsname am Ende der Zeile weitgehend verloren, doch
deutet die vor dem a, das sich schon durch die Uberstreichung als Tagesdatum
zu erkennen gibt, deutlich sichtbare Rundung auf ein 0 als letzten Buchstaben.
Daf} hier nicht 8]0, sondern Pauevw)]f zu erginzen ist, legt der in Z. 13 als
nichster Monat genannte @appott nahe. Der Vertrag dirfte demnach am 25. 2.
219, 26. 2. 220 oder 25. 2. 221 geschlossen worden sein. Zwar fiel Elagabals —
gewaltsamer — Tod erst auf den 11. 3. 222, so daff grundsitzlich auch noch ein
Abschluf} in seinem 5. Regierungsjahr denkbar wire. Allerdings hatte er im Juni
221 seinen Vetter, den nachmaligen Kaiser Severus Alexander, adoptiert und zum
Caesar ernannt, weswegen in diesem Fall beide Namen hitten genannt sein miis-
sen, vgl. nur die bei Bureth, Titulatures, S. 107 aufgefiihrten Belege aus den weni-
gen Monaten der Samtherrschaft.
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