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ΑΡΓΥΡΙΟΝ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΚΑΙΝΟΝ?
ÜBERLEGUNGEN ZU DEM FRAGMENT 
P. DURA 129 UND ZUR MÜNZPRÄGUNG 

UNTER SEVERUS ALEXANDER 
IM JAHR 225/6 N. CHR.

in der papyrologischen Überlieferung aus Ägypten lässt sich zwi-
schen ca. 266/7 n. Chr. und ca. 300 n. Chr. die Auffälligkeit beobach-

ten, dass vornehmlich in Dokumenten aus dem Kredit- und Geldgeschäft
die Bezeichnungen „altes“ und „neues“ oder „altes ptolemäisches“ und
„neues kaiserliches“ Geld verwendet werden1. Diese Besonderheit des
letzten Drittels des 3. Jahrhunderts wurde in der Forschung als Ausdruck
einer Unsicherheit2 bzw. eines Vertrauensverlustes in das umlaufende
Münzgeld interpretiert und mit dem Auflösen der Geldillusion3 in Ver-

1 P. Reinard, „‚Altes ptolemäisches‘ und ‚neues kaiserliches‘ Geld in den Papyri des 3. Jh.
n. Chr. Beobachtungen zum Verlust der Geldillusion“, [in:] K. Martin & B. Eckhardt

(Hrsg.), „Neue Prägung“. Innovationspotential von Münzen in der griechisch-römischen Antike,
Münster 2016, S. 119–153.

2 D. Rathbone, „Monetisation, not price-inflation, in third-century ad Egypt?“, [in:] 
C. E. King & D. G. Wigg (Hrsg.), Coin Finds and Coin Use in the Roman World. The Thirteenth
Oxford Symposium on Coinage and Monetary History, 25.–27.3.1993, Berlin 1996, S. 336. 

3
Reinard, „‚Altes ptolemäisches‘ und ‚neues kaiserliches‘ Geld“ (o. Anm. 1).
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bindung gebracht, welche schließlich ab ca. 270 n. Chr. zu der papyrolo-
gisch hinlänglich dokumentierten Preisinflation geführt hat4.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich in den Urkunden aus Dura-
Europos ebenfalls ein Beleg für die Bezeichnung „neues Geld“ findet, der
jedoch mehr als 40 Jahre früher datiert. Es handelt sich um P. Dura 129, ein
„Receipt of money for purchase of barley“, welches in den Dezember 225
n. Chr. datiert (5του[)] ζ$φ’, μην[>]) 3πε$$α�ου; Z. 15). Dieses Dokument
soll nachfolgend genau betrachtet und Erklärungsansätze für den Begriff
2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν vorgeschlagen werden. Über die Bezeichnung
„neues Geld“ hielt der Editor der Erstedition lediglich fest: „I do not know
why the money was specified as ‚new‘“ (S. 404). Eine definitive Erklärung
kann auch hier nicht vorgebracht werden. Allerdings ist die Frage auf-
schlussreich, ob es zeitgleich mit dem Papyrus Auffälligkeiten in der
Münzprägung gegeben hat. Der Versuch einer Verbindung von numisma-
tischen Befunden mit P. Dura 129 wurde bisher nicht unternommen.

1. DIE URKUNDE

Bei der Urkunde handelt es sich um eine Quittung, welche fixiert, dass
zwei Soldaten (�;$πιο) �[ημ�τριο)] | (δεκαδ�ρχη)) κα= 3$[�ξα]νδρο)
9ροβ�ζο[υ], 8ππε?) τD) �:ρη$ιαν[οG] (το1ρμη)) τD[)] σπε�ρη) (ε7κοστD))
�α$μ[υρηνHν] | [�]εουριανD) [3]$ε[ξ]ανδριαν[D); Z. 1-3) aus einer öffentli-
chen bzw. gemeinschaftlichen Kasse Geld erhalten haben (4$$αβ0ντε)
2ρ[γ]1ρι[ο]ν δημ[0σ]ιον καιν>[ν 5]κ$ογον; Z. 4), um Getreide zu kaufen
(4|]π= 2ρογε<[)]6 (l. 2γορ<)) [κρ]ειθD) (l. [κρ]ιθD)); Z. 4). In den Folgezeilen,
die durch Lacunae weitestgehend verloren sind, standen die Namen von

4 H.-J. Drexhage, „Zur Preisentwicklung im römischen Ägypten von ca. 260 n. Chr. bis
zum Regierungsantritt Diokletians“, Münstersche Beiträge zur Antiken Handelsgeschichte 6,2
(1987), S. 30–45; K. Strobel, Das Imperium Romanum im ‚3. Jahrhundert‘. Modell einer
historischen Krise? Zur Frage mentaler Strukturen breiterer Bevölkerungsschichten in
der Zeit von Marc Aurel bis zum Ausgang des 3. Jh. n. Chr., Stuttgart 1993, S. 270-279;
Rathbone, „Monetisation“ (o. Anm. 2), S. 321–339.

5 Der Monatsname Apellaeus entspricht dem Dezember; cf. P. Dura 129 Einl.
6 Cf. P. Dura 129 Zeilenkommentar. 
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μεσFται (4π= μεσιτHν [ca. 7] | βα$[.].αι. .[. .] κα= �:$[π�]ου [.].[.]μ�νου [.].
. [. .]$ικι [ ca. 5 ]. κα= �ασι[$ια]νοG; Z. 4f.). Ebenfalls aufgrund des Textver-
lusts nicht sicher zu erschließen, sind Kontext und Verständnis von
4ξ]ωμ[ο$ογ�σαντο in Z. 3. Es ist das Prädikat zu �;$πιο) �ημ�τριο) κα=
3$�ξανδρο), allerdings bleibt offen, was genau die beiden Soldaten „bestä-
tigt“ haben. Das Partizip  4$$αβ0ντε), zu welchem der Akkusativ 2ργ1ριον
δημ0σιον καιν0ν gehört, verdeutlicht, dass die von den Soldaten ausgespro-
chene „Bestätigung“ nicht auf das ausgehändigte Geld zu beziehen sein
kann. Letztlich bleibt die exakte Bedeutung der zweiten Hälfte der dritten
Zeile (4ξ]ωμ[ο$ογ�σαντο . .]πη . [. . .]γονη[.]επ[.]$εσ[.]ο[ ca. 10 ]) kryp-
tisch, auch die Ergänzung des Prädikats ist nicht frei von Zweifeln. Die
Bedeutung der dritten Zeile hängt zweifellos mit den μεσFται sowie den
fragmentarischen Worten [κατ< τ> 4(?)]πιτετα[γμ]�[ν]ον in Z. 6 zusam-
men. Die „Bestätigung“, welche �;$πιο) �ημ�τριο) κα= 3$�ξανδρο) leiste-
ten (4ξ]ωμ[ο$ογ�σαντο), um mit dem erhaltenen neuen öffentlichen Geld
Getreide zu kaufen, erfolgte „in Übereinstimmung“ mit den μεσFται. Sollte
die Ergänzung am Ende von Z. 6 richtig sein, muss 4πιτεταγμ�νον am ehes-
ten in diesem kausalen Zusammenhang aufgefasst werden. Eine direkte
Verbindung zwischen der Ausgabe des Geldes an die Soldaten und den
μεσFται muss nicht gegeben sein. 

Wie bereits in der editio principis ausgeführt wurde, handelt es sich um
zwei unterschiedliche turmae, die durch die Urkunde belegt werden. Der
eques Alexander, Sohn des Orobazus, war Mitglied der turma eines Aure-
lianus, während der erstgenannte Ulpius Demetrius als decurio seiner
turma vorgestanden haben dürfte7. Beide Männer sowie ihre Einheiten
gehörten der cohors XX Palmyrenorum Severiana Alexandriana an8. Aus die-

7 Cf. P. Dura 129 Einl.; M. Clauss, Lexikon lateinischer militärischer Fachausdrücke, Stuttgart
1999, S. 38. P. Dura 100 zeigt auf, dass es mindestens fünf verschiedene turmae in Dura-
Europos gegeben hat; cf. O. Stoll, Römisches Heer und Gesellschaft. Gesammelte Beiträge 1991–
1999, Stuttgart 2001, S. 48–49, Anm. 13. 

8 Die 20. Kohorte ist nicht nur durch weitere griechische Urkunden, sondern auch durch
lateinische Inschriften für Dura-Europos bezeugt: Année épigraphique 1923, 23; Année épigra-
phique 1940, 240; für die Papyri cf. Stoll, Römisches Heer und Gesellschaft (o. Anm. 7), S. 259–
261; idem, Ehrenwerte Männer. Veteranen im römischen Nahen Osten der Kaiserzeit. Eine Studie zur
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte der nahöstlichen Provinzen anhand papyrologischer und
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sem Kontext sowie aus der Formulierung in Z. 4 (5κ$ογον = 4κ τοG $0γου9)
wird verständlich, was das Attribut δημ0σιον bedeutet10. Für den Ankauf
von Getreide wurde gemeinschaftliches Geld (argentum publicum) verwen-
det. Ulpius Demetrius und Alexander sollten sicher für eine größere
Gruppe einen Kauf tätigen. Es handelt sich nicht um eine private Trans-
aktion der beiden Soldaten. 

In einigen roster-Dokumenten aus Dura-Europos ist die Formulierung
ad hordeum11 bezeugt12: P. Dura 82 Col. II Z. 4 (ca. 233 n. Chr.), P. Dura 95b
Col. I Z. 23 (250 n. Chr.), P. Dura 100 Col. XXXIII Z. 26 (207 n. Chr.), P.
Dura 100 Col. XXXVI Z. 10 (193 n. Chr.), P. Dura 100 Col. XLI Z. 2 (?) und
P. Dura 101 Col. XXXVI Z. 18 (214 n. Chr.). Eine Verbindung zu der
Beschaffung von κριθ� in P. Dura 129 ist augenfällig. Die Beschaffung von
Gerste wird in P. Dura 82 auch explizit erwähnt: missi ad hord(eum) compa-
randum m[il(ites) . .] (Col. II Z. 4). Der gleiche Kontext liegt zweifelsfrei
auch den anderen roster-Dokumenten zugrunde. P. Dura 129 muss als Quit-
tung angesehen werden, welche in der Transkation der Beschaffung von
hordeum zum Einsatz kam13. Hierbei ist auch zu erwähnen, dass P. Dura 129
als Fragment einer Doppelurkunde zu interpretieren ist14. Die Verbindung

epigraphischer Zeugnisse, Berlin 2015, S. 290; R. O. Fink, Military Records on Papyri, Cleveland
1971, S. 1, 65 und 117; zur cohors XX Palmyrenorum cf. P. Dura, S. 26ff. Unter den Severern
wurde die 20. Kohorte, die ursprünglich aus einer Einheit palmyrenischer Bogenschützen
bestand, als reguläre römische Einheit eingerichtet; cf. M. Sommer, Roms orientalische Step-
pengrenze. Palmyra – Edessa – Dura-Europos – Hatra. Eine Kulturgeschichte von Pompeius bis Dio-
cletian, Stuttgart 2005, S. 311–312; idem, Der römische Orient. Zwischen Mittelmeer und Tigris,
Stuttgart 2006, S. 65; Stoll, Römisches Heer und Gesellschaft (o. Anm. 7), S. 262.

9 Cf. P. Dura, S. 404.
10 Cf. P. Dura 129 Einl.
11 „Gerste“; George I 3076.
12 P. Dura, S. 41.
13 Cf. P. Dura 129 Einl.
14 E. Koffmahn, Die Doppelurkunden aus der Wüste Juda. Recht und Praxis der jüdischen Papyri

des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. samt Übertragung der Texte und deutscher Übersetzung, Leiden
1968, S. 26. Zur Funktion und Verwendung von Doppelurkunden hielt Koffmahn fest: „Das
Prinzip der Doppelurkunde, …, bestand kurz gesagt darin, daß derselbe Text zweimal
untereinander auf ein und denselben Papyrus geschrieben wurde, u.z. so, daß zwischen bei-
den Texten ein leerer Raum von ca. 2–3 cm Breite gelassen war; der obere Schrifttext wurde
dann zusammengerollt, mit Papyrusfäden, die durch einen Einschnitt oder einige Löcher



von P. Dura 129 zu den Belegen für ad hordeum wird auch dadurch aufge-
zeigt, dass es immer Angehörige einer Reitereinheit waren, die mit dem
Vorgang der Beschaffung von Gerste beschäftigt gewesen sind15: In P. Dura
100 werden ein decurio Ulpius Antoninus sowie ein duplicarius Iulius Anto-
ninus und in P. Dura 101 ein duplicarius Aelius Licinnius bezeugt, die jeweils
zu turmae gehören. Der 8ππε1) Alexander, Sohn des Orobazos, aus P. Dura
129 passt explizit in diesen Kontext. Gerste wurde in aller Regel nicht als
Nahrungsmittel für Menschen genutzt, sondern zumeist als Tierfutter ver-
wendet16. P. Dura 64 dokumentiert explizit die Beschaffung von hordeum
als Tierfutter (equitibus siu[e] mulionib[us; Z. 9) von staatlichen Besitztü-
mern (ex praedis fiscalib[u]s; Z. 11).

Die Abwesenheit von Soldaten zwecks Beschaffung von Gerste macht
deutlich, dass Doppelquittungsdokumente wie P. Dura 129 mitgeführt
und andernorts wieder vorgelegt wurden. In diesem Zusammenhang ist
auch die Ortsangabe 4]ν �ο1ρ@ zu verstehen, die nach der Datumsangabe
am Beginn der Urkunde steht (Z. 1). Sie belegt den Ausstellungsort.

P. Dura 129 wurde also sehr wahrscheinlich als Doppelquittung von dem
decurio Ulpius Demetrius und dem hippeis Alexander mitgeführt, die ihre
Einheiten in Dura-Europos verlassen hatten, um Gerste zu erwerben.
Hierfür hatten sie 2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν erhalten. „Gemeinschaftlich/
öffentlich“ war das Geld, da es aus einer offiziellen Kasse stammte und für
den Ankauf von Getreide für eine militärische Einheit gedacht war.
Warum wurde das Geld aber im Quittungstext als „neu“ bezeichnet? 

Das Attribut „neu“ muss sich auf eine jüngste Entwicklung beziehen,
es entstammt zweifellos dem alltäglichen Geschäftsverkehr, welcher auch
durch die Funktion von P. Dura 129 als Quittungsdokument (s.o.) aufge-
zeigt wird, und dient nicht dazu, eine kategorisierende konventionelle
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in der Mitte des Spatiums gezogen waren, gebunden und versiegelt, während der untere
Text nur zusammengefaltet wurde, damit er leicht nachgelesen werden konnte“ (10f.); cf.
auch W. Schubart, Einführung in die Papyruskunde, Berlin 1918, S. 296; H.-A. Rupprecht,
Kleine Einführung in die Papyruskunde, Darmstadt 1994, Neudruck 2005, S. 135–137.

15 P. Dura, S. 41.
16 Cf. H.-J. Drexhage, Preise, Mieten/Pachten, Kosten und Löhne im römischen Ägypten bis zum

Regierungsantritt Diokletians. Vorarbeiten zu einer Wirtschaftsgeschichte des römischen Ägypten, St.
Katharinen 1991, S. 24.



26 MARTIN MUSS – PATRICK REINARD

Abgrenzung verschiedener älterer Münzen auszudrücken. Es handelt sich
um einen Reflex aus der unmittelbaren Gegenwart. Sehr gut vergleichbar
ist der Befund der vielfach diskutierten Inschrift CIS II, 3, 1, Nr. 3948 =
IGRRP III, Nr. 1050 vom April 193 n. Chr. aus Palmyra. Buttrey konnte
mit guten Argumenten aufzeigen, dass sich die in der Inschrift genannten
„alten goldenen Denare“ (Z. 5: χρυσA πα$αι< δην�<ι>ρ[ια) als Begriff
durch die Veränderungen der Aureus-Prägungen, die Pescennius Niger im
April des besagten Jahres durchführte, erklären lassen17. Ist vielleicht
auch das „neue Silbergeld“ in Dura-Europos aus dem unmittelbaren Kon-
text der Ereignisse der zweiten Jahreshälfte 225 n. Chr. erklärbar?

2. MÜNZPRÄGUNG

Bevor dieser Frage nachgegangen werden soll, ist einleitend zu sagen,
dass eine bewusste Wahrnehmung von Münzbildern und Legenden sowie
deren Veränderungen für die römische Kaiserzeit vorauszusetzen ist. In
den literarischen Quellen ist die exakte Betrachtung von Münzbildern
belegt18. Dabei standen nicht nur die Herrscherporträts, sondern auch
die Reversseiten unter genauer Beobachtung19. Ferner ist die Lektüre der
Münzlegenden in der literarischen Überlieferung bezeugt20. Wolters hat
in einer grundlegenden Studie die wichtigsten Quellen ausgewertet. Hier
reicht es, auf zwei Stellen hinzuweisen, die sich auf Severus Alexander

17 T. V. Buttrey, „‚Old Aurei‘ at Palmyra and the Coinage of Pescennius Niger“, Berytus
14 (1963) S. 117–128.

18 R. Wolters, Nummi Signati. Untersuchungen zur römischen Münzprägung und Geldwirt-
schaft, München 1999, S. 309–310; cf. auch W. Szaivert & R. Wolters, Löhne, Preise,
Werte. Quellen zur römischen Geldwirtschaft, Darmstadt 2005, S. 220–221 und 246–247.

19
Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 312–313.

20
Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 314; cf. auch R. Wolters, „Die Geschwindig-

keit der Zeit und die Gefahr der Bilder: Münzbilder und Münzpropaganda in der römischen
Kaiserzeit“, [in:] G. Weber & M. Zimmermann (Hrsg.), Propaganda – Selbstdarstellung –
Repräsentation im römischen Kaiserreich des 1. Jahrhunderts n. Chr., Stuttgart 2003, S. 193f.; sowie
C. H. V. Sutherland, „Zur Verständlichkeit römischer kaiserzeitlicher Münztypen“, [in:]
M. R. Alföldi (Hrsg.), Methoden der antiken Numismatik, Darmstadt 1989, S. 166–172.



beziehen bzw. aus seiner Zeit stammen: Cassius Dio21 beschreibt in sever-
ischer Zeit u.a. die berühmten eid(ibus)Mart(is)-Münzen der Caesarmör-
der und der Verfasser der Historia Augusta22 nennt eine Münze, auf wel-
cher Severus Alexander als Alexander der Große dargestellt worden sein
soll. Die Glaubwürdigkeit der SHA-Stelle muss hier nicht problematisiert
werden23, wichtig ist nur, dass eine bewusste Wahrnehmung der Münz-
darstellungen beim Leser vorausgesetzt werden kann24. Zudem bieten
auch konkrete Fundzusammenhänge klare Hinweise für eine bewusste
Wahrnehmung ikonographischer Details auf den Münzen25. Papyrusbrie-
fe bestätigen eine genaue Kontrolle einzelner Münzen, die ohne ein auf-
merksames „Lesen“ von Münzbild und -legende nicht vorstellbar ist26. 

Eine Möglichkeit, die den Schreiber der Quittung dazu veranlasst
haben könnte, die Formulierung 2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν zu verwenden,
könnte eine neuartige Münzbeischrift gewesen sein. Severus Alexander ist
der erste und einzige römische Kaiser, der eine Prägung mit der Umschrift
IVCVNDITATI AVG ausgibt. Die Personifikation der Liebenswürdigkeit
ist mit einem Zepter und einer Erdkugel dargestellt27. Bei dieser Prägung
handelt es sich um einen Denar. Dieser wird im BMC einer „Eastern
Mint“28 und im RIC konkreter der Münzstätte von Antiochia zugewie-
sen29. In beiden Werken fällt jene Prägung unter die undatierten Münzen.
Daher ist eine genauere Zuordnung, ob sich der in dem Papyrus genannte
Ausdruck 2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν auf diese in der römischen Münz -
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21 Cass. Dio 47, 25, 3.
22 SHA, Sev. Alex. 25,9.
23

Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 292, Anm. 142.
24

Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 313: „Daß mit diesen Bildern eine Mitteilungs-
absicht verbunden war und diese Wahrnehmung erwartet wurde, wird vom Autor der His-
toria Augusta dabei stets unterstellt.“

25
Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 318 mit den Belegen. 

26 P. Reinard, „Wir müssen die Statere überprüfen. Bemerkungen zum Umgang mit
„schlechten“ Münzen anhand der Papyrusbriefe P. Yale 1/79, P. Michael 12 und P. Ryl.
4/607“, Münstersche Beiträge zur Antiken Handelsgeschichte 33 (2015), S. 57–65.

27 RIC IV 2, Sev. Alex. 280; BMC VI, Sev. Alex. 1073; M. Bernhart, Handbuch zur Münz-
kunde der römischen Kaiserzeit, Halle 1926, S. 92.

28 BMC VI, S. 219.
29 RIC IV 2, S. 92.
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prägung einmalig Umschrift beziehen könnte, nicht zu erbringen. Auch
der glückliche Zufall, dass sich genau eine dieser Prägungen in den Fund -
münzen in Dura-Europos nachweisen ließe, ist nicht gegeben30.

Ebenfalls erwähnenswert ist eine Veränderung des Porträts des Kai-
sers auf den Münzen. Die ersten Emissionen unter dem Augustus Severus
Alexander zeigen den neuen Herrscher als bartlosen Knaben, was auf-
grund seines Alters von gerade einmal dreizehn Jahre nachvollziehbar
ist31. Wiggers hielt fest: „Leichter Bartflaum vor den Ohren oder über der
Oberlippe ist erstmalig an den Bildnissen der Emissionen des Jahres 225
n. Chr. zu bemerken“32. Im darauf folgenden Jahr reicht der Flaum des
Bartes bereits bis zur Kinnspitze herab. Die Ausgestaltung der Alters-
merkmale kann in den folgenden Jahren nicht mehr auf ein Jahr genau
datiert werden. Die Sesterze scheinen in Bezug auf die Anzeichen des
Alters „ein wenig hinter den Aurei“33 zurückzubleiben. Die zarten An -
sätze eines Bartflaums sind sowohl auf den Münzen34 als auch an den
rundplastischen Bildnissen35 des Severus Alexander zu erkennen. Sie sind
jedoch bereits im Jahr 226 n. Chr. überholt. Der Bart, der im vorherigen
Jahr nur vor den Ohren und über der Oberlippe als Flaum zu erkennen
war, reicht nun bis zur Spitze des Kinns36. Sucht man nach Gründen für

30 Zu den Fundmünzen aus Dura-Europos cf. A. R. Bellinger, The Excavations at Dura-
Europos. Final Report VI. The Coins, London 1949; cf. auch A. R. Bellinger, Two Roman
Hoards from Dura-Europos, New York 1931.

31 BMC VI, Sev. Alex. Nr. 1, 11 und 12. 
32 H. B. Wiggers, Caracalla, Geta, Plautilla. Das römische Herrscherbild, Abt. 3, Bd. 1, Berlin

1971, 178; F. Leitmeir, Die bildliche Repräsentation des severischen Kaiserhauses in der Zeit von
Caracalla bis Severus Alexander (196–235 n. Chr.), Freiburg i.B. 2009, S. 92.

33
Wiggers, Caracalla, Geta, Plautilla (o. Anm. 32), S. 179.

34 Bspw. BMC VI, Sev. Alex. Nr. 228, 231, 285.
35 Rom, Museo Torlonia 589 und Berlin, Staatliche Museen, Antikenabteilung R100.
36 Die Porträts aus Oslo, Nationalgalerie und Neapel, Museo Nazionale 5993 bilden nach

Wiggers Typus III a, den er auf 225 n. Chr. datiert. Die beiden aufgrund der Überarbei-
tungen problematischen Köpfe aus Paris, Musée du Louvre 1051 und Florenz, Galleria
degli Uffici 198 fasst Wiggers unter Typus IV zusammen, die ebenfalls Ende 225 oder
Anfang 226 n. Chr. datieren. Mit dem Typus IV eng zusammen verbindet er den V. Typus,
bestehend aus den Stücken im Museo Torlonia 593, Palazzo Doria in Rom und dem Stück
aus dem Magazin des Louvre 2326. Beide bringt er aufgrund der Münzprägungen mit dem



das neue Bildnis, so können das zweite Konsulat für 226 n. Chr. oder die
Hochzeit des Kaisers mit Orbiana im 5. Regierungsjahr (s.u.) als Erklä-
rung angenommen werden37. 

Eine dritte, allerdings unwahrscheinlichere Erklärungsmöglichkeit
könnte die Angabe des zweiten Konsulates auf den Münzen sein. Prägun-
gen mit der Angabe des zweiten Konsulats finden sich unter den Fund-
münzen in Dura-Europos. Da die Münzen in der Quittung als καιν0ν auf-
gefasst worden sind, werden hier nur die Münzen bis ins Jahr 227 n. Chr.
aufgeführt. Unter Berücksichtigung dieser Einschränkung lassen sich in
Dura-Europos fünf Prägungen nachweisen. Vier von diesen datieren
jedoch aufgrund der TR. P. VI. zwischen den 10. Dez. 226 n. Chr. und den
9. Dez. 227 n. Chr.38, was in dem hier zu behandelnden Kontext nicht
mehr von Relevanz sein kann. Lediglich ein Denar datiert zwischen den
10. Dez. 225 n. Chr. und den 9. Dez. 226 n. Chr.39. Der Papyrus datiert
ebenfalls in den Dezember 225 n. Chr. Sein zweites Konsulat aber trat
Severus Alexander erst am 1. Januar des Jahres 226 n. Chr. an. Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dass das geplante zweite Konsulat des
Kaisers vielleicht schon auf Münzen mit TR. P. V. erscheint, die im
Dezember des Jahres 225 n. Chr., also vor dem eigentlichen Antritt des
Konsulats geschlagen wurden. Ob diese dann aber noch innerhalb eines
Monats in die östlichsten Teile des Reiches gelangten, ist fraglich. Die
Angabe eines neuen Konsulats dürfte aber in der Kaiserzeit nicht, wenn
der Kaiser in der Regel auch nicht jedes Jahr das Konsulat bekleidet hat,
von besonderem Interesse für den Betrachter gewesenen sein. 
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zweiten Konsulat des Severus Alexander 226 n. Chr. in Verbindung. Ebenfalls dem IV.
Typus zuzurechnen ist ein Bronzekopf aus Carnuntum, der sich heute in der Sammlung
der Ruhr-Universität Bochum (Inv. S 1071) befindet. Oberlippenbart, lange Koteletten
sowie ein soldatischer Kurzhaarschnitt verweisen hier ebenfalls in die Jahre 225–226 n.
Chr.; cf. G. Lahusen & E. Formigli, Römische Bildnisse aus Bronze. Kunst und Technik, Mün-
chen 2001, S. 275–278, Nr. 172; C. Weber-Lehmann, „Kopf des Kaisers Severus Alexan-
der“, [in:] Gebrochener Glanz. Römische Großbronzen am UNESCO-Welterbe Limes, hrsg. v.
Landschaftsverband Rheinland und LVR-Landesmuseum Bonn u.a., Mainz 2014, S. 152–
154 mit weiterer Literatur.

37
Wiggers, Caracalla, Geta, Plautilla (o. Anm. 32), S. 181.

38
Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), Nr. 1139, 1140, 1140a und 1141.

39
Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), Nr. 1138.
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Ein anderer Grund, warum in der Quittung 2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν
steht, könnte die Vermählung des Severus Alexander mit Orbiana sein. 
Die erste und einzige Gattin des Kaisers hieß mit vollem Namen Gneia Seia
Herennia Sallustia Barbia Orbiana40. Ihr Name wird in der antiken Literatur
nicht genannt. Überliefert ist er durch Inschriften41 und Münzen. Vor 
allem auf den Münzen kommen verschiedene Namensabkürzungen und
Varianten vor42. Über die Herkunft der Kaisergattin ist wenig bekannt. Sie

40 PIR² S 101. Dass Orbiana die erste und einzige Ehefrau des Severus Alexander war kann
mittlerweile als opinio communis gelten. Zur Diskussion cf. P. Groebe, s.v. „Aurelius (221)“,
RE, Bd. II.2 (1896), Sp. 2526–2542, 2540–2542; A. Jardé, Études critiques sur la vie et le règne de
Sévère Alexandre, Paris 1925, S. 70–72; M. Fluss, s.v. „Seius (22)“, RE, Bd. II.A.1 (1921), Neu-
druck 1974, Sp. 1128–1130, 1129; E. Kettenhofen, Die syrischen Augustae in der historischen
Überlieferung: ein Beitrag zum Problem der Orientalisierung, Bonn 1979, S. 47; M. Heil, „Severus
Alexander und Orbiana. Eine Kaiserehe“, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 135 (2001),
S. 237. In der Antike wird die Vermählung bei Herod. 6,1,9-10 überliefert, Cassius Dio
schweigt darüber und die Historia Augusta berichtet gar von zwei Frauen des Kaisers: SHA,
Sev. Alex. 20,3f. Zu Orbiana in der antiken Literatur, cf. auch K. Hönn, Quellenuntersuchungen
zu den Viten des Heliogabalus und des Severus Alexander im Corpus der Scriptores Historiae Augustae,
Aalen 1982, S. 126–128, und C. Bertrand-Dagenbach, „Alexandre Sévère et l’Histoire
Auguste“, Latomus 208 (1990), S. 17–18; grundsätzliche Information bietet: A. Kolb, „Augus-
tae – Zielsetzung, Definition, prosopographischer Überblick“, [in:] A. Kolb (Hrsg.), Augus-
tae. Machtbewusste Frauen am römischen Kaiserhof? Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis,
II. Akten der Tagung in Zürich 18.–20.9.2008, Berlin 2010, S. 29, Nr. 29; kurz zur Hochzeit auch
B. Schöpe, Der römische Kaiserhof in severischer Zeit (193–235 n. Chr.), Stuttgart 2014, S. 212. Die
These von zwei Ehefrauen wird noch von T. Kotula, „Die zwei Frauen des Severus Alexan-
der: Resonanz einer politischen Spaltung?“, [in:] G. Wirth (Hrsg.), Romanitas-Christianitas.
Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der römischen Kaiserzeit. Festschrift für Johannes
Straub, Berlin – New York 1982, S. 294–295 diskutiert. Er geht davon aus, dass Orbiana und
ihr Vater nicht mit der anonymen Ehefrau sowie dem usurpierenden Schwiegervater im
Werk des Herodian zu identifizieren sind. Allerdings fehlen – wie Heil ausführlich betont
hat – für diese erste Gattin dokumentarische Belege in Münzen, Inschriften oder Papyri.
Auch die von der Historia Augusta überlieferte Ehefrau namens Memmia ist nicht in ande-
ren Quellen belegt, für ihre Existenz gibt ebenfalls keinen Beweis. Häufig findet sich in der
Angabe des Namens der Orbiana auch der gelegentlich auf Münzen fälschlich angegebene
Name „Orba“, der aber nicht authentisch ist und mit Heil, „Severus Alexander und Orbia-
na“ (oben), S. 235 (mit den Münzbelegen) zurückgewiesen werden muss. 

41 Bspw. CIL II 3734; CIL VIII 9355; CIL X 1654.
42 Dazu cf. Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 234–236 und 247 mit

den Belegen. Als numismatische Quellen für den vollständigen Namen (�ν(α�α) �(ε�α)
6ρ(ενν�α) �α$$(ουστ�α) �αρβ(�α) 9ρβιαν�) sind Münzen aus Kios, Side, Etenna, Prusa ad
Olympum, Karallia und Alexandria zu nennen; cf. bspw. für Side und Alexandria: F. Imhoof-



ent stammte nach Herodian einer Familie τHν ε:πατριδHν43. Zuverlässige
Aussagen über ihre Vorfahren zu machen ist allerdings kaum möglich und
bleibt weitestgehend spekulativ. Lediglich über ihren Vater – Cn.(?) Seius
Sallustius (Macrinus?)44 – sind wenige Informationen überliefert45. Er wurde,
folgt man der sich auf Dexippus berufenden Tradition der Historia Augusta,
zeitgleich mit der Heirat seiner Tochter zum Caesar ernannt46. Eine doku-
mentarische Bestätigung für die Verleihung des Caesar-Titels fehlt aller-
dings. Außerdem mutet es obskur an, dass der junge Kaiser seinen viel älte-
ren Schwiegervater zum Caesar ernannt haben soll, dies wäre ein in der
Geschichte der Kaiserzeit einmaliger Vorgang47. Eventuell gehörte der Vater
zuvor zu den „weisen Männern“, die von Iulia Mamaea zur Beratung ihres
Sohnes ausgewählt worden sein sollen48. Dass die Vorfahren der Orbiana
nicht aus dem höchsten Senatsstand kamen, wird wohl auch damit zu
begründen sein, dass die Kaisermutter Iulia Mamaea ihren Einfluss auf den
Sohn durch eine zu starke Familie der Schwiegertochter kaum gefährden
wollte49. Seius Sallustius usurpierte 227 n. Chr. gegen seinen Schwiegersohn
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Blumer, Kleinasiatische Münzen, Hildesheim 1991 (Neudruck der 2. Aufl. 1901–1902), S. 340
Nr. 24; A. Geissen, Katalog Alexandrinischer Kaisermünzen der Sammlung des Instituts für Alter-
tumskunde der Universität Köln, III. Marc Aurel – Gallienus, Opladen 1982, Nr. 2499f.

43 Herod. 6,1,9.
44 Aufgrund von abweichenden Manuskriptversionen denkbar, aber letztlich ebenfalls

nicht gesichert sind auch die Beinamen Martianus, Macrinianus oder Macrinianus; cf. D.
Kienast, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, 4. Aufl., Darm-
stadt 2004, S. 181.

45
Kettenhofen, Die syrischen Augustae (o. Anm. 40), S. 47–49; R. L. Cleve, Severus Alexan-

der and the Severan women, Ann Arbor 1982, S. 248; Heil, „Severus Alexander und Orbiana“
(o. Anm. 40), S. 239–246; Kienast, Römische Kaisertabelle (o. Anm. 44), S. 181f. Das Praeno-
men „Lucius“ darf man mit Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 239
zurückweisen. Aufgrund des sicher belegten Namens Gneia für die Tochter, liegt ein glei-
cher Vorname für den Vater nahe. 

46 SHA, Sev. Alex. 49, 3f.
47

Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 239–240.
48 Zon. 12, 15.
49

Cleve, Severus Alexander and the Severan women (o. Anm. 45), S. 248; Heil, „Severus Ale-
xander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 246. Interessant ist, dass in der literarischen Überliefe-
rung zwischen „weisen Männern“ und den „besten Beratern aus dem Senatorenstand“ unter-
schieden wird. Beide dienen Severus Alexander bzw. seiner Mutter als Berater; cf. Zon. 12,15.
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bzw. er plante einen Mordanschlag auf den Kaiser50. Daraufhin wurde
Orbiana ihrer Stellung enthoben und nach Libyen verbannt51. Diese Ent-
wicklung, die von den literarischen Quellen – insbesondere von dem ten-
denziös schreibenden Herodian – präsentiert wird, kann anhand epigraphi-
scher und numismatischer Hinweise gestützt werden. In einigen Inschriften
wurde der Name der Orbiana später eradiert, was auf ihre Verbannung zu
beziehen ist52. Die Verbannung sowie der Umsturzversuch ihres Vaters dürf-
ten, wie die Münzen zeigen, im Jahr 227 n. Chr. erfolgt sein. Fluss hielt fest:
„Das Vorkommen ihres Namens auf alexandrinischen Münzen mit dem Zei-
chen LЄ und LS beweist, daß sie im 5. Regierungsjahr des Kaisers M. Aure-
lius Severus Alexander in der Zeit vom 30. August 225 – 29. August 227 seine
Gemahlin gewesen ist. Fast dasselbe Ergebnis liefern auch die Inschriften
CIL VIII 935553 und X 1654, die sie als Kaiserin zwischen dem 10. Dez. 225
und dem 9. Dez. 227 erscheinen lassen“54. Aus Trapezus stammen ferner 
entsprechende Münzen, die ebenfalls in den Jahren 225/6 bzw. 226/7 n. Chr. 
(= 5. und 6. Herrschaftsjahr) entstanden sind. Zudem liegen aus Flaviopolis
Prägungen aus 226/7 n. Chr. vor und im kappadokischen Caesarea wurde im
5. Jahr des Kaisers (225/6 n. Chr.) Münzen für die neue Augusta geprägt55. 

50 Herod. 6, 1, 9f.; SHA, Sev. Alex. 49. Belegt wird diese Erhebung wahrscheinlich auch
in einer Notiz des Polemius Silvius (Chron. min. I. p. 521), der Sallustius irrtümlich als
Usurpator in der Zeit des Elagabal nennt; cf. Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o.
Anm. 40), S. 238.

51
Kettenhofen, Die syrischen Augustae (o. Anm. 40), S. 47–48. Die Reihenfolge der

Ereignisse (Usurpation-Verbannung / Verbannung-Usurpation) ist bei Herodian und der
Historia Augusta verdreht. Bei Herodian erscheint die Erhebung gegen den Kaiser als
Reaktion auf die Verstoßung der Orbiana, wodurch letztlich Iulia Mamaea, die Orbiana
aus dem Palast verjagt haben soll, kritisiert wird. Ihr Verhalten führt letztlich zur Usurpa-
tion gegen ihren Sohn. 

52 CIL VIII 26548; ILAlg. II/2, Nr. 4666.
53 ILS 486; cf. auch B. E. Thomasson, Fasti Africani. Senatorische und ritterliche Amtsträger

in den römischen Provinzen Nordafrikas von Augustus bis Diokletian, Stockholm 1996, S. 215,
Nr. 35g. 

54
Fluss, „Seius (22)“ (o. Anm. 40), 1129; ferner Kettenhofen, Die syrischen Augustae

(o. Anm. 40), S. 47. Zu den Daten gibt Kienast, Römische Kaisertabelle (o. Anm. 44), S. 179,
nach 28. Aug. 225 – vor 30. Aug. 227 an. 

55
Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 238 mit den Belegen zu Tra-

pezunt, Flaviopolis und Caesarea in Anm. 45.



Für die Analyse von P. Dura 129 ist somit klar, dass im Dezember 
225 n. Chr. sowohl in den Reichs- als auch in Provinzprägungen bereits
Münzen der Kaisergattin kursierten. Insgesamt wurden für die Gattin des
Severus Alexander bemerkenswert viele Münztypen, gerade in den Pro-
vinzprägungen, ausgegeben. Nach Heil – beruhend auf der Zusammenstel-
lung von Münsterberg56 – „sind nahezu hundert verschiedene Typen“
belegt57. Die dichte Abfolge von verschiedenen Münztypen für die Kaise-
rin könnte theoretisch eine Erklärung für das Attribut „neu“ gewesen sein. 

In Bezug auf die bildliche Darstellung der Kaisergattin können keine
Anomalien oder Besonderheiten festgehalten werden: „Wir finden seine
Gemahlin Orbiana in der bekannten Weise auf allen Metallen.“58 Sowohl
alleine als auch in Kombination mit Severus Alexander ist sie auf Münzen
zu sehen59. 

Unter den Fundmünzen in Dura-Europos findet sich eine Münze, die
die Kaisergattin auf dem Revers zeigt60. Bei dieser Prägung handelt es
sich um einen Denar, der zu dem in der Quittung genannten 2ργ1ριον
passen würde. Der nach rechts gewandte Kopf der Kaiserin mit Diadem
weist, wie oben schon erwähnt, keine nennenswerten Abweichungen von
der Darstellungsweise anderer Kaisergattinnen auf. Die Umschrift auf der
Avers-Seite ist mit SALL BARBIA ORBIANA AVG ebenfalls nicht außer-
gewöhnlich. Interessanter ist der Revers. Auf ihm ist eine thronende
Concordia dargestellt, die eine Patera und ein Doppelfüllhorn in Händen
hält. Die dazu passende Umschrift weist eine Besonderheit auf, da sie
CONCORDIA AVGG lautet. Die auf dem Bild gezeigte Concordia wird
also auch in der Umschrift benannt. Jedoch verwirrt die Legende AVGG.
Wer wird hier neben Severus Alexander noch als Augustus bezeichnet?
Oder ist die Abkürzung vielmehr als Augustarum aufzulösen und bezieht
sich auf die Kaisermutter und die Kaisergattin?
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56 R. Münsterberg, „Die römischen Kaisernamen der griechischen Münzen“, Numis-
matische Zeitschrift 26 (1926), S. 35.

57
Heil, „Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 235.

58 U. Kahrstedt, „Frauen auf antiken Münzen“, Klio 10 (1910), S. 308. 
59 Bspw. RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 323, 655–658; BMC VI, Sev. Alex. Nr. 299–302, 304–308. 
60

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), Nr. 1170; RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 319.
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Prägungen, die sich bewusst auf die Concordia der Augusta beziehen,
sind nur von einer Münze Neros bekannt61. Auf diesem Aureus, der Nero
auf dem Avers präsentiert, ist auf dem Revers eine sitzende Concordia mit
Patera und Cornucopiae in den Händen abgebildet. Die Umschrift lautet
CONCORDIA AVGVSTA. Der Aureus bezieht sich aber nicht auf die
Kaisermutter Agrippina, sondern, da er den undatierten Aurei zwischen
63-68 n. Chr. zugeordnet wird, auf eine Augusta und Kaisergattin. In die-
sem Zusammenhang ist eine weitere neronische Münze zu betrachten. Es
handelt sich ebenfalls um einen Aureus, der auf dem Avers Nero darstellt
und benennt62. Auf dem Revers sind aber eine weibliche und eine männli-
che Person dargestellt, die durch die Umschrift näher beschrieben werden:
AVGVSTVS AVGVSTA. Die dargestellten Personen sind also Nero und
Poppaea oder Messalina. Aufgrund der ungenauen Datierung der Münzen
könnte es sich um Poppaea Sabina handeln, die Nero im Jahr 62 n. Chr.
heiratete und die im Januar oder Februar des Jahres 63 n. Chr. den Ehren-
titel Augusta verliehen bekam63. Aber auch die spätere Kaisergattin Stati-
lia Messalina, die in der ersten Hälfte des Jahres 66 n. Chr. mit Nero ver-
mählt wurde und ab dann auch den Titel der Augusta führte, wäre
möglich64. Zweifelsohne sind aber auf der zweiten genannten Prägung der
Kaiser und die Kaiserin in Bild und Legende benannt.

Weitere Prägungen in diesem Zusammenhang stammen aus der
Regentschaft des Elagabal. Ein Denar mit Iulia Paula in Bild und
Umschrift auf dem Avers zeigt auf dem Revers, nebst der Umschrift
CONCORDIA, Elagabal und die Kaisergattin. Beide reichen sich die
Hände65. Ein Aureus mit gleichem Avers zeigt auf dem Revers wiederum
Elagabal mit seiner Gattin, zwischen beiden aber Concordia66. Die
Umschrift lautet: CONCORDIA AETERNA. Besonders interessant ist in

61 RIC I, Nero, Nr. 43.
62 RIC I, Nero, Nr. 41.
63

Kienast, Römische Kaisertabelle (o. Anm. 44), S. 99.
64

Kienast, Römische Kaisertabelle (o. Anm. 44), S. 100.
65 RIC IV 2, Elag. Nr. 214.
66 RIC IV 2, Elag. Nr. 215 cf. auch K. Martin, „Sprechende Bilder. Zur ‚Sprache des Gel-

des’ in der Antike“, [in:] B. Eckhardt & K. Martin (Hrsg.), Geld als Medium in der Antike,
Berlin 2011, S. 114.



diesem Zusammenhang ein Denar mit weiterhin gleichem Avers, auf dem
Revers ist nun die gleiche Umschrift und die gleiche Darstellung wie bei
der Münze des Severus Alexander bzw. der Orbiana zu lesen: CONCOR-
DIA AVGG67. Aus den drei aufgezeigten Stücken ist wohl anzunehmen,
dass sich die Abkürzung AVGG weder auf zwei gleichrangige Augusti
bezieht noch auf zwei Augustae, sondern auf den Augustus und die/eine
Augusta. Dies lässt sich weiter bekräftigen, da Elagabal mit seiner zwei-
ten sowie auch mit seiner dritten Gattin ähnliche bzw. gleiche Prägungen
ausgab68. Eine vergleichbare Prägung existiert auch mit dem Porträt sei-
ner Mutter auf dem Avers, der Legende CONCORDIA AVGG auf dem
Revers und Concordia sitzend mit Cornucopiae und Patera69. Hier sind
folglich der Augustus und die Augusta, diesmal aber als seine Mutter, die
jenen Titel führte70, gemeint, nicht aber seine Gattin. 

Diese Annahme, dass sich die Umschrift auf den Kaiser und seine Gat-
tin bezieht, ist auch im Fall der Prägung der Orbiana anzunehmen. Dafür
lässt sich auch ein Beleg aus der Zeit des Severus Alexander finden. Ein
Aureus der Orbiana71 zeigt die Kaiserin auf dem Avers und die Umschrift
CONCORDIA AVGVSTORVM auf dem Revers. Die hier ausgeschriebe-
ne Form, die in Abkürzung mit AVGG wiedergegeben würde, zeigt deut-
lich, auf wen dies zu beziehen ist. Der Genitiv Plural ist maskulin und
daher muss eine der genannten Personen ein Augustus sein, es kann sich
also nicht nur um mehrere Augustae handeln. Die gleiche Umschrift72

lässt sich auch im „Kleingeld“ dieser Zeit, sowohl als Sesterz73 als auch als
As74 nachweisen. Auf dem Avers zeigen beide Prägungen Orbiana in Bild
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67 RIC IV 2, Elag. Nr. 216.
68 RIC IV 2, Elag. Nr. 228, 232, 233.
69 RIC IV 2, Elag. Nr. 277.
70

Kienast, Römische Kaisertabelle (o. Anm. 44), S. 180.
71 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 321.
72 Beide Stücke führen in der Umschrift noch den Zusatz SC, der jedoch im hier zu

besprechenden Zusammenhang außer Acht gelassen werden kann.
73 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 655.
74 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 656; cf. O. von Vacano, Münzsammlung Dr. Erich Roth der

Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, I. Septimius Severus bis Severus Alexander (193 bis 235 n.
Chr.), Bochum 1990, Nr. 544.
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und Umschrift, auf dem Revers Concordia in der schon beschriebenen
Weise. Besonderes Interesse kommt zwei weiteren Prägungen zu: erneut
einem Sesterz75 und einem As (?)76. Beide Stücke zeigen den gleichen
Avers wie die vorangegangenen Prägungen. Auch die Umschrift des
Revers zeigt die nun schon bekannte Umschrift CONCORDIA AVGVS-
TORVM SC. Die bildliche Darstellung auf dem Revers bestätigt die hier
vertretene These, dass AVGG auf den Kaiser und eine Augusta zu bezie-
hen ist. Denn dargestellt sind auf beiden Stücken Severus Alexander in
Toga mit einer Schriftrolle in der einen Hand, die andere seiner Gattin
Orbiana reichend. Eine ähnliche Prägung lässt sich auch für die Kaiser-
mutter Iulia Mamaea nachweisen77. Der Denar, der ebenfalls in das Jahr
226 n. Chr. datiert, zeigt auf dem Avers das Porträt der Kaisermutter, auf
dem Revers die Umschrift CONCORDIA AVGG. Eine Prägung genau
dieser Münze hat sich ebenfalls in Dura-Europos gefunden78. Aufgrund
der nun aufgezeigten Beispiele ist das AVGG in diesem Fall folglich auf
den Augustus und die Kaisermutter zu beziehen.

Um auf die Frage in Bezug auf die Münze des Severus Alexander
zurückzukehren, kann somit resümiert werden, wie sich die Umschrift
AVGG auflösen lässt. Von der rein theoretischen Möglichkeit, dass
AVGG als Augustarum aufzulösen und auf die Kaisermutter und die Kai-
sergattin zu beziehen ist, ist Abstand zu nehmen. Dies ist vor allem damit
zu begründen, dass auf dem Avers der Prägung Orbiana und nicht
Mamaea dargestellt ist79. Dass AVGG als Augustarum aufzulösen ist und
die schon in der Antike belegten schlechten Beziehungen der Kaisermut-
ter zu ihrer Schwiegertochter zu verschleiern versuchen sollte, kann
daher abgelehnt werden80.

75 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 657.
76 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 658 (ohne SC).
77 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 330.
78

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), Nr. 1172.
79 Andersherum gilt dies dann für die Münze mit Iulia Mamaea auf dem Avers (Bellin-

ger, Dura-Europos Coins [o. Anm. 30], Nr. 1172).
80 Herod. 6,1,9-10. Dass, auch wenn sich Kaisermutter und Schwiegertochter nicht ver-

standen haben, dies nach außen so propagiert worden wäre, versteht sich von selbst.
Dafür spricht auch ein Silbermedaillon, das auf der einen Seite Severus Alexander und



Anhand des gezeigten Münzmaterials wird die Umschrift AVGG wie
folgt aufzulösen zu sein. Sie bezieht sich auf den Augustus Severus Ale-
xander und seine Gattin, die Augusta Orbiana. Eine dieser Prägungen
lässt sich, wie gesagt, auch in Dura-Europos nachweisen. Die insgesamt
eher seltene Verwendung der AVGG-Legende mit Bezug auf das kaiserli-
che Ehepaar könnte, gerade so kurze Zeit nach der Heirat – P. Dura 129
datiert in den Dezember 225 n. Chr. – den Rezipienten sicher aufgefallen
sein und könnte für die Bezeichnung „neu“ verantwortlich gewesen sein. 

Bezüglich der Frage, was im Jahr 225 n. Chr. bzw. im fünften Regie-
rungsjahr für die Bezeichnung „neue“ Münzen verantwortlich gewesen
sein könnte, muss auch auf Beobachtungen verwiesen werden, die Vogt 
in der alexandrinischen Münzprägung gemacht hat81. Auf ägyptischen
Prägungen dieses Jahres erscheint Ares82. Während Mars in den Reichs-
prägungen ganz üblich auf den Reversseiten83 vertreten ist, wird der
Kriegsgott in der alexandrinischen Münzstätte kaum als Münzmotiv ver-
wendet. Nach 225/6 n. Chr. erscheint er später – sicherlich mit Bezug zum
damaligen Perserkrieg – nur noch einmal im 10. Jahr84. Vogt hält fest:
„Auch im 5. Jahr wird er [sc. Ares] wohl auf einen Krieg hinweisen“85.
225/6 n. Chr. wurde die Bedeutung des Ares-Motivs noch durch Nike-

ΑΡΓΥΡΙΟΝ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΚΑΙΝΟΝ 37

Orbiana, auf der anderen Iulia Mamaea zeigt. Die Angabe des Avers/Revers wird in RIC
und BMC widersprüchlich angegeben, was hier jedoch nicht von Interesse ist. Da es sich
aber um ein Medaillon und nicht um eine Münze handelt, kann diese Prägung in dem hier
behandelten Kontext des 2ργ1ριον δημ0σιον καιν0ν keine Rolle spielen. In Bezug auf die
„Eintracht“ der kaiserlichen Familie kann bspw. auch noch CIL VIII 26548 herangezogen
werden. Cf. auch Cleve, Severus Alexander and the Severan women (o. Anm. 45), S. 150; Bert-

rand-Dagenbach, „Alexandre Sévère et l’Histoire Auguste“ (o. Anm. 40), S. 17; Heil,
„Severus Alexander und Orbiana“ (o. Anm. 40), S. 237 Anm. 35.

81 J. Vogt, Die alexandrinischen Münzen: Grundzüge einer alexandrinischen Kaisergeschichte,
Stuttgart 1924, I, S. 186.

82 Z.B. A. Geissen & W. Weiser, Katalog Alexandrinischer Kaisermünzen der Sammlung des
Instituts für Altertumskunde der Universität Köln, IV. Claudius Gothicus – Bleimünzen, Opladen
1983, Nr. 3484 (Nachträge); G. Dattari, Numi Augg. Alexandrini. Monete imperiali greche,
Cairo 1901, Nr. 4239.

83 RIC IV 2, Sev. Alex. Nr. 157–162, 207, 584–585 (Münzbild und Legende); RIC IV 2, Sev.
Alex. Nr. 71-75, 82–83, 107–108, 124 (nur Münzbild).

84
Dattari, Numi Augg. Alexandrini (o. Anm. 82), Nr. 4420.

85
Vogt, Die alexandrinischen Münzen (o. Anm. 81), S. 186.
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Darstellungen86 verstärkt. Im Folgejahr wird schließlich der siegreiche
Kaiser in der alexandrinischen Münzprägung präsentiert, was die Bezug-
nahme des Ares- und Nike-Motivs auf einen militärischen Erfolg unter-
streicht87. Vogt wies darauf hin, dass einer der nicht näher datierbaren
Siege, welche in der Historia Augusta genannten werden88, in das 5. Jahr des
Severus Alexanders zu datieren sein muss89. Ein ansonsten nicht doku-
mentierter militärischer Erfolg im 5. Regierungsjahr könnte auch in ande-
ren Provinzprägestätten rezipiert worden sein90. Waren die Münzen in
Dura-Europos vielleicht „neu“, da sie sich auf einen aktuellen Sieg bezo-
gen und zu diesem Anlass ausgegeben wurden? 

Zu bemerken ist auch, dass in Ägypten im 4., 5. und 7. Regierungsjahr
ungewöhnliche Billonmünzen ausgegeben wurden. Auf diesen sind Zahl-
wörter ausgeschrieben, ferner sind sie tendenziell etwas größer91 und wei-
sen eine abweichende Legende auf (� ��� � �	��
� �
	�������
	��	�)92. Außerdem sind Buchstaben und Kaiserporträts qualitätvoller
ausgearbeitet93. Diese Münzen wurden – unüblich für die alexandrinischen
Prägungen – mit verschiedenen Stempelrichtungen94 ausgegeben und kur-

86 Z.B. Dattari, Numi Augg. Alexandrini (o. Anm. 82), Nr. 4317.
87

Vogt, Die alexandrinischen Münzen (o. Anm. 81), S. 186.
88 Sev. Alex. 58,1; zur viel diskutierten Stelle cf. die Literatur bei E. W. Merten (Hrsg.),

Stellenbibliographie zur Historia Augusta, II. Septimius Severus – Alexander Severus, Bonn 1986,
S. 259.

89
Vogt, Die alexandrinischen Münzen (o. Anm. 81), S. 186.

90 Ares/Mars wird unter Severus Alexander allerdings nur selten als Reversbild in den
Provinzprägungen genutzt; z.B. SNG France 3, Nr. 1435. Der Befund in Ägypten ist somit
umso bemerkenswerter. 

91 Eine ausführliche Aufarbeitung der Billonmünzen ist hier nicht möglich; cf. exempla-
risch: B. Kapossy, „Alexandrinische Münzen im Bernischen historischen Museum“, Schwei-
zerische Numismatische Rundschau 45 (1966) Nr. 182 (23,5 mm, 14,63 g; 225/6 n. Chr., 5. Jahr), Nr.
179 (22,5 mm, 13,447 g; 222/3 n. Chr., 2. Jahr), Nr. 183 (22,2 mm, 12,267 g; 231/2 n. Chr., 11. Jahr)
und Nr. 184 (22,3 mm, 11,81 g; 233/4 n. Chr., 13. Jahr).

92 Zu den eigentlich üblichen Legenden: Vogt, Die alexandrinischen Münzen (o. Anm. 81),
S. 183.

93 Gute Beispiele bietet etwa G. Förschner, Die Münzen der römischen Kaiser in Alexandrien.
Die Bestände des Münzkabinetts. Historisches Museum Frankfurt a. M., Frankfurt 1987, Nr. 845–847.

94
Vogt, Die alexandrinischen Münzen (o. Anm. 81), S. 184.



sierten zeitgleich mit gewöhnlichen alexandrinischen Prägungen, die keine
Veränderungen aufwiesen. Vogt deutete diese Besonderheiten als römi-
schen Einfluss95, der vielleicht sogar durch stadtrömisches Personal in Ale-
xandria umgesetzt worden sein könnte. Inzwischen konnte aber erwiesen
werden, dass zwar der Feingehalt der gewöhnlichen sowie der abweichen-
den Münzen gleich ist, das Edelmetall aber aus unterschiedlichen Silber-
vorräten stammt96. Vermutlich wurden die Münzen – so Burnett und Crad-
dock – in Rom produziert97. Sie folgern weiter, dass diese Prägungen
vielleicht im Zuge der Vorbereitungen des Perserkrieges zu deuten seien.
Die lokalen Prägestätten in den Provinzen hätten den Geldbedarf, der zur
Kriegsvorbereitung benötigt wurde, nicht decken können. Nimmt man an,
dass ähnliche „Vorbereitung“ auch in anderen östlichen Provinzen stattge-
funden haben, könnte sich das Attribut „neu“ in Dura-Europos – ein wich-
tiger Stützpunkt für den späteren Perserkrieg – auf Provinzprägungen
beziehen, die durch einen vergleichbaren „römischen Stil“ aufgefallen sind.
Es ist hier nicht möglich, diese These weiter zu behandeln. Eine notwendi-
ge umfassende Untersuchung der östlichen Provinzprägungen, die zur Veri-
fizierung der These erfolgen müsste, liegt bisher nicht vor und würde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Für die hier verfolgte Fragestellung ist
aber festzuhalten, dass die genannten Merkmale und Abweichungen der
Billonmünzen den Zeitgenossen in Ägypten zweifellos aufgefallen sind.
Man darf annehmen, dass auch andernorts vergleichbare Entwicklungen in
den östlichen Provinzstätten möglich gewesen sein können. Zumindest
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95 Allgemein wird für die Münzen des 4., 5. und 7. Jahres zwischen einem römischen und
einem alexandrinischen Stil unterschieden; cf. Förschner, Die Münzen der römischen Kaiser
in Alexandrien (o. Anm. 93), S. 263; A. Savio, Katalog der alexandrinischen Münzen der Samm-
lung Dr. Christian Friedrich August Schledehaus im Kulturgeschichtlichen Museum Osnabrück, III.
Die Münzen des 3. Jahrhunderts, Bramsche 1997, S. 75; A. Geissen & M. Weber, Die alexan-
drinischen Gaumünzen der römischen Kaiserzeit. Die ägyptischen Gaue und ihre Ortsgötter im Spie-
gel der numismatischen Quellen, Wiesbaden 2013, S. 14; exemplarisch sei auf folgende Münzen
verwiesen: Geissen, Katalog (o. Anm. 42), Nr. 2418–2437 und 2443–2447.

96 Zu den Münzen grundlegend: A. Burnett & P. Craddock, „The minting of Egyptian
tetradrachms under Severus Alexander“, American Numismatic Society Museum Notes 28
(1983), S. 109–118.

97 Cf. auch Savio, Katalog der alexandrinischen Münzen der Sammlung Dr. Christian Friedrich
August Schledehaus (o. Anm. 95), S. 75.
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beweisen die alexandrinischen Billonmünzen von 224 bis 227 n. Chr., dass
kurzfristige Abweichungen und Veränderungen (positiv: Innovationen) in
den Provinzprägungen unter Severus Alexander nicht unwahrscheinlich
gewesen sind.

Es ist schließlich auch noch zu fragen, ob 2ργ1ριον καιν0ν in P. Dura
129 vielleicht als Bezeichnung für Antoniniane zu verstehen sein könnte.
Caracalla führte die Antoniniane im Jahr 214/5 n. Chr. ein, was zweifellos
eine weithin spürbare Veränderung des römischen Münzsystems bedeu-
tete98. Unter den Fundmünzen von Dura-Europos lassen sich Antoninia-
ne von der Zeit Caracallas bis in die Zeit des Elagabal nachweisen99. Die
Münze lief also mit einiger Wahrscheinlichkeit unter den Kohorten-Sol-
daten in Dura-Europos um. Allerding ist auch zu bedenken, dass die
nachgewiesenen Antoniniane theoretisch auch nach Dez. 225 n. Chr.,
dem Entstehungsdatum von P. Dura 129, dorthin gekommen sein könn-
ten. In den bekannten Hortfunden in der Zeit bis 225 n. Chr. ist kein
Antoninian belegt100. Nach dem Nachweis der Fundmünzen sowie der
Hortfunde könnte es also möglich sein, dass die Antoniniane für die For-
mulierung „neues Silbergeld“ verantwortlich gewesen sind. Dagegen
spricht jedoch zweierlei. Zunächst muss man fragen, ob es vorstellbar ist,
dass noch im Dez. 225 n. Chr. – also zehn Jahre nach seiner Einführung
und drei Jahre nach seiner Einstellung (s.u.) – der Antoninian als „neu“
bezeichnet wurde? Bezeichnungen wie „neues“ oder „altes Geld“ sind in
den ägyptischen Papyri aus dem 3. Jh. n. Chr. gut bekannt101. Wie zuletzt
in der Forschung diskutiert wurde, reflektieren die Bezeichnungen, die in
Ägypten als Ausdruck von Unsicherheit häufig in Kredit- oder Vertrags-
texten mit längerer Laufzeit in der zweiten Hälfte des besagten Jahrhun-
derts vorkommen, Veränderungen in den umlaufenden Münzen. Die
Bezeichnungen beziehen sich, soweit erkennbar, nicht auf die Einführung
einer bestimmten Münze und sind kein feststehender Begriff oder „Ruf-

98
Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 379; R. Abdy, „The Severans“, [in:] W. E.

Metcalf (Hrsg.), The Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage, Oxford 2012, S. 507.
99

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), S. 54.
100

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), S. 167–169 und 182–184.
101

Reinard, „‚Altes ptolemäisches‘ und ‚neues kaiserliches‘ Geld“ (o. Anm. 1), mit weite-
rer Literatur.



name“ für einen besonderen Münztyp. Der Vergleich mit dem ägypti-
schen Material erlaubt auch im Fall von P. Dura 129 die Annahme, dass die
Bezeichnung 2ργ1ριον καιν0ν eher durch aktuelle und zeitnahe Verände-
rungen motiviert gewesen sein könnte. Die spezielle Formulierung impli-
ziert die Möglichkeit, dass sich der Empfänger von P. Dura 129 über das
„neuartige“ Geld wundern, es vielleicht nicht akzeptieren könnte. Dies
für die seit zehn Jahren bekannten Antoniniane anzunehmen, ist eher
unwahrscheinlich. Ein besonderer und allgemein feststehender Rufname
Neues Geld, der sich über viele Jahre etablierte, ist für die Antoniniane
ebenfalls nicht bezeugt. 

Schließlich ist auch anzuführen, dass – wie bereits gesagt – unter Seve-
rus Alexander keine Antoniniane geprägt wurden102. Der Doppeldenar,
der aber nur ca. das Eineinhalbfache des Gewichts von zwei Denaren
hatte, wurde unter dem letzten Severer nicht ausgegeben. Es erscheint
deshalb abwegig, die Bezeichnung 2ργ1ριον καιν0ν mit einem alten Münz-
typ in Verbindungen zu bringen, der im Dez. 225 n. Chr. seit drei Jahren
gar nicht mehr geprägt wurde. 

Abschließend muss noch auf besondere Prägungen des Severus Ale-
xander verwiesen werden, die auf Veränderungen im Münzsystem in der
Zeit des besagten Kaisers verweisen. Es handelt sich um einen Dupon -
dius103. Auf dem Revers dieser Münzen ist jeweils das gleiche Motiv zu
sehen: der Kaiser im militärischen Ornat, stehend nach links. Die rechte
Hand streckt er in Hüfthöhe aus, während er mit der linken ein auf dem
Boden ruhendes Zepter führt104. Der einzige Unterschied zwischen bei-
den Typen besteht in der Legende, die RESTITVT MON // SC oder
RESTITVTOR MON // SC lautet. Zu diesen Prägungen gehören auch
Dupondien, die auf dem Revers eine drapierte Moneta zeigen, die in der
linken ein Füllhorn und in der rechten Hand eine Waage hält105. Die

ΑΡΓΥΡΙΟΝ ΔΗΜΟΣΙΟΝ ΚΑΙΝΟΝ 41

102 K. Ehling, „Das Münzwesen“, [in:] K.-P. Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser.
Krise und Transformation des Römischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235–284), Berlin 2008,
II, S. 849; Wolters, Nummi Signati (o. Anm. 18), S. 379.

103 BMC VI, Sev. Alex. 167f., Nr. 546-550; RIC IV 2, Sev. Alex. 600* und 601.
104 R. A. G. Carson, Principle Coins of the Romans, II. The Principate 31 BC – AD 296, London

1980, S. 88, Nr. 751.
105 BMC VI, Sev. Alex. 167, Nr. 544-545.
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Legende lautet: MON RESTITVTA // SC. Da aus anderen Quellen keine
Informationen über eine Reform bzw. Wiederherstellung des Münzsys-
tems unter Severus Alexander überliefert sind, ist eine sichere Interpre-
tation der Reverslegende schwerlich zu erreichen. Carson führt aus:
„Since there is no reform of the coinage to which the reverse could allude,
the reference probably is to some rebuilding of the mint by Severus
Alexander, not otherwise recorded“106. Grant hat die Legend mit der Ein-
stellung der Antoniniane in Verbindung gebracht. Nach seiner Interpre-
tation präsentierte sich Severus Alexander als restitutor monetae, „because
he had ceased to coin antoniniani at all, and wanted to get the credit for
abandoning such a dishonest endeavour to make money“107. Darauf auf-
bauend wirft Grant die Überlegung auf, dass die Legende auf eine
„restoration of denarius?“ zu beziehen sein könnte: „The abrupt discontin-
uation of the antoninianus caused an increase in the production of denarii,
to meet the demands of military pay“108. Hierbei muss allerdings bemerkt
werden, dass die RESTITVTOR MON-Legende nicht auf Denaren
erscheint, was man vielleicht als naheliegend erwarten könnte. 

In eine vergleichbare Richtung denkt Chameroy: „Tatsächlich verkör-
perte der in Militärtracht mit Lanze dargestellte junge Kaiser einerseits
die Wiederbelebung der Bronzeprägung, die seit Septimius Severus in der
stadtrömischen Münzstätte deutlich zurückgegangen war, andererseits
einen vollkommenen Verzicht auf den Doppeldenar, der unter seiner
Herrschaft nie emittiert wurde“109.

Welcher Bezug zwischen P. Dura 129 und der restitutio monetae könnte
vorstellbar sein? Zunächst ist ein chronologisches Problem anzumahnen.
Eine direkte Verbindung zwischen der resitutio und dem „neuen Geld“ in
Dura scheint unwahrscheinlich. Die beiden besagten Münzen werden im
RIC als nicht datierbar gelistet. Im BMC sowie von Carson wird eine

106
Carson, Principle Coins (o. Anm. 104), S. 88.

107 M. Grant, The Severans. The Changed Roman Empire, London – New York 1996, S. 43.
108

Grant, The Severans (o. Anm. 107), S. 99.
109 J. Chameroy, „Münzprägung und Geldmanipulationen unter der severischen Dynastie“,
[in:] B. Pferdehirt & M. Scholz (Hrsg.), Bürgerrecht und Krise. Die Constitutio Antoniniana
212 n. Chr. und ihre innenpolitischen Folgen, Mainz 2012, S. 78.



Datierung in das Jahr 228 n. Chr. angegeben110. Es besteht durchaus die
Möglichkeit, dass Severus Alexander seine restitutio monetae erst nach der
Entstehung von P. Dura 129 durchgeführt hat. Dies würde aber auch
bedeuten, dass die Reform nicht nur in der Einstellung der Antoniniane
bestanden haben kann. 

Ist die Einstellung der Antoninian-Prägungen mit der Bezeichnung
2ργ1ριον καιν>ν zu verbinden? Anknüpfend an Grant wäre schließlich auch
noch denkbar, dass nach der Einstellung der Antoninian-Prägungen deutlich
mehr Denare in Umlauf gebracht wurden. Insgesamt sind über 70 „imperia-
le“ Denare aus der Zeit des Severus Alexander unter den Fundmünzen aus
Dura-Europos belegt111; zeitnah zu P. Dura 129 sind z.B. drei Denare aus dem
Jahr 224 n. Chr., sieben aus dem Jahr 225 n. Chr. und vier aus dem Jahr 226
n. Chr. bekannt112. Allerdings erscheint es nicht sinnvoll, die nach dem Ende
der Antoniniane wieder zahlmäßiger umlaufenden Denare als diejenigen
Münzen anzusehen, die man mit 2ργ1ριον καιν0ν bezeichnet hat. Es handel-
te sich ja nicht um einen neuen und deshalb befremdlichen Münztyp, son-
dern Denare müssen allgemein bekannt und weithin üblich gewesen sein113.
Schließlich ist im Zusammenhang mit Dura-Europos auch bemerkenswert,
dass für die Zeit nach Septimius Severus Denar-Prägungen in den syrischen
Münzstätten nicht sicher nachgewiesen werden können114. Im weiteren
regionalen Umfeld von Dura-Europos wurden Denare wohl nicht ausge-
prägt. Allerdings spricht auch dies nicht für eine Ansprache der „imperialen“
Denare mit 2ργ1ριον καιν0ν. Die Fundmünzen belegen, dass es sich nicht
um etwas „Neues“ handelte115.
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110 Cf. auch von Vacano, Münzsammlung Dr. Erich Roth (o. Anm. 74), S. 106, Nr. 579.
111

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), S. 50–52, Nr. 1115–1181a.
112

Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), Nr. 1128–1130, Nr. 1131–1137 und Nr. 1138
sowie Nr. 1170–1172.

113 Unter den Fundmünzen sind Denare aus der Zeit des Septimius Severus, Caracalla
und Elagabal hinreichend dokumentiert. Insgesamt ist die Befundlage von Nero bis zu
den Severern konstant; cf. Bellinger, Dura-Europos Coins (o. Anm. 30), S. 30–50.

114 K. Butcher, „Coinage and currency in Syria and Palestine to the reign of Gallienus“,
[in:] C. E. King & D. G. Wigg (Hrsg.), Coin Finds and Coin Use in the Roman World, Mainz
1996, S. 103; cf. mit einem Fokus auf der Münzstätte von Antiochia auch K. Butcher,
„The colonial coinage of Antioch-on-the-Orontes“, Numismatic Chronicle 1998, S. 68–69.

115 Hinsichtlich des Feingehaltes lassen sich für das fünfte Regierungsjahr des Severus
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3. ZUSAMMENFASSUNG

Man darf abschließend festhalten, dass in der Münzprägung des Jahres
225/6 n. Chr. verschiedene Auffälligkeiten zu bemerken sind. Die singulä-
re Ausgabe von IVCVNDITATI-Prägungen, die Einführung des neuen,
nun bärtigen Kaiserporträts oder die Vielzahl an Münztypen, die für die
kurze Zeit vor der Entstehung von P. Dura 129 geehelichte Kaiserin
Orbiana ausgegeben wurden, stechen aus dem Befund hervor und sind als
Neuerungen zu bezeichnen. Unter den Prägungen für die Kaiserin sind
zudem die eher seltenen CONCORDIA AVGG-Legenden, die sich auf
das kaiserliche Ehepaar beziehen, auffällig. Der Befund aus Ägypten
zeigt, dass auf Provinzebene kurzzeitige Anomalien in der Münzprägung
der Jahre 225/6 n. Chr. möglich waren. Ferner könnten die Ares- und
Nike-Motive im 5. Regierungsjahr auf einen ansonsten unbekannten mili-
tärischen Erfolg verweisen. Auch dies sind jeweils Abweichungen von
dem üblichen Münzbefund. 

Alexander ebenfalls keine Auffälligkeiten erkennen, die für eine Ansprache der Denare als
„neue Münzen“ sprechen könnten. Beruhend auf den von Walker ermittelten Daten lag
der Mittelwert des Silbergehalts im 4. Jahr bei durchschnittlich 1,37 g. Dieser Wert über-
traf zwar die vorigen und die unmittelbar folgenden Jahre (z.B. 3. Jahr: 1,28 g und 5. Jahr:
1,08 g), wurde aber ab dem achten Jahr konstant erreicht und auch überboten. Betrachtet
man die Werte unter Caracalla (z.B. 6. Jahr: 1,60 g; 8. Jahr: 1,68 g; 9. Jahr: 1,56 g), unter
Macrinus (1,65 g) oder unter Elagabal (2. Jahr: 1,43 g; 3. Jahr: 1,41 g; 4. Jahr: 1,36 g) könnte
man meinen, dass bis in das hier relevante fünfte Jahr des Severus Alexander ein Rückgang
festzustellen ist. Allerdings sind die Abweichungen überschaubar und generell ist zu
sagen, dass die Geldillusion bis in die späten 260er Jahre n. Chr. stabil war. Die Verringe-
rung des Feingehalts hat keine gesteigerten Preise zur Folge. Die Ausprägung der Bezeich-
nung „neues Geld“ kann nicht mit metrologisch-metallistischen Entwicklungen erklärt
werden; cf. für die Feingehaltwerte: D. R. Walker, The Metrology of the Roman Silver Coi-
nage, III. From Pertinax to Uranius Antoninus, Oxford 1978, S. 17–32; zur Geldillusion: K.
Strobel, „Geldwesen und Währungsgeschichte des Imperium Romanum im Spiegel der
Entwicklung des 3. Jahrhunderts n. Chr. – Wirtschaftsgeschichte im Widerstreit von
Metallismus und Nominalismus“, [in:] K. Strobel (Hrsg.), Die Ökonomie des Imperium
Romanum. Strukturen, Modelle und Wertungen im Spannungsfeld von Modernismus und Neoprimi-
tivismus, St. Katharinen 2002, S. 86–168; K. Hasler, Studien zu Wesen und Wert des Geldes in
der römischen Kaiserzeit von Augustus bis Severus Alexander, Bochum 1980, S. 62-66 und 116;
Reinard, „‚Altes ptolemäisches‘ und ‚neues kaiserliches‘ Geld“ (o. Anm. 1) und Chame-

roy, „Münzprägung und Geldmanipulationen“ (o. Anm. 109), S. 79–80 jeweils mit weite-
rer Literatur; zu den Preisen: Drexhage, „Zur Preisentwicklung“ (o. Anm. 4), S. 30–45.



Ob eine dieser Auffälligkeiten letztlich für die Bezeichnung „neues
Geld“ in Dura-Europos verantwortlich ist, muss offenbleiben. Sicher ist
aber, dass P. Dura 129 als dokumentarischer Beleg für die bewusste
Betrachtung von Münzen und deren Beschaffenheit interpretiert werden
kann. Die Menschen nahmen Münzmotive bewusst wahr, registrierten
neue Bilder und Legenden und setzten gleiche Observationen auch bei
anderen voraus. Dass das Adjektiv καιν0) zur Beschreibung von Münzen
in einer Zeit verwendet wird, in der die benannten Auffälligkeiten in der
Münzprägung ersichtlich sind, dürfte kein Zufall der Überlieferung sein.

Eine Verbindung zwischen P. Dura 129 und den Antoninianen bzw. der
Einstellung der Antoninian-Prägungen unter Severus Alexander ist als
unwahrscheinlich anzusehen. Sowohl für Antoniniane als auch für De -
nare, die unter Severus Alexander in gesteigerter Quantität ausgegeben
wurden, kann aus der verfügbaren Überlieferung kein Grund eruiert wer-
den, der auf eine Ansprache der beiden besagten Münztypen als „neues
Geld“ verweist. Eine unmittelbare oder mittelbare Verbindung zu der
restitutio monetae ist nicht ersichtlich.
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