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Streszczenie

Celem turystyki archeologicznej jest zwiedzanie rezerwatdow, stanowisk 1 muzedéw
archeologicznych, a takze udziat w festynach i w innych formach odtwarzania zamierzchtej
przesztosci. W obrebie $rodziemnomorskiej turystyki archeologicznej mozna wyr6zni¢ pigé
rodzajow podrozy: zorganizowane wyjazdy grupowe, ekskluzywne podréoze z
przewodnikiem-archeologiem, archeologiczne podroze seminaryjne, wycieczki po okolicach
prowadzonych wykopalisk i1 indywidualne wyjazdy archeologiczne. Z archeoturystyka
niecodmiennie wigze si¢ problem komercjalizacji przesztosci, ktory mozna dostrzec na
poziomach: artefaktu, przestrzeni muzealnej, zabawy i przekazu.

Swiadomo$¢ potrzeby udostepnienia wynikéw badan archeologicznych i pozyskanych
zabytkéw byla zywa na kontynencie europejskim co najmniej od poczatku XIX wieku. Idea
popularyzacji zostala czeSciowo zrealizowana w postaci licznych placowek muzealnych
prezentujacych zbiory archeologiczne, jak rowniez wyrazata si¢ w postaci artykutow, a nawet
catych popularnonaukowych toméw powstajacych na kanwie wynikéw badan konkretnych
stanowisk  archeologicznych'. Odmiennie prezentuje si¢ problem turystycznego
wykorzystania miejsc, na ktérych uprzednio prowadzono wykopaliska. Ta uzupelniajaca
forma poszerzania wiedzy o przesztosci przeszta dluga droge od indywidualnych podrézy
amatoréw starozytnosci, po masowe wycieczki celem zwiedzenia znaczacych zabytkow
$wiata Srodziemnomorskiego.

Autor artykulu stawia sobie trzy cele. Przede wszystkim nalezy zdefiniowac pojecie
turystyki archeologicznej oraz umiejscowi¢ je w kontekscie wspotczesnej humanistyki Po
wtore, warto podjaé probe systematyzacji form turystyki archeologicznej. Wreszcie,
krytycznemu osadowi zostanie poddane funkcjonowanie artefaktow archeologicznych na
rynku atrakcji turystycznych w krajach $rédziemnomorskich. Podejmowanie tematéw z
pogranicza nauk, w szczegolnosci refleksja nad spotecznym funkcjonowaniem dziedzictwa
archeologicznego, jest w naukach historycznych do$¢ rzadka. Blisko dwadzie$cia lat temu
wyktadowca archeologii na Uniwersytecie Kalifornijskim Brian Fagan narzekal, ze
wspéfczesna mu archeologia opiera si¢ na trzech filarach: teorii, pracach polowych i
publikacjach, natomiast brakuje refleksji w zakresie zagadnien zwiazanych z dziedzictwem
archeologicznym, na przyklad poswigconych badaniom wpltywu archeoturystyki na stan
zachowania stanowisk archeologicznych [Fagan 1993, s. 241]. Powyzsza konstatacja, mimo
wielu pojawiajacych si¢ w ostatnich latach tematycznych publikacji [np. Joshel et al. 2005],

! Nasladowana przez wielu naukowcoéw tradycje zapoczatkowali Brytyjczyczy, ktorzy obok wielotomowych
raportow wykopaliskowych przeznaczonych dla specjalistow publikowali réwniez bogato ilustrowane ksiazki
prezentujace najwazniejsze odkrycia w przystepny sposob, zob. np. Layard 1849.



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2012 (maj 2012)

jest weiaz aktualna i nalezy ja poszerzy¢ o postulat refleksji nad kierunkami, w jakich zmierza
wykorzystywana przez przemyst turystyczny” archeologia.

Temat podjety w artykule, mimo widocznych zmian w podejsciu do problemu
przedstawiania przesztosci spoteczenstwu, wciaz znajduje si¢ na marginesie dyskusji o
spotecznym  funkcjonowaniu archeologii. Problem $rédziemnomorskiej turystyki
archeologicznej nie doczekat si¢ jak dotad w Polsce krytycznego opracowania®. Sposrod
pozycji tematycznych o holistycznych ambicjach warto wymieni¢ opracowanie K. Kaczmarka
pt. ,,Turystyka archeologiczna” [2010] i przede wszystkim ksiazke autorstwa M. Melotti pt.
»lurismo archeologico” [2008]. Istnieje rowniez szereg publikacji zawierajacych studia
konkretnych przypadkow [np. Giusti 2006, Yalouri 2001].

Z uwagi na szczuplo$¢ literatury przedmiotu, trudno$¢ sprawia nawet tak podstawowa
kwestia jak definicja turystyki archeologicznej. Sposréd najnowszych podreeznikow
turystyki, tylko nieliczne wspominaja [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 150] o fenomenie
turystyki archeologicznej*. Dziedzina wiedzy denotowana przez synonimiczny neologizm
»archeoturystyka” stanowi cze$¢ turystyki kulturowej, wielokrotnie definiowanej przez
znawcow przedmiotu [Jedrysiak 2008, s. 9, Jedrysiak, Mikos v. Rohrscheidt 2011, s. 13,
Mikos v. Rohrscheidt 2010, ss. 11-51, Richards 2003], podnoszacych aspekt edukacyjny
(poznawania kultury ludzkiej w jej nieograniczonych emanacjach), jako podstawowy dla
trafnego okreslenia istoty turystyki kulturowej. Jak w zarysowanym konteksécie sytuuje si¢
interesujaca nas dziedzina? Archeolodzy zajmujacy sig turystyka archeologiczna od strony
naukowej, podnosza trudno$ci w stworzeniu jej spdjnej definicji i zwracaja uwage na fakt, iz
tego fenomenu nie nalezy ujmowac¢ w sposob uproszczony. Turystyka archeologiczna nie
ogranicza si¢ tylko 1 wylacznie do odwiedzania muzedw ze starozytnosciami, czy stanowisk
archeologicznych, lecz powinna by¢ uyjmowana w duzo szerszej perspektywie [Melotti 2008,
s. 1]. Jej poczatkdw nalezy upatrywa¢ w siedemnastowiecznym 1 osiemnastowiecznym
fenomenie odbywania dhugich podrézy o charakterze edukacyjnym [Whitley 2001, s. 20]°.
Grand Tour, bo tak byly nazywane owe podrdze, stanowia pierwsze, swiadome wyjazdy
majace na celu poznawanie starozytnych kultur, na poczatku rzymskiej, pozniej greckiej.
Wspotczesny ruch archeoturystyczny nawiazuje do tych podrézy w bardzo ograniczonym
zakresie, prezentujac ekskluzywna oferte skierowana do zamoznych klientow. Wyrdznia sig
ona profesjonalna opieka archeologa, ktory pelni role przewodnika niewielkiej grupy
turystow. Zwulgaryzowana wersja oswieceniowego Grand Tour sa wycieczki oferujace w
pakiecie zwiedzanie w ciagu kilku-kilkunastu dni najwazniejszych starozytnych obiektow
danego kraju.

Kryterium, ktére nalezy przyja¢ podczas definiowania turystyki archeologicznej, nie
powinno jednak opiera¢ si¢ na chronologii. Jezeli przedmiotem zainteresowania archeologii
sa materialne pozostatosci po minionych spoleczenstwach, pozbawionych pisma lub
niedostatecznie nim oswietlonych [Mamzer 2004, s. 8], to konsekwentnie archeoturysci

? Uzycie tego terminu jest intencjonalne, mimo iz turystyka nalezy do dziatalnosci ustugowej. Wspotczesna
turystyka charakteryzuje si¢ jednak powtarzalnoscia, standaryzacja i masowoscia ustug, co zbliza ja do produkcji
przemystowej [Kaczmarek et al. 2005, s. 21].

3 Opracowan dotyczacych turystyki archeologicznej w Polsce jest rowniez bardzo mato [Florek 2008, Jaskanis
1999, Wrzesinski 2008], to samo dotyczy przewodnikow archeologicznych [Malinowska-Sypek et al. 2010].
Lepiej prezentuja si¢ zasoby literatury nt. dziedzictwa archeologicznego w Polsce, w ktorej refleksje o ruchu
turystycznym traktuje si¢ jednak marginalnie: [Chowaniec 2010, Kobylinski 2001, Marciniak et al. 2011, Minta-
Tworzowska, Oledzki 2006]. Pismiennictwo zagraniczne z zakresu dziedzictwa réwniez nie poswigca wiele
uwagi archeoturystyce [np. Russell 2006, Skeates et al. 2012].

* Brakuje jej np. w najnowszym dostepnym w obecnej chwili na rynku podreczniku turystyki: [Wojtasik, Tauber
2011].

* Tradycja odbywania podrozy w celu poznania spoézcizny dawnych spolecznosci sigga starozytnosci i byta juz
przedmiotem refleksji [zob. Kaczmarek 2010: 4-6, Mikos v. Rohrscheidt 2008: 40-41, Slusarczyk 2008: 33-47].
Nalezy podkresli¢, iz wyprawy te miaty chakter jednostkowy i niepowtarzalny, wobec czego nie maja wiele
wspolnego ze wspolczesng archeoturystyka.
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powinni mie¢ szans¢ podazania §ladem materialnych wytworéw z bardzo roéznych epok.
Zagrozenie, jakie niesie poszerzenie granic tradycyjnego pojmowania archeologii, jako nauki
zajmujacej si¢ czasami starozytnymi, wiaze si¢ z kwestia odrdznienia obiektu
archeologicznego od historycznego czy, szerzej, kulturowego. Elementem wyrdzniajacym
obiekty stanowiace cel zainteresowania turystow powinno by¢ uzycie metod
charakterystycznych dla archeologii, a wigc przede wszystkim metod wykopaliskowych,
dzigki ktorym doszto do odkrycia lub poszerzenia wiedzy na temat danego obiektu. Sciste
zastosowanie tego postulatu wiaza¢ si¢ moze z kuriozalng praktyka pomijania w programach
turystyki archeologicznej cennych obiektow o wartosci kulturowej, wytacznie z powodow
stricte metodologicznych.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez definicj¢ zaproponowana przez prestizowy
Archaeological Institute of America: ,,Turystyka archeologiczna to podroze, ktérych celem
jest zwiedzanie 1 doswiadczanie (experiencing) stanowisk archeologicznych i1 miejsc
historycznych. Sita motywacyjna uprawiania turystyki archeologicznej jest zainteresowanie
przesztoScia 1 poszerzanie wiedzy o starozytnych lub historycznych kulturach.
<<Archeoturystow>> przyciagaja miejsca egzotyczne (czg¢sto trudno dostepne), w ktérych
odkryto wiele stanowisk archeologicznych 1 pragnienie zdobycia niepowtarzalnych
doswiadczen. Komponentem turystyki archeologicznej moze by¢ zwiedzanie muzedw, miejsc
0 znaczeniu historycznym, rezerwatéw archeologicznych i historycznych, a nawet udzial w
tradycyjnych festiwalach, tancach i innych wydarzeniach”®. Jest to definicja obejmujaca cala
gamg zachowan zwigzanych z aktywnym zwiedzaniem miejsc o walorach archeologicznych i
historycznych. Dominuje w niej aspekt poznawczy, ktéry wspolnie z pragnieniem zdobycia
unikalnych do$wiadczen, uznaé nalezy za kluczowa motywacje uprawiania archeoturystyki’.
Uwage zwraca odwotanie si¢ do kultury wysokiej, przy jednoczesnym, trywialnym wrecz,
dazeniu do kolekcjonowania nowych wrazen. Przedstawione wyzej stanowisko AIA, ze
wzgledu na zestawienie kulturowego ,sacrum” z ludycznym ,,profanum”, zostanie
zaadaptowane na potrzeby niniejszego artykutu jako robocza definicja tytulowego
zagadnienia.

Dla porzadku nalezy doda¢, iz tematyka artykulu ograniczona zostanie do obszarow
srédziemnomorskich rozumianych jako tereny oddziatywania czterech starozytnych kultur:
Mezopotamii, Egiptu, Grecji i Rzymu, bgdacych filarami cywilizacji Zachodu 1 obszarami
zainteresowania turystyki kulturowe;.

Od wielu dekad metodologi¢ nauk historycznych zajmuje relacja minionej
rzeczywisto$ci wzgledem sposobow jej rekonstrukcji. Nieustajacy konflikt migdzy wiara w
modernistyczng prawd¢ a przekonaniem o uzyteczno$ci postmodernistycznego
antyscjentyzmu dla wspotczesnej humanistyki, odcisnat swoje pigtno réwniez w archeologii.
Na kanwie tych dysput mozliwe stato si¢ zakwestionowanie wylacznos$ci jednej interpretacji 1
uznanie prawdy jako bytu subiektywnego. Podkresla sig, iz przekazy dotyczace przeszto$ci
nie sa poznawczo neutralne, lecz zaleza od szeregu czynnikow zwiazanych z kultura
wspoéfczesng [Minta-Tworzowska 2011, ss. 45-56]. Ten epistemologiczny konflikt migdzy
tzw. ,,twarda rzeczywistoscia” a jej interpretacja, zostat w plastyczny sposob wyrazony przez
A. Szahaja: ,,(...) nasza aktywno$¢ interpretacyjno-tworcza jest zawsze pochodna wzglgdem
czego$, co ja wyprzedza i warunkuje, dlatego nigdy nie moze ona wznie$¢ si¢ na poziom, z
ktoérego wida¢ bytoby owe uwarunkowania, nie moze zatem uwolni¢ si¢ od sytuacyjnosci czy
lokalnosci, stronniczos$ci i zaangazowania, wspia¢ si¢ na poziom transcendentalny” [Szahaj
2004, s. 178]. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze ksztalt interpretacji historycznych i

¢ http://www.archaeological.org/pdfs/AIA TourismGuidelines.pdf (dostep: 30.03.2012)

7 W podobnym duchu jest utrzymana definicja A. Mikosa v. Rohrscheidta: spiritus movens podejmowanych
podrézy to cheé ,,odwiedzenia miejsc zwigzanych z wydarzeniami historycznymi lub z udokumentowanymi
znaleziskami”, czego rezultatem jest ,,aktywne lub bierne uczestnictwo w imprezach takich jak inscenizacja
historyczna, festyn historyczny czy rekonstrukcja historyczna” [2010, s. 150].
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archeologicznych, a przez to rekonstrukcji struktur osadniczych, budowli i artefaktow, zatem
obiektow bedacych celem turystyki archeologicznej, zalezy w duzej mierze od
obowiazujacych trendow interpretacyjnych i kontekstu kulturowego badacza podejmujacego
si¢ takiego zadania®. Emanacja przesztosci w postaci rezerwatow archeologicznych,
odtwarzanych obiektow, czy przekazywanej wiedzy o czasach starozytnych zostata w
znacznym stopniu naznaczona prymarnymi konceptami i wyobrazeniami o $wiecie.
Rekonstrukcje wznoszone na stanowiskach archeologicznych nie sa wolne od zwykle
nicu§wiadomionej stronniczo$ci, mimo ze roszcza sobie prawo do statusu reprezentacji
wiedzy ogoélnej (ryc. 1). Turysta zwiedzajacy rezerwat archeologiczny zostaje przez to
zniewolony interpretacja archeologéw.

Ryec. 1. Budzaca kontrowersje
rekonstrukcja teatru rzymskiego w
Saguncie (Hiszpania).
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srodziemnomorskich, warto przyjrze¢ si¢ formom archeoturystyki, celem systematyzacji
tytutowego zagadnienia.

Najpopularniejsza formg S$rodziemnomorskiej turystyki archeologicznej stanowia
zorganizowane wyjazdy grupowe. Nie ma znaczenia, czy grupa dolatuje do miejsca
docelowego samolotem, czy tez dociera tam autokarem, bowiem w rejonie stanowiacym cel
podrézy i1 tak podstawowym s$rodkiem lokomocji jest autokar. Pozwala on na wzglednie
komfortowe i tanie dotarcie do wigkszos$ci najbardziej znanych stanowisk archeologicznych w
basenie Morza Srédziemnego, a dodatkowo umozliwia postoje w miejscach niezwiazanych z
programem merytorycznym wycieczki (np. kapieliska, punkty widokowe). Gtownym celem
tego typu podrozy sa jednak przede wszystkim atrakcje turystyczne, przyciagajace turystow
ze wzgledu na szczegdlne cechy lub atrybuty stworzone specjalnie na uzytek przemystu
turystycznego [Podemski 2008, ss. 50-51]. Przykladem wykreowanej atrakcji
»archeologicznej” jest hiszpanski park rozrywki , Tierra Mitica”. Park, przez wtlascicieli
zwany ,.tematycznym”, w rzeczywistosci przypomina rodzime wesole miasteczko i1 oferuje
atrakcje luzno zwiazane (czg¢sto tylko z nazwy) z kultura Grecji, Rzymu, Iberii, Egiptu oraz
blizej niezidentyfikowanych ,,wysp”. ,, Tierra Mitica” to najwigksze przedsigwzigciem tego
typu w basenie Morza Srédziemnego, rocznie obstugujace 1650000 turystow [Melotti 2008, s.
59].

Liczona w milionach turystow frekwencja dotyczy najstynniejszych zabytkow
starozytno$ci znajdujacych si¢ w takich miastach jak Ateny, Rzym, Giza czy Luksor.
Spektakularne zabytki archeologiczne lezace poza wielkimi miastami ciesza si¢ réwnie
wielka popularnoscia: do wyobrazni przemawia zdjecie satelitarne’ ruin starozytnego Efezu z
19 lipca 2011 roku, na ktérym widac blisko 50 autokaréw stojacych na parkingu, przy czym
sze$¢ kolejnych jest uwigzionych w korku (!) na terenie stanowiska. Masowo$¢, jaka

¥ Na ten temat istnieje bardzo bogata literatura, zob. np. Marciniak et al. 2011, tam dalsza bibliografia.
? Google Earth.
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charakteryzuje t¢ form¢ zwiedzania, w ewidentny sposob sprowadza zabytki archeologiczne
do roli obowiazkowych ,punktow do zaliczenia”. W tlumie liczacym tysiace turystow
problematyczne staje si¢ uzyskanie od przewodnika podstawowych wiadomosci o
wizytowanych zabytkach, nie ma za§ mowy o jakiejkolwiek zadumie nad przesztoscia czy
pragnieniu kontemplowania starozytnych ruin (ryc. 2.)

Ryec. 2. Via Sacra w Rzymie w
szczycie sezonu.

Fot. Autor

Warto dodaé, ze same
ruiny moga okaza¢ si¢ malo
atrakcyjne dla przecigtnego
turysty'*. Przywolywany przez
K. Podemskiego [2008, s. 51]
E. Cohen twierdzi, iz turystyka
masowa potrzebuje
dodatkowego ,,uatrakcyjniania”
atrakcji turystycznych poprzez
| , upigkszanie  widokow, czy

B ' ' ubarwianie ceremonii i
festynow. W przypadku turystyki archeologicznej organizowanej dla masowego odbiorcy,
potrzebne sa nie tylko interakcyjne wystawy, druki edukacyjne czy wizualizacje
komputerowe majace na celu urozmaicenie wizyty i1 zaintrygowanie turysty [Chowaniec
2008, s. 184], lecz takze aktywnosci zupelie nie zwigzane z przedmiotem wycieczki jak np.
wypoczynek na plazy.

Archeologia, w powszechnym odczuciu otoczona nimbem tajemniczo$ci, jest w
swiadomosci spotecznej kojarzona z przygoda [Wrzesinski 2008, s. 173], badz wiedza
ekspercka dostepna dla wybranych. Stereotyp ten wykorzystuje turystyka ekskluzywna'', w
swym archeologicznym wydaniu proponujac zwiedzanie waznych zabytkow w niewielkich
grupach z przewodnikiem posiadajacym specjalistyczne wyksztatcenie, stanowisk
archeologicznych w trakcie prac polowych lub wrecz udziat w wykopaliskach dla 0s6b bez
przygotowania archeologicznego'®. Przy takim sposobie zwiedzania duzo latwiej
skoncentrowac¢ si¢ na artefakcie archeologicznym, ktory jest przeciez celem podejmowanych

podrézy (ryc. 3).

' Znuzenie starozytnoscia klasyczna dobitnie obrazuje niewyszukana wypowiedz masowego turysty: ,,Panie,
teraz to mam w d... $wiatynig. Jak bedg chciat, to se u siebie pojd¢ do $wiatyni. Teraz to my poszukamy
knajpki”, cyt. za Mikos v. Rohrscheidt 2009, s. 51.

" Wiecej na temat samej turystyki ekskluzywnej zob. Wojtasik, Tauber 2011: 167-175.

"2 Na temat ,,dni otwartych” na wykopaliskach zob. Chowaniec 2010: 187-191, tam przyklady z anglosaskiego
kregu kulturowego.
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Ryec. 3. Nike Pajoniosa, Muzeum Archeologiczne w Olimpii.

Fot. Autor

M. Melotti, archeolog zajmujacy si¢ socjologia archeoturystyki, moéwi wrecz o turystyce
sensorycznej (sensoriale), w ktorej kluczowa rol¢ odgrywaja emocje wywolywane podczas
zwiedzania muzeum lub stanowiska archeologicznego. Mozna ich doswiadczy¢ dzigki
nieciaglo$ci przejawiajacej si¢ na réoznych poziomach: czasowym (symboliczne wejscie do
$wiata przeszlosci lub zetknigcie si¢ z obiektem nie zwigzanym z czasami wspolczesnymi),
przestrzennym (wkroczenie w  wyjatkowa przestrzeh muzeum lub stanowiska
archeologicznego), kulturowym i ontologicznym (2008: 9). ,,Przezywanie” artefaktu jest
utatwione za sprawa odpowiedniej zasobnosci portfela, pozwalajacej nie tylko na komfortowe
zwiedzanie w odseparowaniu od thumu, ale réwniez udziat w aktywno$ciach dostepnych
wylacznie dla profesjonalistow 1 adeptow archeologii. Doswiadczenie, wiedza czy inne
warunki wstgpne nie sa wymagane. Program takich ekskluzywnych wizyt zawiera nie tylko
zwiedzanie stanowisk 1 muzedéw pod profesjonalna opieka, ale uzupetliony zostaje o
merytoryczne wprowadzenie w postaci wykladow wyglaszanych przez przewodnika.
Przyktadowo, profesor Gerald Schaus z Wilfrid Laurier University w Kanadzie (specjalista od
ceramiki greckiej okresu archaicznego i prezes Kanadyjskiego Instytutu Archeologicznego w
Atenach'), poprowadzi w maju 2012 roku szesnastodniowa wycieczke po najwazniejszych
stanowiskach archeologicznych Grecji; program obejmuje zwiedzanie miejsc takich jak m.in.
Korynt, Ateny, Epidauros, Tiryns, Sparta, Lerna, Tegea, Olimpia, Delfy i Saloniki'*.
Uczestnicy kwaterowani beda w hotelach cztero i pigciogwiazdkowych, co podkresla
elitarno§¢ catego przedsiewziecia. Wedle zapewnieh organizatorow'>, grupie bedzie
towarzyszy¢ réwniez lokalny przewodnik oraz pilot, aby czuta si¢ bezpiecznie i

B http://www.cig-icg.gr/?cat=1&item=4&lang=en (dostep: 02.04.12).

' http://www.archaeologicaltrs.com/eu_greece.html (dostep 03.04.12).

> Organizatorem jest zajmujace si¢ turystyka archeologiczna od 37 lat nowojorskie biuro ,,Archaeological
Tours”.
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komfortowo'®. Inaczej niz zwykle biura podrozy, ,,Archaeological Tours” nie podaje cen za
swoje ushlugi, podobnie jak swoich produktow nie wyceniaja na stronach internetowych
wiasciciele marek prestizowych samochodow, czy ekskluzywnej odziezy.

Kolejny rodzaj turystyki archeologicznej reprezentuja legitymujace si¢ dluga tradycja
akademicka podroze seminaryjne. Oczywiscie nie ograniczaja si¢ one do zainteresowania
starozytnos$cia, lecz, jako element turystyki edukacyjnej, sa zwiazane z szeroko pojeta nauka.
Wydaje si¢ jednak zasadne umieszczenie specyficznego nurtu turystki archeologiczne; w
ramach podrézy seminaryjnych, celem odréznienia go od masowych wycieczek
archeologicznych i1 podobnych podrézy, tyle ze odbywanych w odmiennych warunkach
bytowych i merytorycznych. A. Mikos v. Rohrscheidt definiuje podroze seminaryjne jako
»zaplanowane kilku- lub wielodniowe wyprawy edukacyjne organizowane dla uczestnikow
szerzej zakrojonego programu edukacyjnego na poziomie akademickim” [2010, s. 111]. W
ich obrgbie umie$ci¢ nalezy przede wszystkim studenckie objazdy naukowe ujgte w
programie studiow archeologicznych wielu europejskich uniwersytetéw. Budzet tego rodzaju
wypraw jest zwykle skromny 1 opiera si¢ na wplatach uczestnikoéw i dofinansowaniu ze strony
uczelni. Uczestnicy zostaja objeci merytoryczna opieka pracownikéw uczelni, petniacych
funkcje przewodnikow, aczkolwiek objazdy naukowe moga by¢ takze organizowane
wylacznie przez samych studentéw, w ramach dziatajacych kot naukowych (ryc. 4).

Ryec. 4. Scena z objazdu
naukowego studentéw archeologii
UAM po Egipcie. W dali
widoczny kompleks $§wigtyn w
Deir el-Bahari.

Fot. Szymon Zdziebtowski.

Wspomnieé nalezy
réwniez o kursach archeologii z
programem wycieczek
archeologicznych, jednakze

typologicznie mieszcza si¢ one —
ze wzgledu na swdj edukacyjny
charakter — w grupie podréze
seminaryjnych. = W  Europie
Zachodniej ta forma ksztatcenia
0sOb niekoniecznie zwiazanych z archeologia cieszy si¢ spora popularno$cia. Dobra emanacja
tej idei sa doroczne kursy archeologii organizowane w Empuries przez Muzeum
Archeologiczne Katalonii. W ciagu sze$¢dziesigciu pigeiu lat istnienia, kursy te zdobyty sobie
zastuzong stawe wsrod szerokiego kregu profesorow i studentoéw archeologii. Obecnie maja
charakter migdzynarodowy, przyciagaja uczestnikow z calej Hiszpanii i z zagranicy.
Nieodtacznym elementem uzupelniajacym proces ksztalcenia sa wycieczki po najblizszej
okolicy Empuries (Ullastert, Girona, Castell, Arles) pilotowane przez zawodowych
archeologéw, zwykle prowadzacych wykopaliska na odwiedzanym terenie, co w oczywisty
sposob zwigksza atrakcyjno$¢ zwiedzania. Wiadomosci przekazywane w trakcie wycieczek
maja w pelni profesjonalny charakter, mimo uczestnictwa o0so6b bez przygotowania
archeologicznego.

Bardzo czgste sa podroze w trakcie trwania kampanii wykopaliskowych przedsigbrane
przez archeologdbw w wolne od pracy dni. Sobotnio-niedzielne (lub piatkowe w krajach

' W przypadku krajow o slabo rozwinietej infrastrukturze drogowej i turystycznej, turysci sa lojalnie
informowani przez organizatorow o skromnych hotelach i zlych drogach, ktéore moga wywola¢ poczucie
dyskomfortu.
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arabskich) wyjazdy na inne stanowiska znajdujace si¢ w najblizszej okolicy staty si¢ norma
niemal w kazdym zakatku basenu Morza Srodziemnego. Cel tychze stanowi przede
wszystkim zapoznanie czlonkoéw misji archeologicznej z badaniami prowadzonymi na
sasiednich stanowiskach oraz z dziedzictwem archeologicznym w regionie. Zwykle kierownik
wizytowanej misji podejmuje si¢ roli przewodnika (ryc. 5).

Ryec. 5. Zwiedzanie starozytnego
Tell Beydar (Syria).

Fot. Autor

Takiemu zwiedzaniu
towarzyszy  zazwyczaj  Szereg
pomocy naukowych, jak
rozdawane ,,archeoturystom” plany
stanowiska, tabele chronologiczne
czy rysunkowe/komputerowe
rekonstrukcje. Jesli na stanowisku
znajduja si¢ tablice informacyjne,
to sa rowniez wykorzystywane
podczas wizytacji. Samo
zwiedzanie ma zwykle charakter
holistyczny, w  jego trakcie
szczegblowo omawia si¢ nie tylko
aspekty prowadzonych badan, lecz
przede wszystkim strukturg
obiektow, ich znaczenie i1 funkcje
w  kontekécie  lokalnym i1
ponadregionalnym.  Kontynuacja
wizyty ma miejsce w domu
wykopaliskowym, gdzie mozna
zobaczy¢ najwazniejsze artefakty, zapoznaé si¢ ze szczegodtami prowadzonej dokumentacji, a
takze warunkami bytowymi przyjmujacej misji. Tego rodzaju zwiedzanie charakteryzuje sig
wysoka warto$cig merytoryczng przekazywanych informacji.

Rosnaca popularnos¢ zyskuja indywidualne podroze archeologiczne. To najstarszy typ
archeoturystyki, ceniony szczegodlnie w okresie romantyzmu. Ich uczestnikami byly i sa
zaré6wno osoby zawodowo zwigzane z archeologia, jak i hobbysci, pragnacy poszerzy¢ swoja
wiedzg. Obecnie podstawowym $rodkiem lokomocji wykorzystywanym w tego rodzaju
wyprawach jest samochod. Pomoc naukowa stanowia przewodniki archeologiczne: niszowe
publikacje omawiajace w szczegoétowy sposob konkretne stanowiska. Zdecydowana
wigkszos¢ stanowisk archeologicznych w krajach $rodziemnomorskich pozbawiona jest
jakiejkolwiek infrastruktury informacyjnej (tablice, plansze, mapy), nie mowiac juz o
wyspecjalizowanych przewodnikach oferujacych swoje ushugi turystom. Dlatego tez owe
opracowania sa niewatpliwie najwazniejszym Zrodlem wiedzy o starozytnych strukturach
osadniczych, §wiatynnych lub cmentarnych i warto poswigci¢ im nieco wigcej uwagi.

Specjalistyczne przewodniki archeologiczne po stanowiskach basenu Morza
Srédziemnego [np. Biernacka-Lubanska 1983, Coarelli 2007] trudno okresli¢ mianem
wydawniczych bestsellerow. Sa to opracowania pisane przez zawodowych archeologéw 1
kierowane do waskiego kregu odbiorcow. Niewielki popyt sprawia, ze czgsto pojawiaja si¢
wznowienia pozycji sprzed wielu dekad [Anderson 2006, Bean 1989, Greco 2008, Murphy-
O’Connor 2008]. Przewodnik archeologiczny charakteryzuje si¢ zwykle duza objgtoscia,
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ktoéra miesci opis stanowiska, jego plan (ewentualnie zdjgcie) oraz informacje praktyczne.
Norma staje si¢ umieszczanie w miejscu wceigeia akapitowego znakéw — ikonek w ksztalcie
lupy, oka, $wiatyni, ksiazek, busoli, aparatu fotograficznego itp. ulatwiajacych selekcje
danych i wybor konkretnych wiadomosci.

W kontekscie podrézy indywidualnych istotna rol¢ odgrywaja portale internetowe,
ktérych przewaga nad tradycyjnymi przewodnikami polega na ilosci informacji i tatwosci w
ich odnalezieniu. W$rod stron grupujacych praktyczne informacje z zakresu archeoturystyki
zdecydowanie wyrédznia sie ,,Arqueotur-Red de Turismo Arqueoldgico”'” redagowana przez
zespot naukowo-dydaktyczny z Uniwersytetu w Barcelonie. W obrgbie zainteresowan tej
strony znajduje si¢ nie tylko obszar basenu Morza Srodziemnego; zasiegiem obejmuje on
réwniez Ameryke Lacinska, aczkolwiek ilo$é danych z zachodniego Sroédziemnomorza jest
nieporéwnywalnie wigksza. Wiadomosci uszeregowane sa wedlug nastepujacych kryteriow:
stanowiska archeologiczne, muzea, rezerwaty archeologiczne, wydarzenia, szlaki
archeologiczne i informacje bytowe. W liczacym ponad sto pozycji spisie stanowisk
zamieszczono aktywne linki kierujace na podstrony ze szczegdélowymi informacjami o
konkretnym miejscu takimi jak: typ 1 opis stanowiska, potozenie, chronologia, szlak
turystyczny, mapa, dane kontaktowe, czas trwania wizyty, godziny otwarcia, zdjgcia i filmy
stanowiska, komentarze internautéw, informacje nt. wyzywienia i zakwaterowania. Ilo$¢
zebranych 1 uporzadkowanych informacji na portalu zdecydowanie przewyzsza zawarto$¢
przewodnikéw drukowanych. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze w dobie popularnosci
mobilnych urzadzen, takich jak smartfony i tablety, tego rodzaju projekty informatyczne beda
cieszyly si¢ coraz wigksza popularnoscia wsrdd turystow zwiedzajacych stanowiska
archeologiczne na wilasna reke.

Wymienione wyzej typy zwiedzania jako cel obieraja przede wszystkim stanowiska
archeologiczne oraz placowki muzealne. We wszystkich formach dopatrze¢ si¢ mozna
postepujacego urynkowienia przesztosci, jednak stopien konsumpcji bedzie si¢ roznit w
zalezno$ci od przygotowania merytorycznego turystow. Generalizujac mozna stwierdzi¢, iz o
ile turystyka uprawiana przez zawodowych archeologéw jest nastawiona przede wszystkim na
uzupetnienie fachowych wiadomosci, o tyle oczekiwania podréznika nie posiadajacego
gruntownej wiedzy dotycza w pierwszej kolejnosci kontaktu z przeszio$cia. Niezalezenie od
motywacji kierujacej turysta; czy bedzie to ciekawos¢ przesziosci, jej wymiar egzystencjalny,
na ktorym buduje si¢ wlasna, terazniejsza tozsamos$¢ [Pawleta 2011, ss. 88-90], czy trywialna
che¢ przezycia niecodziennej przygody, specjalisci od marketingu dbaja o wykorzystanie
tworzacego si¢ popytu i jego urynkowienie. Pytanie, jakie si¢ w tym kontek$cie nasuwa,
dotyczy sposobu przedstawiania przesztosci 1 problemu jej konsumpcji.

Wedlug M. Pawlety [2011, s. 93] konsumpcja przeszto$ci moze dotyczy¢: artefaktow
(kopii zabytkow), spektakli (np. festyndéw 1 wszelkiego rodzaju widowiskowych
rekonstrukcji) oraz opowieSci 1 mitdow. W obrgbie S$rodziemnomorskiej turystyki
archeologicznej w pelni mozna zaobserwowac¢ wszystkie wymienione tendencje, bedace w
istocie przejawem coraz wigkszych oczekiwan konsumenckich ze strony gtodnych przezy¢
turystow. Niezaleznie od rejonu Srédziemnomorza, zelaznym punktem na mapie kazdego
przystosowanego do przyjecia ruchu turystycznego stanowiska archeologicznego jest, obok
kasy biletowej, stragan z pamiatkami. Jego wielkos¢ ksztattuje si¢ wprost proporcjonalnie do
liczby turystow; w przypadku stanowisk wpisanych na list¢ dziedzictwa UNESCO na ich
obrzezach wznoszone sa prawdziwe supermarkety z dziatem ksiggarskim, pamiatkarskim i
gastronomicznym, gdzie mozna naby¢ rozmaite kopie artefaktow, ich nasladownictwa i
atrapy. ,,Przeszto$¢” mozna réwniez spozy¢ w sensie dostlownym, bowiem nazwy
serwowanych dan i napojow czgsto nawiazuja do zabytkéw archeologicznych znajdujacych
si¢ nieopodal (ryc. 6).

7 www.arqueotur.org (dostep 21.03.12).
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Ryc. 6. Wino marki ,,LLas Termas de
Segdobriga” serwowane w
restauracji obok rezerwatu
archeologicznego w Segébriga
(Hiszpania).

Fot. Autor

Jezeli we  wspolczesnej
archeologii mozna  zauwazy¢
»Zwrot ku rzeczom”, rozumianym
nie jako podstawa typologii 1
klasyfikacji, lecz materialny no$nik
subiektywnych wartosci, mys$li i
przezy¢ [Minta-Tworzowska
2011], to turystyka archeologiczna
w pewien sposob rowniez podaza tym $ladem. Obecnie obserwuje si¢ coraz mniejsze
zainteresowanie artefaktem muzealnym, wzrasta natomiast potrzeba dotknigcia przedmiotu o
archaicznym ksztalcie, a takze pragnienie wejscia w jego posiadanie. Mozna snué
przypuszczenia, czy motywacja kupna takiego obiektu jest che¢ nabycia obiektu zwiazanego
z odlegla przesztoscia, czy tez bardziej chodzi o przedmiot, z ktorym wiazaé si¢ beda
wspomnienia wizyty w rezerwacie archeologicznym, na festynie archeologicznym, czy tez w
muzeum. Dla nowego wtasciciela jedyny znany kontekst funkcjonowania takiego artefaktu, to
miejsce transakcji oraz zwiazane z nim emocje i doswiadczenia. Najprawdopodobniej wlasnie
z takim miejscem nowo nabyty przedmiot bedzie si¢ w pierwszej kolejnosci kojarzyc,
spelniajac w ten sposob swoja funkcje pamiatki. Mozliwe jest rowniez niematerialne
przywlaszczenie sobie zabytku, a jego najprostsza forma jest wykonanie zdjecia [Bugaj 2004,
s. 261]. Posiadanie w pamigci aparatu calej kolekcji zabytkéw, uwalnia zwiedzajacego od
refleksji na temat przeszio$ci. Na krytyczne podejscie do fotografowanego obiektu nie ma ani
czasu, ani miejsca, skoro poprzez akt fotografowania mozna sta¢ si¢ jego faktycznym
dysponentem.

Zawtaszczeniu 1 urynkowieniu podlegaja nie tylko artefakty, lecz réwniez przestrzen
muzealna, w ktdrej umieszcza si¢ np. punkty gastronomiczne czy nawet kolekcje odziezy

(ryc. 7138).

Ryec. 7. Wnetrze budynku muzealnego projektu Richarda Meiera: Oltarz Pokoju i fragment
kolekcji domu mody Valentino.
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Fot. Autor
Ryec. 8. Otltarz Pokoju i fra ment kOlekCJI domu mody Valentlno

Fot. Autor

Ten ostatni przypadek uzna¢ mozna za szczeg6lnie ciekawy. W roku 2007 wioski dom
mody Valentino wystawit swoje kreacje w rzymskim Muzeum Ottarza Pokoju. Muzeum,
zaprojektowane przez amerykanskiego architekta Richarda Meiera i1 otwarte dwa lata
wczesniej, budzilo kontrowersje ze wzgledu na swa nowoczesna forme¢. Valentino
wykorzystal zarowno wspomniane okolicznosci, jak i sam Oltarz Pokoju w celu uzyskania
odpowiedniej, przyciagajacej uwage scenografii dla swojej nowej kolekcji. Jak pisze M.
Melotti, wspolczesna turystyka archeologiczna moze przybra¢ zaskakujace formy, gdy
podczas zwiedzania Otltarza Pokoju turysta odkrywa odziane w ekskluzywne i catkiem
wspotczesne stroje manekiny [2008: 137]. Efekt zaskoczenia zapewne dziata i w drugg strong,
gdy koneser mody nie§wiadomy znaczenia miejsca do ktoérego si¢ wybiera, znajduje podczas
ogladania kolekcji strojow starozytny zabytek. Niezalezenie od motywacji, to co przykuwa
uwage odwiedzajacych muzeum, bynajmniej nie wiaze si¢ z rzymska budowla, co
dokumentuja zataczone zdjgcia.

Inaczej niz w Muzeum Otltarza Pokoju, w parku rozrywki ,, Tierra Mitica” wszystko jest
wytworem wyobrazni pomystodawcy tego konglomeratu proznosci. ,,Tierra Mitica” to rodzaj
swoistej galerii handlowej z wystrojem nawiazujacym do starozytnosci. W jego strukturze
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zadziwia mnogo$¢ placowek handlowych 1 gastronomicznych. Wedlug informacji
zamieszczonych na stronie internetowej'® funkcjonuje tam 8 bardéw, 5 fast foodow, 3
restauracje, 3 cukiernie, 5 sklepow z pamiatkami i 4 punkty fotograficzne. Wszystkie sklepy 1
punkty gastronomiczne podporzadkowane sa podziatowi na kultury starozytne; i tak breloczki
oraz zapalniczki sa do nabycia w ,,rzymskim” sklepie ,,Magnus Colossus”, natomiast ,.kebab
bogéw” mozna spozy¢ wylacznie w ,egipskim” fast foodzie. Ta zupelnie nowa
rzeczywisto$¢, deklaratywnie inspirowana starozytnoscia, jest tworem powotanym w jednym
celu: do zarabiania pienigdzy. Biznes ,,archeologiczny” w wydaniu popkulturowym wykazuje
znacznie silniejsze zwiazki z jak najbardziej aktualna chegcia wzbogacenia sig, niz z
przesztoscia, ktorej materialne imitacje usituje sprzedaé. Przeszto$¢ stuzy jedynie jako
magazyn ikon uzytecznych w marketingowej grze. Jej instrumentalne wykorzystywanie
prowadzi do powstawiania symulakréw, czyli obrazéw, ktore nigdy wczesniej w takiej
postaci nie istnialy i przez to sa pozbawione relacji semantycznej z przeszla rzeczywistoscia
[Baudrillard 2005, Pawleta 2011, s. 96].

Ryec. 9. Festyn archeologiczny w Manresa (Hiszpania).

Fot. Autor

Merkantylnemu wymiarowi turystki archeologicznej towarzyszy potrzeba zabawy.
Ludyczny charakter widowisk usitujacych ,,odtworzy¢” przesztos¢ (ryc. 9) przyciaga rzesze
turystow, bowiem, jak zauwaza L. Dominiak ,atrakcyjno$¢ <<zabawy w przesztos¢>>
wynika z atrakcyjnos$ci zabawy, a nie przesztosci” [2004, s. 84]. Doskonale wida¢ to w kadrze
z filmu (ryc. 10) promujacego wspomniany wczesniej park ,,Tierra Mitica”: ubrani tylko w
spodenki gladiatorzy walcza codziennie o godzinie 17.30 na tle budowli przypominajacej
atenski Erechtejon, podczas gdy w tle buja si¢ gigantyczna hustawka.

Ryec. 10. Kadr z filmu promujacego park
rozrywki ,, Tierra Mitica”.

| Zrodio: www.terramiticapark.com

Widzow przyciaga walka, ktorej przekaz
jest prosty i zrozumiaty dla wszystkich

dostep 28.03.12).
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odbiorcow. Element agonalny niewatpliwie rozbudza zainteresowanie tlumu; by¢ moze
jedynie czerwona hustawka jest w stanie konkurowac¢ z emocjami, jakie zapewnia pokonany i
btagajacy o litos¢ wojownik. Trudno znalez¢ lepsza egzemplifikacje wspotczesnej potrzeby
doswiadczania przeszio$ci zgodnie z normami, jakimi kieruje si¢ kultura popularna:
pomieszaniem form, antyintelektualizmem, masowoS$cia, standaryzacja i epatowaniem
przemoca.

Komercjalizacji podlega wreszcie sam przekaz o przeszio$ci, ktoremu czgsto
towarzysza elementy widowiska. Przyktadem tejze tendencji moze by¢ rozwijajace si¢ przede
wszystkim w duzych $rodziemnomorskich miastach, jak Rzym czy Ateny, zwiedzanie
fabularyzowane, a wigc ,,spacer historyczny (...) z udziatem przewodnika, ktéry odgrywa role
postaci historycznej (...)” [Mikos v. Rohrscheidt 2010, s. 382]. Ta nowa i wciaz malo
popularna forma zwiedzania nastawiona jest na inscenizacj¢ waznych wydarzen z dziejow
danego miejsca poprzez wcielenie si¢ w role historycznych mieszkancow lub bohaterow
zdarzen [Mikos v. Rohrscheidt 2011, s. 50]. Owe spacery nie odbywaja si¢ wylacznie w
scenerii miejskiej, lecz réwniez na stanowiskach archeologicznych i niekoniecznie musza
dotyczy¢ niezwyktych zdarzen, ale moga koncentrowaé si¢ na codziennosci dawnej osady. W
przywolanym wcze$niej Empuries organizowane sa wycieczki po miescie rzymskim z [ w.
n.e"’. Bohaterka, ktorej rolg odgrywa jedna z pracownic muzeum, jest Iulia Domitia ze
starozytnego Emporionu (ryc. 11).

Ryec. 11. Zwiedzanie fabularyzowane
Emporionu (Hiszpania).

Zrodlo: www.mac.cat

Oprowadza ona po swoim miescie
| wyjasniajac, jak wygladaly budynki,
~ ulice, $wiatynie 1 jak toczylo si¢ zycie
codzienne. Zwiedzanie przeznaczone jest
dla turystow w kazdym wieku. Przekaz
zwiedzania  fabularyzowanego  musi
odznacza¢ si¢ atrakcyjna forma, ktora
przejawia si¢ w archaizujacym jezyku,
stylizowanych strojach 1 wykorzystaniu
rekwizytow. Osoba przewodnika staje si¢
posrednikiem migdzy przesztoscia a

G o T . terazniejszos$cia 1 to od niej zalezy 1lo$¢ i
jako$¢ przekazywanych informacji o mijanych obiektach, czy opisywanych wydarzeniach.
Zrbznicowanie audytorium pod wzgledem wiekowym nie ulatwia przekazywania rzetelnej
wiedzy, gdyz przekaz sita rzeczy musi by¢ uproszczony, aby mogl zosta¢ zrozumiany przez
najmtodszych. Symplifikacja, jaka cechuje tego typu zwiedzanie, jest obok uzycia calej gamy
odpowiednich $rodkow stylistycznych, w szczegolnosci hiperbol, konieczno$cia majaca na
celu wywolanie silnego wrazenia uczestnictwa w wydarzeniach historycznych. Dzieje si¢ to
kosztem fachowych wiadomosci na temat konkretnego stanowiska, czy zdarzenia.

Innym przyktad wybiorczego przekazu stanowia krazace po Rzymie ,,archeobusy” z
otwartym poktadem® (ryc. 12). Odtwarzany przez stuchawki komentarz historyczny,
dostepny w o$miu jezykach, dotyczy mijanych po drodze i pochodzacych z réznych epok
zabytkow. Uwarunkowania transportowe metropolii nie pozwalaja na chronologiczne, czy

' http://www.mac.cat/Seus/Empuries/Activitats/Visites-teatralitzades/Visita-romana (dostep 29.03.12).
*% Zob. http://www.trambusopen.com/en/archeobus.cfm (dostep 29.03.12).
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tematyczne uporzadkowanie trasy, przez co komunikat, jaki otrzymuje turysta jest chaotyczny
1 ograniczony czasem przejazdu z centrum Rzymu do Capo di Bove przy Via Appia.

Ryc. 12. Rz ski »archeobus” na tle wejscia do katakumb $w. Sebastiana.

'
13

»
e

3t -"-";

Zrédlo: http:/wrab;s

open.com/it/archeobus.cfin

Konkludujac, tzw. kondycja ponowoczesna wspotczesnego spoteczenstwa wyptywa na
ksztalt turystyki archeologicznej. Z jednej strony wzrasta gldod przezy¢ i potrzeba odczucia
»atmosfery” dawnych czasow [Melotti 2008, p. 3], z drugiej natomiast wyraznie
obserwowalna jest komercjalizacja i zawtaszczenie przesztosci przez kulturg popularng oparta
na wartosciach hedonistycznych. W tym ujeciu archeologia staje si¢ produktem dla
przyjemnosci [Minta-Tworzowska 2011, p. 55], a wszelkie dzialania menadzeréw kultury
podporzadkowane zostaja umiejetnemu wypromowaniu 1 sprzedazy tego produktu.
Rzetelnos¢ opracowan i rekonstrukcji, zrédlo, wiedza sa dla mas kategoriami mato
atrakcyjnymi. Miejsce dyskursu naukowego zajmuje festiwal doznan, co oczywiscie nie
dziwi, trudno bowiem oczekiwa¢ od kazdego ze zwiedzajacych tworczej refleksji na temat
wizytowanego stanowiska archeologicznego.

Wzrost  zainteresowania  dziedzictwem  archeologicznym powinien napawaé
optymizmem ze wzgledu na walory edukacyjne spuscizny przesztosci. Obawy budzi jednak
niekontrolowany przypltyw turystow, ewidentnie zagrazajacy stanowiskom archeologicznym
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[Kaczmarek 2010, ss. 10-11], szczegdlnie tym pozbawionym dozoru. Jest to jeden z
problemoéw, ktoremu powinno poswigci¢ si¢ duzo uwagi w aspekcie badania archeoturystyki.

Przedstawione w artykule rozwazania nalezy traktowa¢ wylacznie jako wstep do bardzo
obszernego tematu, jakim jest srodziemnomorska turystyka archeologiczna. Mozna w niej
wyrdzni¢ pig¢ rodzajow podrozy: zorganizowane wyjazdy grupowe, ekskluzywne podroze z
przewodnikiem-archeologiem, archeologiczne podréze seminaryjne, wycieczki po okolicach
prowadzonych wykopalisk i indywidualne wyjazdy archeologiczne, przy czym kazdy z nich
zastuguje na osobne opracowanie. Srodziemnomorska turystyka archeologiczna, atrakcyjna za
wzgledu na dobrze zachowane zabytki i ich naturalne otoczenie, pod wzgledem tendencji
konsumpcyjnych nie wyroznia si¢ na tle turystycznej eksploracji innych regionéw,
aczkolwiek w jej przypadku stopien wyrazistosci wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wysoki. Ilos¢
fenonenéw kulturowych, jakie mozna obserwowac na przykladzie archeoturystyki, zacheca
do stworzenia interdyscyplinarnego zespotu specjalistow z zakresu archeologii, turystyki,
socjologii, antropologii, kulturoznawstwa i ekonomii. Sam tylko problem komercjalizacji
przesztosci, tu zaledwie przywotany i przedstawiony na podstawie kilku przykladow z
zachodniego Srodziemnomorza, wymaga glebokich studidw. Archeologia stata si¢ bowiem
dobrze sprzedajaca si¢ marka, a w swoim popularnym wydaniu takze znakomitym
odzwierciedleniem przemian wspotczesnego spoteczenstwa.
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Mediterranean archaeotourism — between exclusivity
and mass tourism

Key words: archaeological tourism, archaeology, archaeological heritage, commercialization

Abstract: Archaeological tourism aims to visit archaeological parks, sites, museums, festivals
and other forms of reproducing remote past. It is possible to single out five types of
archeological journeys: organized group travels, exclusive journeys with guide-archaeologist,
archaeological seminar trips and individual archaeotravels. Archaeological tourism is strongly
related to the problem of commercialization of the past which could be seen at the level of
artifact, museum space, play and transmission.
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