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Ks. Wojciech Pikor

Podstawowym narzedziem komunikacji miedzyludzkiej
jest stowo. Ma ono swoj poczatek w Bogu, ktory postugu-
jac si¢ stowem stwarza §wiat (Rdz 1), a nast¢pnie poprzez
nie zwraca si¢ do czlowieka. Zanim Bog wypowiedzial
swoje ostatnie Stowo w Jezusie Chrystusie, ,,mowit wielo-
krotnie 1 na r6zne sposoby do 0jcoOw przez prorokow” (Hbr
1,1). Aspekt werbalny dziatalno$ci prorokow podkreslaja
rozmaite formuly uzywane w ich przepowiadaniu, wsrod
ktorych ,,formuta wydarzenia stowa” (w thumaczeniu BT:
,,Pan skierowal do mnie nast¢pujace stowa”) wskazuje na
zrodto stowa prorockiego, natomiast ,,formuta postanca”
(;,Tak mowi Pan Bog”) okresla status samego proroka wo-
bec Boga i ludu'. Lektura ksiag prorockich pozwala za-
uwazy¢ jednak, ze komunikacja prorocka nie wyczerpuje
si¢ w przekazie stownym. Nos$nikiem Bozego or¢dzia moze
byc¢ gest, czyn czy jakie§ wydarzenie z zycia proroka. Taka
modalno$¢ jest szczegdlnie obecna w przepowiadaniu Eze-
chiela. Ponizszy artykut skupia si¢ na czynnosciach podje-
tych przez Ezechiela w bezposrednim kontekscie upadku
Jerozolimy (24,15-27). Analiza tego fragmentu pozwoli na
sprecyzowanie relacji zachodzacej migdzy dziataniem pro-
roka a rzeczywisto$cia przez dana czynno$¢ zaktadana, jak

! Analize powyzszych formut wraz z innymi stereotypowymi zwro-
tami prorockimi znalez¢ mozna w monografii S. Bretén, Vocacion y
mision: formulario profético, AnBib 111, Roma 1987.
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rowniez na przyblizenie warunkow skuteczno$ci przepo-
wiadania prorockiego.

1. OD SLOWA DO MILCZENIA W PRZEPOWIADANIU
EZECHIELA

Struktura Ksiggi Ezechiela wyznaczona jest przez sze-
reg dat, ktore sytuuja w czasie dzialalno$¢ proroka. Jej po-
czatek datowany jest na piaty rok wygnania krola Jojakina
do Babilonii (Ez 1,2), czyli na 593 . przed Ch. W tym to
roku, doktadniej 5 lipca (,,dzien piaty czwartego miesia-
ca”), Ezechiel zostaje powotany na proroka. W przeciwien-
stwie do powolania Izajasza (Iz 6) czy Jeremiasza (Jr 1),
desygnacja Ezechiela na proroka dokonuje si¢ poprzez sze-
reg interwencji ze strony Boga. Podczas pierwszej, w kon-
tekscie wizji Chwaty Panskiej nad kanatem Kebar (1,1-3,15),
Ezechiel otrzymuje misj¢ gloszenia Bozego stfowa domowi
Izraela (por. 2,4.7; 3,1.4.11). Siedem dni p6zniej, tym ra-
zem juz posrod wygnancow w Tel Abib, Pan Bég wyzna-
cza go na stroza nad Izraelem (3,16-21). Kolejne spotkanie
z Chwata Panska (3,22-24a) przynosi zapowiedz milcze-
nia proroka, ktore ma nastapi¢ w wyniku dzialania zarow-
no jego stuchaczy, jak i samego Boga (3,24b-27).

Wymienione mowy zdaja si¢ zgodnie postrzegac¢ funk-
cje Ezechiela jako mediatora Bozego stowa wobec ludu.
Jest on ,,postany do nich, aby im powiedziat: «Tak mowi
Pan Bog»” (2,4; 3,11.27). To przepow1adame przyblerze
charakter upomnienia wymkaJ acego z misji,,stroza” (3, 17)
Podkreslony zostaje opor ze strony stuchaczy, ktérzy maja
»oporne czolo i zatwardziale serce” (3,7; por. 2,4), przez
co sa prawdziwie ,,domem opornym” (2,5.6.8; 3,9.26.27).
Ezechiel jednak nie ma zwaza¢ na reakcj¢ odbiorcoOw swo-
jego stowa, ktore ma by¢ gloszone niezaleznie od tego, ,,czy
beda stucha¢ czy tez nie” (2,5.7; 3,11; por. 3,11). Ten na-
cisk na konieczno$¢ przepowiadania zostaje wyjasniony
w 2,5, gdzie Pan Bog obwieszcza Ezechielowi, iz jego wier-
no$¢ otrzymanej misji pozwoli wygnancom ,,rozpoznac
proroka posrodku siebie” (por. 33,33). Ezechiel zatem jest
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prorokiem wtedy, gdy komunikuje domowi Izracla Boze
stowo, w ktorym objawia si¢ dzialanie Boga wsrod depor-
towanych do Babilonii.

W tym $wietle zaskakuje zapowiedZz milczenia Ezechie-
la przyniesiona przez trzecia z mow. Niemy Ezechiel staje
si¢ zaprzeczeniem proroka, ktory z definicji jest tym, ktory
mowi. W rzeczywistosci jednak milczenie Ezechiela jest
milczeniem samego Boga, ktory odmawia swemu proro-
kowi stowa (,,sprawig, ze twoj jezyk przylgnie ci do pod-
niebienia”, w 3,26a). To zawieszenie komunikacji werbalnej
oznacza nieobecnos¢ stowa upomnienia i nagany (,,nie be-
dziesz dla nich me¢zem strofujacym’). Wobec niepostuszen-
stwa 1 obojetnosci swojego ludu Pan Bog modyfikuje swoja
komunikacj¢, w ktorej miejsce stowa zajmie niemy jezyk
i nieruchome ciato postanca Bozego. Odmawiajac ludowi
swojego stowa, Bog karze dom Izraela 1 wydaje go konse-
kwencjom jego niewiernosci.

Sytuacja nakreslona przez ostatnia z moéw, okreslaja-
cych misje Ezechiela, powraca w rozdz. 24. Rozdziat ten
obramowany jest przez dwie daty taczace sig bezposrednio
zupadkiem Jerozolimy. Pierwsza —,,dziesiatego dnia dzie-
siatego miesiaca dziewiatego roku” (w.1) — to dzien, w kto-
rym Nabuchodonozor, krél Babilonu, rozpoczyna oblgzenie
stolicy (w.2). Druga natomiast — ,,0w dzien przybedzie
zbieg” do Ezechiela (w.26) — jest dniem, w ktoérym dotrze
do wygnancoéw w Babilonii wiadomos¢ o upadku Jerozoli-
my?. Do tego wydarzenia odnosza si¢ obydwie perykopy
rozdz. 24: przypowie$¢ o gotujacym kotle (ww.3-14) ob-

2 Okoliczniki czasu obecne w 24,25-27 zdaja sig sugerowac przy-
bycie uciekiniera do Tel Abib tego samego dnia, w ktérym Babilonczy-
cy zdobeda Jerozolimg (w.25: ,,dzien” upadku; w.26: ,tego dnia” przy-
bywa uciekinier; w.27: ,,tego dnia” otworza si¢ usta proroka). Wg 2 Krl
25,8 stolica zostata zdobyta ,,7 dnia 5 miesiaca 19 roku kréla Nabucho-
donozora”, tj. 7 lipca 586 przed Ch. (Jr 52,12 méwi o 10 dniu tego
samego miesiaca). Natomiast Ez 33,21 datuje przybycie uciekiniera na
,,5. dzien 10. miesiaca 18. roku naszego wygnania”, czyli na 5 stycznia
585 przed Ch. Zatem informacja o upadku stolicy dotarla do wygnan-
cOw sze$¢ miesigey po tym wydarzeniu. Rozwiazanie skroconej per-
spektywy czasowe] w analizowanych wierszach nie lezy w usunigciu
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wieszcza bliski i nicodwotywalny juz sad Bozy nad ,.krwa-
wym miastem’’; natomiast §mierci Zony proroka przepowia-
da koniec stolicy wraz z jej mieszkanicami (ww.15-27). Ten
drugi fragment laczy sig bezposrednio z zapowiedzianym,
w momencie powolania, milczeniem Ezechiela. Mowienie
i niemoOwienie proroka zostaje okre§lone mianem ,,znaku”
(ww.24.27), co pozwala poszerzy¢ rozumienie waloru ko-
munikacyjnego milczenia Ezechiela w kontekscie jego mi-
sji wobec domu Izraela.

2. CZYNNOSCI SYMBOLICZNE EZECHIELA

Ez 24,15-27 zamyka dluga seri¢ narracji o czynno$ciach
symbolicznych podjetych przez proroka przed upadkiem Je-
rozolimy. Postany, by moéwi¢ do domu Izraela, Ezechiel
w swojej komunikacji postuguje si¢ nie tylko stowem, lecz
réwniez gestami i czynami, ktore w sposob dramatyczny 1 ob-
razowy wyrazaja Boze oredzie. Kolejne ,,czynnosci znacze-
niowe” obwieszczaja przyblizajaca si¢ zaglade Jerozolimy”.

zaimka wskazujacego w wyrazeniu ,,tego dnia”. Nalezy raczej zauwa-
zy¢, ze jest to jeden z zabiegdw stylistycznych Ezechiela (por. Ez 26,18;
32,9-10), ktéry dla podkreslenia waznosci danego wydarzenia umiej-
scawia w tym samym dniu p6zniejsza reakcje ludu.

3'W historii egzegezy zauwaza sie stopniowa ewolucje w nazywa-
niu tych czynnosci. Tradycyjne okreslenie, ,,czynno$¢ symboliczna”,
zastgpowana jest czesto przez szersze wyrazenie ,,dramat prorocki” (W.D.
Stacey, Prophetic Drama in the Old Testament, London 1990, 20-22),
badz tez przez zwrot ,,czyn/gest znaczeniowy” (,,sign-act”’; K.G. Frie-
bel, Jeremiah's and Ezekiel’s Sign-Acts. Rhetorical Nonverbal Commu-
nication, JSOT.S 283, Sheffield 1999, 15). To ostatnie sformutowanie
zdaje si¢ by¢ najbardziej adekwatne, gdyz wskazuje na ,,czynnosci nie-
werbalne, ktore, wykonywane wobec publicznosci, zakladaja jakis cel
komunikacyjny” . Takie dziatanie, niosac w sobie okreslony znak, ktory
ma by¢ odczytany i zrozumiany, moze by¢ postrzegane jako akt komu-
nikacji [por. C. Uehlinger, ,,Zeichne eine Stadt ... und belagere sie!”
Bild und Wort in einer Zeichenhandlung Ezechiels gegen Jerusalem (Ez
41)”, in Jerusalem. Texte — Bilder — Steine, Fs. H. und O. Keel-Leu,
NTOA 6, Gottingen 1987, 112].
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Swoja dziatalno$¢ publiczna rozpoczyna Ezechiel od
teatralnego przedstawienia oblezenia stolicy (rozdz. 4-5),
w ktorym kolejne odstony mowia o przysztosci miasta. Ce-
gla, na ktorej prorok rysuje Jerozolimg, poshuzy do przed-
stawienia oblgzenia ,,w miniaturze” (4,1-3). Znieruchomiale
cialo Ezechiela, pozostajacego najpierw przez 390 dni na
lewym swym boku, a nastgpnie przez 40 dni na prawym,
zapowiada sad Bozy nad Izraclem (4,4-8). Gotowanie po-
sitku na nawozie ludzkim, zamienionym p6zniej przez Boga,
na pro$bg Ezechiela, na nawdz zwierzecy, ilustruje kata-
strofalne warunki, w jakich znajda si¢ oblgzeni (4,9-17).
Nie chodzi tylko o porcjonowanie jedzenia czy tez spozy-
wanie nieczystych pokarméw. Odchody ludzkie czynia dane
migjsce nieczystym, a co za tym idzie, opuszczonym przez
Boga (por. Pwt 23,12-15). Finalowa scena przynosi mani-
pulacje mieczem, ktorym Ezechiel $cina swoje wlosy 1 brodg
(5,1-5). Sam miecz zapowiada gwaltowna Smieré¢ miesz-
kancow Jerozolimy, ktorzy sa reprezentowani symbolicz-
nie przez wlosy proroka. Dzielo zniszczenia zostanie
dopehione przez ogien symbolizujacy catkowite spalenie
miasta oraz przez wiatr zapowiadajacy rozproszenie tych,
ktorzy przetrwaja obquenie

W kolejnej czynnosci Ezechiel posluzy si¢ tobotkiem,
ktory byt przygotowywany zwyczajowo przez wygnahcow
(12,1-16). Wynoszac go na plecach przez wytom uczynio-
ny w murze, prorok przedstawia deportacj¢ mieszkancow
Jerozolimy. Kolejny akt dramatu zawiera si¢ w jgczeniu
i drzeniu Ezechiela, gestach, ktore maja zapowiadac reakcje
oblezonych na wies¢ o sadzie (21,11-12). Jego zwiastunem
jest nadciagajacy w kierunku Jerozolimy Nabuchodonozor,
ktorego przybycie potwierdzaja ostatecznie drogi, jakie kre-
sli Ezechiel, by pokaza¢ marsz krola babilonskiego na sto-
licg (21,23-32).

Walor komunikacyjny wymienionych czynno$ci zazna-
czony jest w dwojaki sposob. Z jednej strony niektore ge-
sty proroka wywoluja ciekawos¢ ludu, ktory pyta sig o ich
sens: ,,Co ty robisz?” (12,9) lub tez ,,.Dlaczego jeczysz?”
(21,12). Z drugiej zas strony sam Bog przypisuje czynno-
Sciom proroka znaczenie paradygmatyczne, badz to nazy-
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wajac je ,,znakiem” (por. 4,3; 12,6.11)*, badz to aplikujac
je do zycia Izraela poprzez zdanie pordwnawcze: ,,Podob-
nie jak ja uczynitem, tak wam sig stanie” (12,11)°. Po sied-
miu latach dziatalnosci Ezechiela adresaci jego misji sa juz
przyzwyczajeni do komunikacji, ktéra poshuguje si¢ nie
tylko stowem, lecz roéwniez czynno$ciami, ktorych znacze-
nie byto podawane przez stowo prorockie.

Czynnosci podj¢te przez Ezechiela zostaja najpehiej
zrelacjonowane w kontekScie bezposrednio poprzedzaja-
cym oblgzenie Jerozolimy i jej zdobycie przez wojska ba-
bilonskie (24,15-27). W narracji mozna wyr6zni¢ rozkaz
Boga skierowany do Ezechiela, by ten powstrzymat si¢ od
zatoby po $mierci swojej zony (ww. 15-17); spetnienie tego
polecenia przez proroka (w.18); pytanie ludu dotyczace
znaczenia zachowania si¢ Ezechiela (w. 19: ,,Czy wyjawisz
nam, co oznacza dla nas to, co czynisz?”) i w koncu wyja-
$nienie (ww.20-27), ktore kilkakrotnie podkresla sens czyn-
nos$ci prorockich dla §wiadkoéw calego zdarzenia (zdanie

4 Zestawienie tych dwoch termindéw obok siebie u 1z 8,18; 20,3,
pozwala traktowac je jako stowa synonimiczne. Dopiero pdzniej, w tra-
dycji o Wyjsciu i w tradycjach deuteronomicznej i deuteronomistycznej,
termin postuzy na okreslenie cudownych wydarzen, ktore legitymizuja,
wzmacniaja lub poswiadczaja Boze slowo. Z kontekstu, w jakich poja-
wiaja si¢ te dwa terminy u Ezechiela wynika, Ze chodzi, tak jak w przy-
padku tekstéw izajaszowych, o synonimy, ktére odnosza si¢ do gestow
znaczeniowych stanowiacych verbum visibile Boga.

* Klasyczne juz prace G. Fohrera nad forma opowiadan o czynno-
Sciach symbolicznych [,,Die Gattung der Berichte iiber symbolische
Handlungen der Propheten”, ZAW 64 (1952) 101-120; Die symbolischen
Handlungen der Propheten, AThANT 25, Ziirich 1953] wyr6zniaja trzy
elementu podstawowe stanowiace o tym gatunku: nakaz spelnienia da-
nej czynnosci; informacja o jej spelnieniu; wyjasnienie. Do tych ele-
mentéw moga dolaczy¢ inne, jak wspomnienie naocznych $wiadkow;
Boza obietnica spelnienia wydarzenia zawartego w akcji; wyjasnienie
zwiazku zachodzacego migdzy czynnoscia a rzeczywistoscia. Z tego
schematu Ksigga Ezechiela przejmuje przede wszystkim polecenie wy-
konania okre§lonej czynnosci. Tylko dwa razy stwierdza sig realizacjg
danej czynno$ci zgodnie z rozkazem Bozym (12,7; 24;18), podczas gdy
w 12,9; 21,12; 24,19; 37,18 méwi sig o reakcji publicznosci.
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porownawcze w ww.22.24; prorok w funkcji ,,znaku” wo-
bec ludu w ww. 24.27).

To ciagle okreslanie dziatania Ezechiela mianem ,,zna-
ku” rodzi pytanie o relacj¢ zachodzaca migdzy jego czyn-
no$ciami a rzeczywistos$cia, ktora one przedstawiaja.
W przesztosci zwiazek ten byl réznie rozumiany.

Egzegeza XIX wicku pozostawala pod wplywem $re-
dniowiecznego filozofa zydowskiego Majmonidesa, zdaniem
ktorego zadna z czynno$ci wzmiankowanych w Ksigdze
Ezechiela nie bylaby rzeczywiscie spelniona. Wszystkie ge-
sty proroka bytyby tylko produktem jego wizji, w ktorych to
widzialby siebie samego wykonujacego zlecone mu wcze-
$nigj przez Boga czynnosci®.

Wiek dwudziesty odszedt od tego nurtu interpretacyjne-
g0, podkreslajac naturalizm 1 dramatyzm opiséw czynnosci
znaczeniowych. Uznajac realizm gestow wykonywanych
przez prorokow, egzegeci nie zdolali wypracowac jedno-
znacznego rozumienia ich znaczenia ,,symbolicznego”
Opinia dominujaca byta koncepcja przypisujaca czynnosciom
prorocklm walor sprawczy. Poglad ten bazuje, z jednej strony,
na magiczno-mitycznym postrzeganiu Swiata przez starozyt-
nych, z drugiej za$ strony, na przekonaniu o ,mocy” stowa
prorockiego. Prorok speiniajac dana czynnos¢, dawalby
poczatek rzeczyw15tosc1 zamierzonej przez swoje dziatanie.
Wydarzenie, jeszcze nie istniejace, pozostawaloby juz nie-
odwotalne w swoich konsekwencjach’. Inny kierunek zostat

¢ Por. M. Majmonides, The Guide for the Perplexed, thum. M. Frie-
dlander, New York 21956, 246. O dziewigtnastowiecznej interpretacji
czynno$ci symbolicznych, zob. B. Lang, ,,Street Theater, Raising the
Dead, and the Zoroastrian Connection in Ezekiel’s Prophecy”, in Eze-
kiel and His Book. Textual and Literary Criticism and Their Interrela-
tion, ed. J. Lust, BEThL 74, Leuven 1986, 298-299.

7 Wirédd reprezentantow takiego stanowiska nalezy wymieni¢ przede
wszystkim: G. Fohrer, Die Hauptprobleme des Buches Ezechiel, BZAW
72, Berlin 1952, 116-118; Die symbolischen Handlungen, 93-107; J.
Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Philadelphia 1962, 52-54.172;
G. von Rad, The Message of the Prophets, New York 1965, 74-76; W.
Zimmerli, ,,The Special Form- and Traditio-Historical Character of Eze-
kiel’s Prophecy”, VT 15 (1965) 518-520; Ezekiel 1. A Commentary on
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wytyczony przez B. Langa, ktory poréwnuje akcje proro-
koéw do przedstawien aktoréw ulicznych. Czynno$ci podej-
mowane przez prorokéow shuzylyby informowaniu
publicznosci 1 pobudzaniu jej do dziatania. Cel zatem akcji
symbolicznych bylby wylacznie dydaktyczny®. Probe pogo-
dzenia tych dwoch przeciwstawnych pogladow podjat W.D.
Stacey. Jego zdaniem, migdzy czynno$cia prorocka a rze-
czywisto$cia nie zachodzi zwiazek przyczynowo-sprawczy.
Akcja prorocka i1 rzeczywisto$¢, w ktorej ona uczestniczy,
stanowia dwie nierozerwalne czgsci tej samej catosci, ktora
ma poczatek w Bozej woli 1 jako taka juz istnieje. To nie
czynnos¢ daje poczatek rzeczywistosci, lecz rzeczywisto$¢
czynnosci. Zarazem cel dziatania prorockiego nie wyczer-
puje sig¢ w prostym przekazie informacji, lecz shuzy ,,odsto-
nigciu” kary, ktora juz jest w akcji’.

Ta rozbiezno$¢ opinii 0 zwiazku gestow prorockich z rze-
czywistoscia, kaze powstrzymac si¢ od przedwczesnego defi-
niowania funkcji Ezechiela jako ,,znaku” dla domu Izraela (ww.
24.27). Poniewaz Pan Bog nadaje jego czynnosciom walor
paradygmatyczny (ww. 22. 24) nalezy rozstrzygnac, czy wy-
czerpuJe sig on tylko na p02101me informacji, czy tez zaktada
réwniez cel perswazyjny wobec jego shuchaczy.

3. RELACJA MIEDZY ,,ZNAKIEM” A RZECZYWISTO-
scia w Ez 24,15-27

3.1 Znaczenie $mierci Zony proroka

Czynnos¢, ktora Ezechiel ma wykona¢ na poczatku
oblezenia Jerozolimy, r6zni si¢ od wczes$niejszych gestow

the Prophet Ezekiel. Chapters 1-24, Hermeneia, Philadelphia 1979,
55.156. Krytyke interpretacji ,,magicznej” przynosi K.G. Friebel, Jere-
miah’s and Ezekiel's Sign-Acts, 41-57.

8 Por. B. Lang, ,,Street Theater”, 298-303.

° Por. W.D. Stacey, Prophetic Drama, 26-29.180-185.276-278.
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znaczeniowych. Zanim Bog zleci prorokowi konkretne dzia-
fanie, oznajmia mu $Smier¢ jego zony. To tragiczne wyda-
rzenie niesie samo w sobie pewna wiadomos$¢. Zona
Ezechiela, ,,rado$¢ jego oczu” (w.16), zostaje utozsamio-
na, z jednej strony, ze $wiatynia jerozolimska (w.21), z dru-
giej za$ strony, z krewnymi wygnancow, ktérzy pozostali
w oblgzongj stolicy (w.25). W swietle tej identyfikacji, jej
$mier¢ zapowiada zblizajacy si¢ sad Bozy nad domem Izra-
ela i nad tymi rzeczywisto$ciami, ktore lud uwazat za gwa-
rancj¢ swego bezpieczenstwa. Tak jak Bog ,,zabierze nagle”
zong Ezechiela (w.16), podobnie tez ,,zbezczesci swoja Swia-
tyni¢” (w.21) 1 wraz z nia ,,zabierze” mieszkancow Jerozoli-
my, ,.tesknote serc (wygnancow) —ich synow i corki” (w.25).
Zaktadany akt komunikacyjny wykracza zatem poza czyn-
nosci, ktore prorok ma wykona¢ na oczach deportowanych.
W rzeczywistosci bowiem Pan Bog poshuguje sig¢ osoba naj-
blizsza prorokowi, nadajac okoliczno$ciom jej Zycia nowe
Znaczenie.

Nie jest to jedyny przypadek wsrod prorokéw, kiedy to
rodzina zostaje wciagnigta w dziatalnosé prorockq Zona
proroka Ozeasza, bedaca prostytutka, przedstawia niewier-
no$¢ Izraela wobec Jahwe (Oz 1,2-3; 3,1-5)!% Imiona sy-
néw prorokow Izajasza oraz Ozeasza niosa w sobie orgdzie
Boze dla domu Izraela'. Imig pierwszego z synow Izajasza
— Szear jaszub (,,Reszta powrdci”, w 7,3) — mowi o Reszcie,
ktéra powroci do Pana i zostanie zbawiona, imi¢ za$ drugie-
g0 — Maher-Szalal-Chasz-Baz (,,Rychly tup, predka zdo-
bycz”, w 8,1-4) — zapowiada szybkie zwycigstwo Asyrii nad

10 O problemie interpretacji terminu ,,prostytutka” w tekscie oze-
aszowym, zob. T. Brzegowy, Prorocy Izraela, 11, Pomoce naukowe In-
stytutu Teologicznego w Tarnowie 19, Tarnéw 1994, 45-48.

1W tym wypadku mamy do czynienia z odwrdceniem normalnego
zastosowania symbolicznego imion: podczas gdy Izraelici zwyczajowo
wykorzystuja, w oparciu o fonetyke, mozliwe znaczenie imion wlasnych,
w tekstach [zajasza i Ozeasza imiona zostaja utworzone z mysla o kon-
kretnym wydarzeniu. Oz 1,4 sugeruje, ze migdzy nadaniem imienia
a podaniem jego znaczenia musi ,,uptynaé trochg czasu”. Imig zatem
niesie ze soba pewna zagadka.
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Damaszkiem i Samaria. Z malzenstwa Ozeasza z Gomer
rodzi sig troje dzieci, ktérym Pan Bog poleca nada¢ imio-
na: Jizreel (,,Bog sieje”, w 1,4), Lo Ruchama (,,Bez mito-
sierdzia”, w 1,6) i Lo-Ammi (,,Nie moj lud”, w 1,9), ktore
zapowiadaja wycofanie przez Boga swojej taskawosci wo-
bec Izraela'?. Nalezy wreszcie wspomnie¢ zakaz wstgpowa-
nia w zwiazek matzenski, ktory Jeremiasz otrzymat od Boga,
co stanowi zapowiedz , konca relacji Boga z Izraclem™.

Wspomniane wyzej okolicznosci zycia rodzinnego pro-
rokow pozwalaja stwierdzi¢, ze znak, poprzez ktory Bog
komunikuje si¢ ze swoim ludem, nie musi by¢ zwiazany
wylacznie z dziataniem proroka. Komunikacja Ezechiela ma
ogarna¢ cale jego zycie, ktorym Bog moze dysponowac na-
wet niezaleznie od woli proroka. Wszystko, co Ezechiel prze-
Zywa w swoim Zyciu, pozostaje w shuzbie jego misji.

3.2 Znaczenie milczenia proroka

Reakcja Ezechiela na $mier¢ zony ma by¢ znakiem
wskazujacym wygnancom wiasciwe zachowanie w obli-
czu utraty §wiatyni i krewnych pozostatych w Jerozolimie
(ww.22.24). Zgodnie z poleceniem Bozym, Ezechiel wi-
nien powstrzymac si¢ od czynno$ci uznawanych przez spo-
leczenstwo za zwyczajowe wyrazy zaloby po zmartym.
Przedmiotem rezygnacji maja by¢ nie tylko srodki werbal-
ne zatoby, jak lament i ptacz [,,nie lamentuj, nie ptacz, ani
nie pozwol, zeby ptynely twoje tzy”’], jak i niewerbalne, spre-

2F.I. Andersen — D.N. Freedman, Hosea, AB 24, New York — Lon-
don 1980, 172-173, zauwazaja jednak, ze w przypadku pierwszego imie-
nia zachodzi¢ moze pewna ambiwalencja. Nazwa Jizreel laczylaby
w sobie dwie przeciwstawne idee: laskawos$¢ Boga wyrazajaca sig
w urodzajnosci doliny oraz zbrodnig i okrucienstwo kroléw Izraela. Syn
Ozeasza, otrzymawszy imi¢ Jizreel, bylby znakiem budzacym nadzieje
(Bog, a nie Baal, daje nasienie ros§linom, zwierzetom i ludziom), jak
i przerazenie (Boza kara ciagzaca nad domem Jehu, a w konsekwencji
nad calym Izraelem).

3 W.L. Holladay, Jeremiah 1-25, Hermeneia, Philadelphia 1986,
469.
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cyzowane jako ,,ztozenie zawoju, zdjgcie sandatow, zakry-
cie brody, spozywanie chleba zatoby (w.17b)". Ezechiel ma
zatem zy¢ po $mierci swojej zony tak, jak gdyby nie wyda-
rzyla si¢ zadna tragedia. Jedynym wyrazem jego bolu ma
by¢ ,,wzdychanie w milczeniu” (imperatywy w w.17a)'s.

W tym momencie nalezy powrdci¢ do pytania dotycza-
cego waloru paradygmatycznego zachowania Ezechiela
wobec wygnancow: czy ma ono sens predykatywny (oznaj-
mujacy) czy tez imperatywny (rozkazujacy). Analiza form
czasownikowych, ktore pojawiaja si¢ w wyjasnieniu pierw-
szego gestu (ww.21-24), dopuszcza obydwie mozliwosci.
Podczas gdy skfadnia hebrajska zdania poréwnawczego
w w.22 zaklada czas przyszly (,,wy tak uczynicie, jak ja
uczynitem”), w w.24 pozwala na tlumaczenie w trybie
oznajmujacym, jak i rozkazujacym (,,bedziecie musieli
uczynic”). Egzegeci opowiadajacy sig za trybem oznajmu—
jacym, podajq rozne powody, dla ktérych wygnancy po-
wstrzymaja si¢ od zaloby, wskazujac na ich blokade
psychiczna, Igk przed Babilonczykami, niewiedzg o upad-
ku Jerozolimy czy tez na odmienna, pozytywna interpreta-
cje tego wydarzenia jako poczatku nowej ery!S. Zwolennicy

W analizowanym wierszu chodzi o zloZenie zawoju, by méc po-
sypa¢ glowe popiotem (por. Joz 7,6; 2 Sm 13,19), badz tez rozpuscic
wlosy (por. Kpt 10,6) lub $ciaé je (por. Ez 5,1); chodzenie boso (por.
2 Sm 15,30; Mi 1,8), zakrycie brody jako znak nieszczgscia (por. Kpt
13,45; Mi 3,7) i wreszcie spozywanie ,,chleba ludzi” (wyrazenie prze-
thumaczone przez BT jako ,,chleb zaloby” — termin wystgpujacy u Oz
9.,4) przyniesionego przez przyjaciol, czy to dla wzmocnienia osoby
bedacej w smutku (por. 2 Sm 3,35), czy to z powodu nieczystosci domu
wynikajacej z obecnosci ciala zmarlego. O zwyczajach zalobnych na
starozytnym Bliskim Wschodzie, zob. X.H.T. Pham, Mourning in the
Ancient Near East and the Hebrew Bible, JSOT.S 302, Sheffield 1999.

> Por. B.A. Levine, ,,Silence, Sound, and the Phenomenology of
Mourning in Biblical Israel”, JANES 22 (1993) 103-104. Z kontekstu
wynika, ze Bog wyklucza elementy zewngtrzne zaloby, przez co drugi
czasownik nie tylko powtarza pierwszy, co raczej okresla go blizej:
,wzdychaj, ale czyn to w milczeniu”.

16 Przeglad powyzszych opinii, wraz z ich ocena, mozna znalez¢
w artykule G.A. de Stroete, ,,Ezekiel 24,15-27”, Bijdragen 38 (1977)
163-175.
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trybu rozkazujacego zauwazaja jednak, ze rezygnacja
z zatoby, czy to po $mierci bliskiej osoby, czy to w obliczu
tragedii narodowej, nie bylaby reakcja naturalna, odpowia-
dajaca psychice cztowieka. Co wigcej, nie bylaby akcepto-
wana spotecznie.

Ta argumentacja sklania do interpretowania znaku Eze-
chiela jako $rodka perswazji. Prorok musi przekonaé wy-
gnancow do udzielenia wlasciwej odpowiedzi na zniszczenie
Jerozolimy. A ta wymaga nie tyle powstrzymania sig¢ od Zato-
by jako takiej, co raczej zada zmiany przedmiotu tej Zatoby.
Deportowani maja lamentowac nie nad stolica i jej miesz-
kancami, lecz nad swoim wlasnym postgpowaniem. Taka
interpretacja opiera si¢ o w.23b, ktory przynosi dwie czyn-
nosci korespondujace ze ,,wzdychaniem w milczeniu”, za-
zadanym od Ezechiela ww.17a: ,,bedziecie marnie¢ z powodu
Waszych nieprawosci i deZlCClC Wzdychac jeden przed dru-
gim”. Powodem lamentu wygnahcOw nie ma by¢ zatem strata
,radosci ich oczu”, lecz ich wiasne grzechy. Zatoba proro-
ka, pozbawiona jakiejkolwiek formy zewngtrznej, ma skto-
ni¢ ich do uznania wtasnej odpowiedzialnos$ci (,,ich
nieprawosci”) nie tylko za majacy nastapi¢ upadek Jerozoli-
my, lecz rowniez za wygnanie, na ktérym juz si¢ znajduja!’

Wyrazenie ,,marnie¢ z powodu nieprawosci” przynale-
zy do stownictwa kaplanskiego, co wynika z obecnosci tego
zwrotu tylko w Kpt 26,29[bis]; Ez 4,17; 24,23. Rozdz. 26
Ksiegi Kaptanskiej zawiera blogostawienstwa i przeklen-
stwa odpowiadajace zachowywaniu badz tez tamaniu przy-
mierza. W.14-38 opisuja postgpujace niepostuszenstwo
Izraela, na ktére Bog odpowiada coraz to surowszymi ka-
rami. Ich punkt kulminacyjny stanowi upadek i zniszcze-
nie stolicy, a nastgpnie rozproszenie tych, ktorzy przezyli
(ww.31-38). W. 39 rozpoczyna nowa sekcje. Zamiast jed-
nak referowac dalsze przypadki niepostuszenstwa, tekst
wspomina ,,marnienie” rozproszonych ,,z powodu swoich
nieprawosci 1 nieprawosci swoich 0jcow”, a nastepnie przy-

17 Por. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel,
VT.S 76, Leiden — Boston — Kéln 1999, 155.
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nosi ich wyznanie winy, ktoremu towarzysza inne akty zalu.
Na t¢ skruche Bog odpowiada odnowieniem przymierza
(ww.42-45). ,,Marnienie z powodu wlasnych nieprawosci”
przedstawia si¢ jako warunek sine qua non dla dziatania
zbawczego Boga. Ci, ktorzy przezyli, jesli nie uznaja wla-
snych grzechow, skazani sa na catkowita zagtade (w.38).

Te sama logike mozna dostrzec w Ez 24,23. Wymaga-
na od wygnancow czynno$¢ ma nastapi¢ w momencie,
w ktorym Jerozolima juz upadnie, a wies¢ o tym dotrze do
Babilonii. Zamiast optakiwac utratg §wiatyni, deportowani
winni uzna¢ wlasna nieprawos¢, ktora razem z nieprawo-
Scig mieszkancow Jerozolimy (Ez 4,17) sprowokowala akt
kary ze strony Boga. Bez rozpoznania wlasnego grzechu
wygnancy skazani sa na pozostanie w separacji od Jahwe.

Sposob, w jaki ma si¢ dokona¢ owo wyznanie, okre§lony
zostaje przez drugie wyrazenie z analizowanego w.23. Zwrot
»wzdycha¢ jeden przed drugim” podkresla, Ze nie chodzi tu
tylko o akt wewngtrznej skruchy, lecz rowniez o lament sty-
szalny dla innych. Uzycie tu czasownika, odnoszacego sig
normahie do intensywnego ryku Iwa lub morza (por. 1z 5,29.30
i inne), na okreslenie glosu ludzkiego jest hiperbola, ktora
wskazuje na rozpacz czlowieka swiadomego niebezpieczen-
stwa utraty zycia (por. Prz 5,11). Zniszczenie $wiatyni jest
konieczne, by mogta nastapi¢ przemiana wewngtrzna wygnan-
cow. Tylko tracac ,,dume swej potegi” (w.21), ,,to, co stanowi-
o ich sitg” (w.25), zdotaja rozpozna¢ wilasny grzech
zastugujacy na $Smier¢ i zwrocic si¢ do Jahwe, zrodia zycia.

Potwierdzenie takiej interpretacji znalez¢ mozna w Ez
33,10, ktory juz po upadku stolicy, przynosi nastepujace
wyznanie wygnancOow: ,,nasze przestgpstwa i grzechy na-
sze ciaza na nas, my na skutek nich marniejemy”. Takie
przyznanie si¢ do winy stwarza przestrzen dla interwencji
Boga, ktory poprzez stowo proroka wskaque droge do zy-
cia w odwroceniu si¢ od nieprawosci (ww.11-20).

3.3 Znaczenie odzyskania mowy przez proroka

Dotychczasowa analiza pokazuje, Ze pierwszy gest zna-
czeniowy wykonany przez Ezechiela stanowi zachgtg skie-
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rowana do wygnancow, by ci uznali wlasna nieprawo$¢ jako
przyczyng kary pochodzacej od Boga. W momencie, w kto-
rym deportowani akceptuja wlasna wing, wkracza Pan Bog
ze swoim dziataniem. W tej perspektywie nalezy widzie¢
drugi ze znakow, ktory jak wynika z okolicznikéw czasu
w ww.25-27, taczy si¢ bezposrednio z pierwszym znakiem.
Wiadomo$¢ o upadku Jerozolimy spowoduje rdzne reak-
cje dwoch podmiotow: podczas gdy wygnancy ,,bgda mar-
nie¢ z powodu swych przestepstw” (w.23), Ezechielowi
,,O0tworza sig¢ usta”, tak ze ,,bedzie mowit i nie bedzie juz
niemy” (w.27a). Znak ten, jakkolwiek przeznaczony dla
Izraelitow bedacych w Babilonii (w.27b), nie przyjmuje
jednak charakteru imperatywnego. Jak zatem nalezy inter-
pretowac odzyskanie mowy przez Ezechiela?

W momencie powotania, misja Ezechiela zostata okre-
$lona jako obecnos¢ proroka posrodku domu Izraela (por.
2,5). Mowiac w imieniu Jahwe, prorok objawia dziatanie
samego Boga posrod swego ludu. W tym kontekscie ,,wzdy-
chanie w milczeniu” Ezechiela (w.17), rozciagajace sig od
$mierci jego Zony az do przybycia uciekiniera ze zdobytej
stolicy, nie tylko wskazuje na wlasciwa reakcj¢ ze strony
wygnancOw na rozgrywajacy si¢ dramat, lecz komunikuje
rowniez milczenie Boga. Odmawiajac stowa prorockiego,
Bog pozostawia dom Izraela konsekwencjom jego niepo-
shuszenstwa. Przywrocenie mowy Ezechielowi jawi sig za-
tem jako ponowne nawiazanie ze strony Boga komunikacji
ze swoim ludem. W $wietle rozdz. 33 nowe stowo Boga
okazuje si¢ by¢ stowem str6za nad Izraelem (ww.1-20;
szczegblnie w.7 odnawiajacy misj¢ Ezechiela jako stroza).
Wigcej, to nowe stowo objawia najglegbsze pragnienia Jah-
we: ,,Ja nie pragng $mierci wystgpnego, ale jedynie tego,
aby wystepny zawrocit ze swej drogi 1 zyl” (33,11).

W tym §wietle przemiana, ktorej doznaje Ezechiel, sta-
je sig figura przemiany, ktora bedzie udzialem domu Izraela.
Odzyskujac podstawowa sprawnos$¢ decydujaca o percepcji
werbalnej proroctwa, Ezechiel zapowiada odzyskanie przez
Izrael statusu ludu Jahwe, tzn. godnosci, ktora zostata utra-
cona wskutek niepostuszenstwa Bozemu stowu. Transfor-
macja Izraela zostanie ukazana jako cud przywrocenia do
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zycia wyschtych kosci i jako zastapienie serca kamiennego
przez serce z ciata (Ez 36-37). Prefiguracja tej nowej rze-
czywistos$ci 1 jakosci ludu Bozego zawarta jest juz w dru-
gim znaku Ezechiela.

4. SKUTECZNOSC EZECHIELOWEGO ZNAKU

Analiza dwoch momentow z zycia Ezechiela — utrata
mowy w momencie $mierci jego zony i odzyskanie jej po
dotarciu do wygnancow wiadomosci o upadku Jerozolimy
— pokazala, ze wszelkie proby zawgzenia znaczenia czyn-
nosci podejmowanych przez proroka do jednego tylko
aspektu, sprawczego lub informacyjnego, pozostaja nieade-
kwatne wobec zlozono$ci celow zakladanych przez Boga.

Kazdy akt komunikacyjny zawiera w sobie element il-
lokutywny i perlokutywny'®. Funkcja illokutywna odpowia-
da celom objawieniowym komunikacji prorockiej, natomiast
funkcja perlokutywna celom perswazyjnym. Czynnosci po-
dejmowane przez Ezechiela, a zapowiadajace rézne okolicz-
nosci towarzyszace zdobyciu stolicy przez Babilonczykow,
nie maja waloru sprawczego. Ich celem jest nie tyle przy-
wolanie do istnienia rzeczywisto$ci jeszcze nie istniejace;,
co raczej odkrycie jej istnienia tym osobom, ktérych zdol-
nos¢ percepcji zostata ograniczona przez niepostuszenstwo
1 up6ér wobec Bozego stowa.

Paradoksalnie deportacja w 597 r. przed Ch. nie ozna-
czala jeszcze, mimo pozorow zaglady, $mierci dla tej czg-
$ci Izraela, ktora znalazta si¢ w Babilonii. W rzeczywistos$ci
bowiem zycie i $mier¢ pozostaja w $cistej relacji z Bogiem,
ktory daje i gwarantuje zycie'. Wygnancy nie tylko nie

18 Por. W. Houston, ,,What Did the Prophets Think They Were Do-
ing? Speech Acts and Prophetic Discourse in the Old Testament”, Bln-
terp 1 (1993) 175-178.

¥ O Ezechielowym rozumieniu terminéw ,,zycie” i ,,$mierc”, zob.
W. Zimmerli, ,,«Leben» und «Tod» im Buche des Propheten Ezechiel”,
ThZ(B) 13 (1957) 494-508.
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potraﬁh uchwyci¢ przyczyny obecnej sytuacp lecz byli
rowniez dalecy od szukania j JeJ zroédet w swoim grzesznym
postepowaniu. Nie zgadzajac si¢ na t¢ prawde o sobie, odrzu-
cali oredzie o nieuchronnym sadzie Bozym. Wraz z milcze-
niem Ezechiela rzeczywistos¢ tego sadu 1 kary materializuje
sig posrod wygnancow.

Okazuje si¢ jednak, ze walor objawieniowy tego gestu
znaczeniowego zostaje podporzadkowany celowi perswa-
zyjnemu. Objawienie sadu ma wzbudzi¢ w adresatach mi-
sji Ezechiela konkretna reakcje, ktora zawarta jest w samym
milczeniu proroka. Jego ,,wzdychanie w milczeniu” staje
si¢ wezwaniem skierowanym do wygnancow, by ci uznali
swoja wing, ,,mdlejac z powodu swych nieprawoscii wzdy-
chajac jeden do drugiego”.

Podobna zalezno$¢ celow zauwazy¢ mozna w drugim
znaku, ktéorym jest odzyskanie mowy przez Ezechiela. Oby-
dwa znaki, przeciwstawne w swej artykulacji, objawiaja
dziatanie Boze zmierzajace do przemiany lzraela z domu
buntowniczego w Iud przymierza. Podczas gdy w momen-
cie krancowego odrzucenia stowa prorockiego, milczenie
Ezechiela objawia czas sadu, w chwili, w ktoérej wygnancy
uznaja swa wing, przywrocenie mowy prorokowi objawia
czas zbawienia. Przejécie Ezechiela od niemowienia do mo-
wienia, figura przemiany wewngtrznej Izraela, stanowi we-
zwanie do nawrdcenia, a zatem przyjmuje cechy perswazji.

Nierozerwalnos¢ elementu illokutywnego i perlokutyw-
nego kaze zmodyfikowac nie tylko myslenie sprawczo-przy-
czynowe o czynno$ciach symbolicznych prorokéw, lecz
rowniez wskaza¢ warunki, od ktorych zalezataby skutecz-
nos¢ przepowiadania prorockiego. Kryterium oceny zdaje
si¢ nie leze¢ po stronie odbiorcow komunikacji prorockiej
iich reakcji na stowo i gest proroka. Ezechiel spelni swoja
misj¢, a tym samym bedzie prorokiem tylko wtedy, gdy
zaakceptuje mozliwo$¢ odrzucenia swojego stowa przez stu-
chaczy. W konsekwencji chodzi o jego zgodg na taka for-
m¢ komunikacji, ktora bedzie odpowiadata sytuacji
adresatow, sytuacji definiowanej przez postuszenstwo lub
niepostuszenstwo Bogu. W tym $wietle komunikacja pro-
rocka nie ogranicza sig tylko do transmisji oralnej, lecz po-
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shuguje si¢ cialem Ezechiela, ktéry poprzez dramatyczne
przedstawienia werbalizuje orgdzie Boze. Stowo przetwo-
rzone w gest znaczeniowy staje si¢ bardziej ekspresywne
i perswazyjne dla domu Izraela.

Nosnikiem Bozego stowa w komunikacji prorockiej nie
jest jednak wytacznie prorok. W istocie prorok jest prorokiem
nie tylko jako jednostka, lecz rowniez jako osoba
,»w relacji”, tzn. jako jednostka pozostajaca w relacji do rodzi-
ny 1 do innych 0sob, ktore przez swoje odniesienie do proroka
stanowia o jego historii. Przepowiadanie prorockie wykracza
zatem poza komunikacj¢ stowna, a poshugujac sig¢ gestami
1 czynno$ciami proroka, ogarnia cala jego egzystencje.

Sommario

L articolo cerca di approfondire la questione dell’efficacia
della predicazione profetica e, in modo particolare, delle azioni
compiute dai profeti a scopo comunicativo. Il problema viene
affrontato sulla base dell’attivita profetica di Ezechiele, della qu-
ale vengono esaminati i suoi gesti legati all’assedio e alla caduta
di Gerusalemme (Ez 24,15-27). Dopo aver presentato la tensione
tra parola e silenzio nella profezia ezecheliana, si passa ai gesti
significativi che prima vengono considerati dal punto di vista del
genere letterario e poi nel contesto letterario del libro di Ezechie-
le. In seguito si offre I'interpretazione del passaggio del profeta
dalla parola al silenzio e poi dal silenzio alla parola dopo la mor-
te di sua moglie. Nella parte finale si arriva ad alcune considera-
zioni conclusive. I efficacia della predicazione profetica dipende
non dalla reazione del pubblico, ma dalla sottomissione del pro-
feta al dono e al dovere della comunicazione. In questa missione
ogni vicenda e azione, ogni parola e gesto, sono cariche di una
valenza di profezia.
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