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SPRAWIEDLIWOSC GOTOWA NA
MIEOSIERDZIE (Rdz 18,16-33)?

Ks. Janusz Lemanski

Autor Rdz 18,16-33 podejmuje refleksj¢ nad nowym dy-
lematem teologicznym, ktdry zrodzit si¢ pod wpltywem do-
$wiadczenia, jakie bylo udziatem narodu wybranego po roku
587 przed Chr. To problem nowej koncepcji w pojmowaniu
réwnie nowe ujecie Bozego milosierdzia. W ponizszym arty-
kule podjeta zostanie proba przeanalizowania tego procesu
tak, jak wylania si¢ on z tekstu Rdz 18,16-33. Najpierw przed-
stawiony zostanie status quaestionis dotyczacy datacji pery-
kopy (1), nastepnie jej kompozycja (2) i analiza egzegetyczna
(3), z ktorej zostana wyciagniete wnioski teologiczne (4).

1. Czas rowstaniA Rpz 18,16-33

Wiekszo$é starszych komentarzy' widziala tu czesé
dokumentu jahwistycznego, cho¢ idac sladem J. Wellhau-
sena podkreslata takze obecno$¢ pozniejszych elementéw
redakcyjnych zwlaszcza w ww. 17-21. Wspolczesnie uwy-

. ! Por. H. Gunkel, Genesis, Gottingen 1901; 1977°, s. 201-202;
E. A. Speiser, Genesis (AB 1), New York 1962, 133.135; G. Von Rad,
Genesi, Brescia 1978? oryg. niemiecki Gottingen 1967 i nowszy
G. Wenham, Genesis 16-50 (WBC 2), Dallas 1994, s. 44.
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datnia si¢ jednak powygnaniowy charakter calej peryko-
Py, zakladajac jej wpisanie w istniejaca juz tradycje o znisz-
czeniu Sodomy?. Ogoélnie dominuje dzisiaj przekonanie
o deuteronomistycznym charakterze teologii obecnej w roz-
wazanym tu tekscie oraz o licznych trendach madroscio-
wych zwlaszcza problemie sprawiedliwosci Boga i jezyku
bliskim tej literaturze jak i p6Zznym Psalmom o charakterze
sapiencjalnym np., zwroty: ,,strzec drogi Jahwe” (w. 19) czy
,,cZzyni¢ prawo i sprawiedliwo$¢” (w. 19). Z braku jednak
w pelni przekonywajacych argumentow nie ma zgody co
do precyzyjnej datacji catej perykopy’.

2. KOMPOZYCJA LITERACKA PERYKOPY

Wielu egzegetow dostrzega chiastyczny charakter
struktury w Rdz 18-19*. Wenham nazywa t¢ konstrukcje
struktura polistrofikalna, tzn. taka, ktora sktada si¢ zdwaoch
cze¢sci stanowiacych dla siebie lustrzane odbicie i uwypu-
klajacych centralng sceng z Rdz 19,12-13. Krytyczna ana-
lizg tej propozycji przedstawia jednak w do$¢ przekonujacy
sposob H. Seebass’.

Perykopa Rdz 18,17-32 stanowi sama w sobie zwarta
jednostk¢ tematyczna. Pytanie Abrahama (w. 23-32) za-
ktada bowiem stowa Jahwe z w. 17-21. Werset 22 dzieli
perykopg na dwie czg¢§ci wprowadzajac sceng sam na sam
pomigdzy Jahwe i patriarcha, w ktérej mozna wyodrebni¢
dodatkowo zawarte w niej dwie czgsci dialogu: pierwsze za-
sadnicze pytanie ze strony Abrahama i odpowiedz Boga
(w. 23-26) oraz dalsze rozwinigcie tego motywu pozbawione
juz jednak nowych argumentéw teologicznych (w. 27-32).

2 C. Westermann, Genesis. Kapitel 12-36 (BK 1.1), Neukirchen —
Vluyn 19897 s. 357.

3 Tak J. Scharbert, Genesis 12-50 (NEB), Stuttgart 1980, s. 149.

4 Tak Westermann, s. 346-347; Wenham, s. 41-42.

5 Genesis I1.1: Vitergeschichte I (11,27-22,24), Neukirchen 1997,
s. 118-120.
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Obecno$¢ w. 33 zaklada potrzebe wiaczenia do naszej pery-
kopy takze w. 16, ktéry stanowi redakcyjne przejscie od
sceny opisujacej wizyte trzech gosci w Mamre (18,1-15)
do nowe;j sekcji tematycznej. Tak wiec ogélna struktura
badanej perykopy przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:
w. 16 wprowadzenie do calej perykopy;

ww. 17-19 wewnetrzna refleksja Boga;

ww. 20-21 objawienie zamyshu Bozego Abrahamowi;
w. 22 wprowadzenie do dialogu Abrahama z Bogiem,;

ww. 23-26 pierwsze pytanie i odpowiedZ Boga;

ww. 27-32 dalsza seria pytan rozwijajaca pytanie glowne;
w. 33 zakonczenie.

Podjgta w artykule analiza egzegetyczna zostanie opar-
ta na powyzszej strukturze. Podkres§la ona bowiem dwa
zasadnicze problemy, ktére klada sig u postaw rozwazane-
go tu dylematu teologicznego. Z jednej strony podaje po-
wod, dla ktérego Abraham staje si¢ partnerem dialogu
z Bogiem (ww. 17-21), a z drugiej podkresla odpowiedz
na nowy problem teologiczny: jak mozna pogodzié¢ spra-
wiedliwos$¢ Boga z jego miltosierdziem?

3. DYNAMIKA NARRACJI I EGZEGEZA

W celu odczytania przestania teologicznego zawarte-
go w Rdz 18, 16-33 nalezy wyjasmi¢ trudniejsze wyraze-
nia oraz prze$ledzi¢ tok narracji. '

Ramy opowiadania (ww. 16.33)

Goscinnos¢ Abrahama uwydatniona w poprzedniej pe-
rykopie znajduje teraz swoje dopetnienie. Patriarcha odpro-
wadza swoich gosci kawalek drogi na poludniowy-wschod
droga w kierunku Sodomy (w. 16). Odwiedzajqcy Abraha-
ma przybysze styszeli o grzechach tego miasta (w. 20) i chca
sig 0 tym osobicie przekona¢ (w. 21). Podejmun decyzjg
o wizycie (w. 22a), za$ patriarcha za chwilg¢ wroci do He-
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bronu (w. 33). Trudno precyzyjnie identyfikowa¢ miej sce
w poblizu Hebronu, z ktérego mozna widzie¢ Sodome, cho¢
niektorzy utozsamiaja to miejsce ze wzgorzem Beni Na’im®.
Obaj rozméwcy ostatecznie rozstang si¢ w w. 33. {ahvye :
odejdzie nie wiadomo dokad, a Abraham wréci do siebie,
to formalne zakoniczenie tej sceny.

Wewnetrzna refleksja Boga (ww. 17-19)

Refleksje te porownac¢ mozna z ta z opisu potopu (por.
Rdz 6,5-13). W wypadku jednak Abrahama nie jest zagro-
zone zycie patriarchy lecz obcego miasta. Z jedne;j strony
poprzednie opowiadanie (Rdz 18,1-15) i ww. 18-19 opisu-
ja laske Boga wobec Abrahama, z drugiej Bog podejmuje
decyzje¢ o ukaraniu Sodomy. Jak si¢ wydaje decyzja zosta-
fa juz podjeta, ale Bog chce jeszcze 15¢ i zweryfikowag to,
co doszlo do jego wiadomosci, a wszystko to prowadzi¢ ma
do wypowiedzenia wlasciwego wyroku (por. ww. 20-21)".
W tym wzgledzie zatem niekoniecznie musi chodzié tu
o sprzecznos¢ pomi¢dzy w. 17 i w. 21. Wielu egzegetow
jednak twierdzi, ze ww. 17-19 stanowig pézniejszy doda-
tek®. Pominiecie ich uderza jednak w zrozumienie gtléwnego
motywu calej perykopy: zaufania jakim Bog darzy Abraha-
ma i jego podstawy. Tu wlasnie wyrazona jest wzajemna re-
lacja pomigdzy Abrahamem i jego Bogiem: Bog moze zaufaé
Abrahamowi, a Abraham Bogu, co thumaczy styl dialogu,
ktory nastapi w nastgpnych wierszach. Abraham jawi si¢ tu
nie tylko jako antenat, w ktérym swoj fundament znajduje
obietnica licznego potomstwa i1 blogostawienstwa, ale takze
jako pierwszy prorok, ktdremu ujawniona jest wiedza o Bo-
Zych planach. Trudno jednak przeoczy¢ fakt, ze jezyk i idee

§ Tak V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 18-50 (NI-
COT), Grand Rapids 1995, s. 17.

7 Westermann, s. 347; H. Ch. Brichto, The Names of God, New
York-Oxford 1998, s. 238. ' ,

8 Por. argumentacje Gunkel, s. 202.
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obecne w tych wierszach sa p6zne W. 18 moéwi o ,,naro-
dach ziemi” (gdyé ha’ares) za§ w wersjach z Rdz 12,3;
28 14 uwazanych za starsze, mowa jest o »rodzinach zie-

mi” (miSppehot haadamah), Abraham ma staé si¢ w tej
'wersji juz nie tylko wielkim (por. Rdz 12,2), ale i potez-
nym narodem (por. Lb 14,12; Pwt 9,14; 26,5). Ponadto
w. 19 warunkuje obietnice, ktéra pierwotnie byla bezwa-
runkowa (por. Rdz 12,2-3), co moze zdradza¢ wtérna re-
fleksje nad ta n'adych Ww. 18-19 podaja motywacje,
dlaczego Abraham powinien zna¢ wolg Boza? Jezeli w nim
maja otrzymywac blogostawienstwo wszystkie narody zie-
mi, to powinien on zna¢ takze zamiary Jahwe wobec nich.
W. 19 thumaczony jest czesto: ,,dlatego wybrat go, aby...”
Pierwsze stowa sugeruja, ze wybor Abrahama ma cel pe-
dagogiczny'. Takie cele ma takze postuga prorocka (por.
Am5,7.24;1z5,7) i samo Prawo (Wj 12,25-27; Pwt 6,1-3.6-7).
Abraham zatem ma by¢ ojcem nie tylko ludzi wierzacych
(Rdz 15,6), ale takze sprawiedliwych i prawych. Rola
Abrahama wigc ustawiona jest tu w relacji do wspoicze-
snego autorowi Izraela. Ma on stworzy¢ wspélnote ,,boja-
ca si¢ Boga”.

Nie po raz pierwszy Bég méwi o swej obietnicy po-
tomstwa, ale nigdy dotad nie czynil tego w formie mono-
logu. Warto zwrécié uwagg, ze motyw blogostawienstwa
w tym wypadku oznacza posiadanie kogo$, kto si¢ wsta-
wia za czylms losem (por. 1z 53,12). Tradyc_la Abrahama
stala si¢ juz na tyle upowszechniona, ze autor zna nie tyl-
ko jej pierwotna tres¢, ale takze wtorne rozwiniecie, zwlasz-
cza z Rdz 17,7. Ta godno$¢ Abrahama, aby mie¢ udzial
w Bozym planie, ma swoje glebokie uzasadnienie w intym-
nej relacji, jaka laczy Jahwe z patriarchg. Bég sam jakby
zaprasza go do wzigcia udzialu w tym planie. Termin yd —
»znaé” pojawia sig tu jedyny raz w historii Ojcéw w zna-

\

® AF. Campbell, M.A. O’Brien, Sources of the Pentatuch. Texts.
Introductions. Annotations, Minneapolis 1993, s. 102 nota 32.
10 Por. B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 1934; 20002, s. 447.
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czeniu ,,wybra¢” i okre$la nie tylko zawarcie przymierza
w technicznym sensie'', ale takze intymno$§¢ wzajemnej rela-
cji (W) 33,5.17; Pwt 9,24; 34,10; 2 Sm 7,20; Am 3,2;
Oz 13,5; Jr 1,5; 12,3). Jednakze rowniez natura przymierza
zawartego z Abrahamem jest inna niz synaickiego. Ma ono
charakter obietnicy jak w przypadku Noego (Rdz 9,8-17), Da-
wida (2 Sm 7,8-16; 23 4; Ps 89) czy Pinchasa (Lb 25,10-13),
choé tu nosi juz pewne cechy warunkowosci (w. 19b). Pa-
triarcha — przyjaciel Boga (por. 1z 41,8) jest ,,znany” Bogu
w szczegOlny sposob, jego powolanie ma charakter uniwer-
salny, to cze§¢ powszechnego planu Bozego'2. Wpisuje sie
wen kazdy, kto nie tylko podda si¢ obrzezaniu (Rdz 17,11),
ale takze jest zdolny czyni¢ prawo i sprawiedliwo$§¢ kro-
czac ,,droga Jahwe”. Ten ostatni zwrot stanie si¢ ulubionym
terminem na okreslenie pobozno$ci zwlaszcza w pézniej-
szym czasie (por. Ps 119).

Objawienie zamiaru Bozego Abrahamowi (ww. 20-21)

O ile w. 17 ukazywal zamiar ukarania jakiego$ grzesz-
nego miasta za jego grzechy i che¢ poinformowania o tym
Abrahama, o tyle ww. 20-21 wydaja si¢ wskazywaé jeszcze
na niepewno$¢ w tym wzgledzie, a miasta o ktore chodzi to
Sodoma i Gomora. Stad niektérzy egzegeci wskazuja na
w. 23b jako bardziej odpowiednie podjecie tematu z w. 17.
Pomimo tego, ze czasem wskazuje si¢ na ich wtérny cha-
rakter, to jednak wykreslenie tego fragmentu opowiadania
czyni dalszy bieg historii jeszcze bardziej skomplikowanym.
Blisko tresci rozwazanych tu wierszy stoi informacja z Rdz
13,13: ,,mieszkancy Sodomy byli zli, gdyz dopuszczali si¢
ciezkich przewinien wobec Pana” (thum. BT). Razem z tym
stwierdzeniem nasze wprowadzenie byloby pelniejsze. By¢

'H.B. Huffmon, The Treaty Background of Hebrew Ydda’, BA-
SOR 181/1966, s. 31-37.

12 B.W. Anderson, Contoures of Old Testament Theology, Minne-
apolis 1999, s. 115.
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moze wiec ww. 20-21 rzeczywiScie zostaly dopisane do

starszego opow1adama o przybyciu postéw do Sodomy
i stqd pOJamance si¢ napigcie z w. 17. Tym bardziej, ze
nie mamy tu juz mowy wewnetrznej Boga lecz objawienie
w prorockim stylu (por. w. 20: ,,Jahwe powiedzial”). Jahwe,
ktory widziat juz ukrywany $miech Sary (Rdz 18,12-13.15)
teraz styszy skarge jaka wznosi si¢ do Niego na Sodomeg.
Chodzi tym razem o misj¢ weryfikacyjna (por. ydrad Rdz
11,5; Wj 3,8; Lb 11,17; 2 Sm 22,10 = Ps 18,10; 1z 63,19;
64,2; Mi 1,3). Motyw ten wydaje si¢ podkres§la¢, ze .
w swoim dziataniu Jahwe nie kieruje si¢ bezdusznym for-
malizmem, ale szuka glebszej sprawiedliwosci. Z jedne;) stro-
ny bowiem zna sprawg (w. 20), a z drugiej chce ja jeszcze
sprawdzi¢ (w. 21). Ten motyw ma charakter antropomor-
ficzny. Choé ST stosunkowo rzadko méwi o wszechwiedzy
Boga, tu moze chodzi¢ o aspekt pedagogiczny wzgledem
Abrahama, aby wykazac tak jemu, jak innym ludziom ab-
solutny wymlar Boskiej sprawiedliwosci. Istnieje ponadto
subtelna réznica pomiedzy ze aqal — ,,wolanie o pomoc,

a” (w. 20) a se aqah —, krzyk” (w. 21). Sens podstawo-

wy pierwszego to wotanie o charakterze jurydycznym, krzyk
z powodu zlego traktowania: wdow i sierot (W) 22,22-33),
uciskanego shugi (Pwt 14,25; Hi 34,28), zabitego Abla
(Rdz 4,10) czy Izraela w Egipcie (W] 2,23; 3,7.9). Ale to
takze krzyk rozpaczy po karze, ktéra dotkngta Egipt
(Wj 11,6; 12,30). Nie chodzi wigc jeszcze o ostateczny
wyrok lecz otwarcie procesu, aby doj$¢ do pelnej prawdy.
Jakby autor chciat podkreslié, ze tego, co ma nastapi¢ Bog
nie jest winien. Przeciwnie gotow jest cofnaé si¢ maksy-
malnie wstecz wobec swej pierwotnej decyzji dajac szan-
se na jej oddalenie, ale nie znajdzie ku temu Zadnych
podstaw.

Wprowadzenie do dialogu Abrahama z Bogiem (w. 22)

Kiedy dwaj towarzysze Boga (aniolowie) ruszaja
w stron¢ Sodomy, Jahwe pozostaje jeszcze z Abrahamem,
to znak dla patriarchy, ze ma co$ jeszcze na sercu. BHS
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zaznacza tu obecno$¢ antycznej wskazowki rabinistycz-
nej okreslanej jako correctio scribarum'®. Pierwotnie tekst
mogt brzmieé nastgpujaco: ,,Jahwe stal przed Abrahamem”.
Antropomorfizm byl jednak zbyt mocny i nastapita korek-
ta na ,,Abraham stal przed Jahwe”, bowiem ,,sta¢ przed”
oznacza zwykle ,,shuzy¢ komus$” (por. 1 Krl 17,1; 18,15;
2 K1l 3,14; 5,16). Wspomniane korekty pisarzy dotyczyly
zasadniczo wypowiedzi uznanych za idolatryczne lub bluz-
niercze. Mialy wigc na celu ominigcie przeklenstwa 1a-
czonego z imieniem Boga (por. 1 Sm 3,13), zmienialy
wymowg tekstu (por. Lb 11,15; Jr 2,11; Ez 8,17) lub po-
rzadek w ukladzie zdania (Rdz 18,22). Starozytne tluma-
czenia (LXX; Targum; Wulgata; Peszitta) nie pozwalaja
jednak wyciagna¢ zadnych wnioskoéw na temat oryginal-
nego brzmienia Rdz 18,22. ROwniez najstarsze Midrasze
milcza o ewentualnym tigqgiin w tym miejscu, jak sugeruje
to GenRabbah 49,7. W zwiazku z tym Hamilton' watpi
w prawdziwos¢ tej tradycji wskazujac na Wj 17,6, gdzie
podobny sens zdania pozostawiony jest bez Zadnej korek-
ty. Ponadto, jak wykazuje ten sam autor, Rdz 19,27 po-
twierdza oryginalno$é obecnej lektury w. 22. To Abraham
zatem stoi przed Bogiem w pozycji stugi.

Dialog Abrahama z Bogiem (ww. 23-32)

Potrojna sekwencja dialogu nie jest nowoscia w ST.
Tu jednak nastgpuje jej podwojenie, co wydaje sie pod-
kresla¢ cigzar gatunkowy problemu, ktéry jest w nim po-
ruszony'’. Zasadnicze jest pierwsze pytanie (ww. 23-26).

13 Tradycja masorecka zna 11 takich korekt nazywanych po he-
brajsku tiggiin soPiirim utozsamianych z dziatalnos$cig Ezdrasza lub
ludzmi tzw. Wielkiej Synagogi. Por. tez E.J. Revell, Scribal emenda-
tions, ABD V, s. 1011-1012.

4 Dz. cyt., s. 24.

B E. Ben Zvi, The Dialogue Between Abraham and YHWH in Gen
18,23-32. A Historico-Critical Analysis, JSOT 53/1992, s. 27-46.
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Tu wyeksponowane sa wszystkie podstawowe problemy
teologiczne, na ktore trzeba znalez¢ odpowiedzi. Pozostate
pytania (ww. 27-28.29.30.31.33) sa juz tylko rozwinigciem
tej podstawowej kwestii. Ojciec wiary ma w tym dialogu
odwage reprezentowa¢ wiare, ktdra usiluje zrozumieé, co
w zasadniczy spos6b rozni ten tekst od Rdz 22. Warto zwrd--
ci¢ uwagg, ze dotychczas kontakt pomig¢dzy Jahwe i Abra-
hamem zachowywat pewien dystans (mowa: Rdz 12,1-3;
15,1-6; 22,1-2; sen: Rdz 15,12-16), ktéry znika niemal zu-
pelnie w rozdz. 18, a w rozwazanych wierszach wrecz
Abraham wydaje si¢ wchodzi¢ na teren zarezerwowany
samemu Bogu, probujac negocjowaé w kwestii sadu Bo-
zego. W calej scenie sposob rozmowy jednak nie przekra-
cza dobrego tonu i pokory, wyraza zaufanie w moc Bozej
sprawiedliwos$ci. Sodoma, jak si¢ wydaje, nie jest tu pro-
blemem samym w sobie, cho¢ miasto nie jest calkowicie
poza zasi¢giem sfery przymierza ze wzgl¢du na obecnosé
w nim Lota i jego rodziny. Jej los stanowi ilustracj¢ dla
znacznie glebszego problemu teologicznego, ktory zosta-
je wyeksponowany W pierwszym i najdtuzszym zarazem
pytaniu Abrahama. Jego rola wydaje si¢ wyraza¢ cheé
doprowadzenia do tego, aby wymoc na Bogu wyzszy stan-
dard sprawiedliwosci'é. Nie chodzi tu jednak o wstawien-
nictwo czy modlitwg!’. Abraham to nie pobozny Izraelita,
ktéry modli si¢ za bezbozny lud Sodomy. Troska patriar-
chy dotyczy tylko i wylacznie poboznych i sprawiedliwych.
Los grzesznik6w bowiem jest juz przesadzony (por. Ps 1).
Ten temat znajduje swoje odzwierciedlenie w calej serii
tekstow zwlaszcza bliskich teologii szkoly deuteronomi-
stycznej i powygnaniowych (Ez 14,12-20; Jr 18,7-10; Jon
3-4; So 2). Pytanie, ktore si¢ nasuwa, ma jednak daleko
szersze odniesienie: czy to grzeszne miasto moze ocale¢
dzigki obecnosci w nim garstki sprawiedliwych?

16 W. Brueggemann, Theology of the Old Testament. Testimony.
Dispute. Advocacy, Minneapolis 1997, s. 235-237.274.
17 Krytyke tej koncepcji por. Westermann, s. 354-355.

29



Pierwsze pytanie i odpowiedZ Boga (ww. 23-26)

Pierwsze, najdtuzsze i zarazem najwazniejsze teolo-
gicznie pytanie postawione przez Abrahama. To pierwszy
raz, gdy czlowiek ma inicjatywe w rozmowie z Bogiem.
Dotychczas te rozmowy dotyczyly osobistych probleméow
patriarchy. Pytanie z w. 23 stawia problem w nastgpujacy
sposob: czy w Sodomie sa jeszcze jacys$ sprawiedliwi i czy
Bo6g zamierza wytraci¢ ich razem z grzesznikami. Na to
pytanie autor ustami Abrahama odpowie: nie! (w. 25). S¢-
dziowie w Izraelu mieli ferowa¢ wyroki w taki sposob,
aby ocali¢ niewinnego, a ukaraé¢ ztoczynce (por. Pwt 25,1;
Wj 23,6-7; Prz 17,15). Jesli Bég oczekuje od ludzi by dzia-
lali w ten wlasnie sposob na podstawie ustalonego przez
siebie Prawa (Ps 45,8) to nalezy zalozy¢, ze sam chce po-
stgpowaé rOwniez w ten sam sposob (Rdz 20,4; 1 Krl 8,32;
Koh 3,17). Jesliby nie odrézniat ztych od dobrych bylby
to policzek dla calej moralnosci i poboznosci w Izraelu.
Doswiadczenie wiary jest jednak inne (por. Ps 146,8-9).
Patriarcha jawi sie w obliczu tego doswiadczenia jako rzecz-
nik obrony, ktory odwotuje sie do przekonania o sprawiedli-
wosci Boga. W jego wypowiedzi daja sie¢ wyr6zmié¢ dwie
mysli: pierwsza, iz B6g nie moze traktowaé na réwni zych
i dobrych; druga, ze pewna liczba sprawiedliwych moze oca-
1i¢ miejsce, o ktorym mowa (w. 24). Warto zwrdci¢ uwagg,
ze Abraham nie méwi tu o ocaleniu grzesznikéw lecz miej-
sca lub miasta. Jednostka nie moze wylaczy¢ sie ze wspolno-
ty, choé nie jest takze calkowicie wolna od swej
odpowiedzialnosci osobistej (Rdz 20,9; Joz 7,24 i zwl.
Pwt 21,1-9). W. 23 ma wigc wymiar tak indywidualny jak
i kolektywny. Chodzi bowiem o cale grzeszne miasto, jak
i wplyw jednostek na losy wspolnoty. Indywidualizm tego
typu pojawia si¢ dopiero w VII wieku (Pwt 24,16; 2 Krl 14,6;
Iz 18,1nn).

Nie jest jasne dlaczego patriarcha zaczyna swa dyskusje
od pigédziesieciu. Odpowiedz moze znajduje sic u Am 5,3.
Jezeli duze miasto liczylo tysiac mieszkancow a male stu, to
piecdziesiat stanowi polowe jego dorostych mieszkancow.
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Moze tu chodzi réwniez o jedna rodzing, co wskazywato-
by, ze patriarcha ciagle wystgpuje w roli ojca rodziny.
Abraham nie naduzywa cierpliwosci Boga, odslania ra-
czej caly jej potenCJal ktory nie ignoruje przebaczenia
i gotow jest posunaé sig do tego, aby nawet mata liczba byla
wazna w oczach Boga i miala sil¢ oddzialywania zdolna
przewazy¢ nad grzechem calej rzeszy niesprawiedliwych.
Innymi stowy, Jahwe w swej sprawiedliwosci chce bardziej
przebaczy¢ niz ukara¢, musi mieé jednak ku temu przeko-
nywajace podstawy. To dlatego inicjatywa wychodzi od
patriarchy, cho¢ che¢é podzielenia si¢ swymi planami ze stro-
ny Boga pozwala sadzi¢, ze Jahwe sam chce tej interwencji
Abrahama, aby uwydatni¢ dynamiczny i absolutny zarazem
wymiar Bozej sprawiedliwosci. Zwraca uwagg, charaktery-
styczny dla calego dialogu, wielki takt z jakim Abraham
odnosi si¢ do Boga. Nie ma w pytaniu patriarchy prosby
0 zmian¢ oceny grzesznego miasta, jest natomiast prosba
o milosierdzie ze wzglgdu na obecno§¢ w nim sprawiedli-
wych. Ta sklonno$¢ Boga do milosierdzia opiera si¢ na fak-
cie, ze jest On sprawiedliwy. Uwydatnia to wyraznie w. 25,
gdzie pojawia si¢ ten kolejny wazny dla klimatu dialogu
element teologiczny. Przyimek ,jak” (k°) przed — saddiq —
»Sprawiedliwy” i przedrasa —,,grzesznik” wskazuje na iden-
tycznos¢ tych dwoch komponentéw zdania'®. Termin mwt —
»,zabi¢” (hifil) oznacza sentencje o charakterze jurydycz-
nym (Kpt 20,4; Lb 35 ,19-21). Zatem patriarcha odnosi sig
tu do Bozego wyroku i jego skutkow, ktore z zatozenia po-
winny by¢ sprawiedliwe i nie ' moga oznaczaé jednakowego
traktowania sprawiedliwego i grzesznika.

Stwierdzenie obecne w tym miejscu dialogu wyraza
nie tyle wyzwanie rzucone Bozej sprawiedliwosci, ile sta-
nowi element zaufania wobec niej'®. Pytanie czy Sedzia

18 P. Joiion, T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew I, Roma
1993, s. 644 § 174i: ,,in other words, the two terms one declared iden-
tical in some regard”

19 J. Crenshaw, Popular Questioning of the Justice of God in An-
cient Israel, ZAW 82/1970, s. 385; C.S. Rodd, Shall not the Judge of
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$wiata moze wyda¢ niesprawiedliwy wyrok nie jest kwe-
stionowaniem absolutnej sprawiedliwosci Boga lecz py-
taniem retorycznym, ktore pozwoli udowodnié, ze kazdy
sprawiedliwy ma szansg¢ uratowac si¢ z grzesznego mia-
sta. Taka troska o los sprawiedliwych jest obecna w wielu
tekstach powygnaniowych (por. Ez 14,12-20; Jon 3-4).
Pytanie z w. 25b moze funkcjonowaé takze poza obecnym
kontekstem a w. 25a brzmi podobnie jak Rdz 20,4.

Zasade sadu Bozego wyraza Ez 18,30: ,,bede¢ kazdego
sadzit wedtug jego drogi”. Temat sadu Bozego nad grzeszni-
kami i sprawiedliwymi pojawia sig jeszcze na wielu innych
miejscachw ST (np., 1 Krl 8,32; M13,14-15; Koh 3,17; 8,9nn),
za$§ motyw Jahwe-Sgdzia jest charakterystyczny przede
wszystkim dla Psalméw (Ps 82,8; 94,2; 96,13; 98,9; por. tez
1 Krn 16,33). Warto jednak zauwazy¢, ze rzeczownik ,,s¢-
dzia” zwiazany jest z czasownikiem $apat, ktory znaczy
nie tylko ,,sadzi¢”, ale i ,,panowaé”?°, Oznacza wigc nie
tylko dzialanie, ale i trwaly status: ,,Bog jest tym, ktory
czyni Prawo”. Tytut ,,sgdzia” bliski jest zatem tytutu ,.krél”
(Ps 97,2; 1z 33,22). To sprawia, ze Bog moze byé okresla-
ny jako Sopét sedek (Jr 11,20; Ps 9,5) lub Sopét saddik
(Ps 7,12), ktory zasiada na swym tronie (Ps 9,5). Podnoz-
kiem kazdego krélewskiego tronu powinny za$ by¢ prawo
i sprawiedliwo$¢. '

Latwo jest pojmowaé Boga jako Sedziego calego Swia-
ta w wymiarze ogdlnym, trudniej, gdy przychodzi rozstrzy-
gac¢ konkretne fakty, kiedy idzie o los krajow, lud6w, miast,
gdzie zyja zaro6wno Zli jak i dobrzy?!. Abraham zdaje sig
walczy¢ wiec 0 nowe zrozumienie Bozej sprawiedliwo-
$ci, ktéra ma wymiar nie tylko wspolnotowy, ale 1 indywi-

All the Earth Do What is Just? (Gen 18,25), ExpTim, 83/1971-72,
s. 137-139; S.E. Balentine, Preyers for Justice in the Old Testament:
Theodicy and Theology, CBQ 51/1989, s. 597-616.
20 L. Koehler, W. Baumgartner, Hebrdisches und Aramdisches
Lexikon zum Alten Testament 11, Leiden-New York-Koln 1995, s. 1499.
21 R, Rendtorff, Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer
Entwurf11: Thematische Entfaltung, Neukirchen 2001, s. 185.
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dualny. ,,Czyni¢ sprawiedliwo§é” oznacza tu wzajemna
relacj i wzajemne wpltywy pomigdzy jednostka i kolekty-
wem. Refleksja nad ta wzajemna korelacja nabiera tu do-
piero swej dynamiki. O ile Jeremiasz (31,29-30) i Ezechiel
(14,12-23; 18,2-4) stwierdza, ze kazde pokolenie staje
wobec konsekwencji swych wiasnych czynéw, o tyle au-
tor Hi 22,28-30 (zwt. w. 30; por Jr 5,1; Iz 53) wyraza po-
glad, ze sprawiedliwa jednostka moze uratowaé cala
wspOlnotg.

Jahwe akceptuje logik¢ zaproponowana przez Abraha-
ma (w. 26). Kluczowe stowo (w. 24.26) ton§’, ktore literalnie
znaczy ,,podnies¢”, ,,podnie$¢ czyjas twarz” i wystgpuje cz¢-
sto jako synonim przebaczenia (Wj 32,32; 34,7;Lb 14,18.19;
Joz 24,19; 1z 2,9)*. Jednak przebaczenie nie wiaze si¢ tu
z nawrdceniem, jak ma to miejsce w Jr 18,7.10 czy Jon 3-4,
alez obecnosclqw miescie plchz1es1qcm sprawiedliwych.
Jest to wigc otwarcie nowej mozliwosci ocalenia oparte;j
na przebaczeniu przez dzialanie sprawiedliwego. Warun-
kowe ,,jesli” (w. 26) wskazuje, ze pewna liczba sprawiedli-
wych jest w stanie przewazy¢ szalg Bozej sprawiedliwosci
w kierunku milosierdzia. Jak wielka musi to by¢ liczba? Na
to pytanie odpowiedza nastgpne wiersze.

Dalsza seria pytan i granice milosierdzia (ww. 27-32)

Chodzi tu o rozwinigcie pierwszego i zarazem podsta-
wowego pytania. Nie ma tu wiec zadnych nowych argu-
menté6w ani problemow teologicznych. Rytm jest niemal
naznaczony monotonia, przez ktora przewija si¢ coraz dra-
matyczniej nasuwajaca si¢ odpowiedZ — nie, nie, nie...-
oznaczajaca brak wymaganej minimalnej liczby sprawie-
dliwych wystarczajacych do uratowania grzesznego mia-
sta. W drugim pytaniu (ww. 27-28) Abraham wydaje si¢
niemal poniZaé, aby uzyska¢ zmniejszenie wymaganej licz-

2 D.J.A. Clines (red.), The Dictionary of Classical Hebrew V,
Sheffield 2001, s. 758-770 zwt. 766.
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by o pig¢ (por. Hi 30,19; 42,6; Syr 10,9; 17,32). Kwestia
postawiona jest nieco sofistycznie: ,,czy z braku pieciu
chcesz zniszczy¢ cale miasto?”” Jahwe chce ukara¢ Sodo-
me nie z braku pigciu sprawiedliwych lecz z powodu grze-
chow wigkszosci jej mieszkancow. Odpowiedz jednak jest
pozytywna, Jahwe jest gotéw przebaczy¢ nawet jesli licz-
ba sprawiedliwych bgdzie mniejsza o pig¢ciu. Kolejne py-
tanie zmniejsza te liczbg do czterdziestu (w. 29). Wydaje
si¢, Zze zostalo osiagnig¢te tym samym pewne maksimum
mozliwosci. Abraham postawi jednak kolejna potrdjna
seri¢ pytan (ww. 30.31.32) zmniejszajac tym razem liczby
o0 dziesig¢ 0s0b. Zwrot grzeczno$ciowy ,,moj Panie” poja-
wia si¢ w wielu innych wypadkach, gdzie chodzi o uzy-
skanie jakiej$ laski od Boga (Rdz 31,35; 44,18) lub od
czlowieka (1 Sm 25,24-28). I tym razem odpowiedZ na
poszczegllne pytania jest pozytywna. Jednak patriarcha
zatrzymuje si¢ na liczbie dziesi¢é (w. 32). Autor wydaje
si¢ sugerowaé tym samym, ze Bég i Abraham osiagneli
swoje maksymalne mozliwosci. Schodzac dalej moga po-
jawi€ si¢ nowe problemy. Takie, ktore rozwigze dopiero
teologia Dutero-Izajasza (por. 1z 53,5.10). Dlaczego liczba
dziesigé jest ostatnia? Moze dlatego, ze chodzi o najmniej-
sza liczbe zdolna utworzy¢ samodzielng grupg
o charakterze militarnym (Am 5,3) lub jurydycznym (Rt 4,2).
Dla p6Zniejszej teologii rabinistycznej dziesig¢ to najmniej-
sza liczba (minjan) potrzebna do celebracji liturgii syna-
gogalnej. Jest to zarazem pierwsza okragla liczba, ponizej
sa juz tylko jednostki. Jednak perspektywa teologiczna
obecnego tekstu nie osiagnela jeszcze zasady obecnej
w wypowiedziach z Jr 5,1 i Ez 22,30, gdzie jeden sprawie-
dliwy jest w stanie ocali¢ Jerozolim¢. Tu zle struktury
wydaja sig tak zepsute, ze garstka sprawiedliwych nie jest
w stanie ich ocalié, musza by¢ zniszczone, aby. da¢ nowa
szans¢ innym. Nie przypadkowo termin okreslajacy kare
dla grzesznego miasta to $ahat —,,zniszczy¢”, ten sam, ktory
" pojawia si¢ w opowiadaniu o potopie.
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4. SPRAWIEDLIWOSC SZUKAJACA MILOSIERDZIA

Z przeprowadzonej powyzej analizy mozna wyciagna¢
kilka zasadniczych wnioskow teologicznych na temat re-
lacji sprawiedliwo$¢ Boza — milosierdzie:

1. Jak zauwaza G. von Rad®, nie ma tu tylko jednego
precyzyjnego tematu, jak w systematycznym traktacie teo-
logicznym, lecz poruszany w'teks$cie nowy problem otwiera
liczne pola dyskusyjne i naklada na siebie coraz to nowe
dylematy teologiczne, ktore trzeba rozwiaza¢. Zrodzit si¢
on pod wplywem katastrofy narodowej w 587 roku, kiedy
to caty nardd znalazt si¢ w niewoli ponoszac konsekwen-
cje blednej polityki i sprzeniewierzenia si¢ wobec Jahwe.

2. Teologia podejmuje w tym momencie historycznym
problem relacji jednostka-wspolnota, wychodzac od faktu
wspolistnienia ztych i dobrych oraz ich wzajemnych wpty-
woOw na ogol, ktorego sa czescia, zaznaczajac nowy trend
w mysli teologicznej, w ktérym, jak okresli to R.P. Knie-
rim?, ide¢ zbiorowej kary zastapi idea zbiorowego prze-
baczenia z powodu sprawiedliwej ,,reszty”.

3. Obraz sadu Bozego, ktéry stoi w tle opowiadania bli-
ski jest mysli teologicznej szkoly deuteronomistycznej, na-
tomiast stopniowa indywidualizacja wiary zastgpujaca jej
kolektywne pojecie i rozpatrywanie losu jednostki w relacji
do wspélnoty to mysl teologiczna epoki powygnaniowej>.

4. Problem poruszany w perykopie ma dwa wymiary:
a) czy sprawiedliwi musza ginaé z grzesznikami? b) czy
wierna reszta (sprawiedliwi) moze zapobiec karze Bozej
i uratowaé grzeszna wiekszo$¢? W tle opowiadania wy-
raznie przebija sig troska o los sprawiedliwego w obliczu
powszechnej kary. Jesli zginie jednakowo jak grzesznik,

3 Dz. cyt., s. 283.

# The Task of Old Testament Teology. Method and Cases, Grand
Rapids-Cambridge 1995, s. 438.

3 Q. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten
Testaments 1, Gottingen 1993, 126.128-138.
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to trudno begdzie nada¢ sens odrdznianiu sprawiedliwych
od niesprawiedliwych. Autor Hi 9,22 nie wydaje si¢ jesz-
cze znajdowac¢ w tym wzgledzie pocieszajacej odpowie-
dzi (por. Hi 12,4; 21,17nn; Jr 5,1). Ezechiel (Ez 14,12-20)
widzi jedynie szanse na ratunek jednostki dajac przyktad
Noego, Daniela i Hioba, jednak takich pozytywnych bo-
hater6w nie potrafi dostrzec we wspolczesnym sobie po-
koleniu (por. Ez 22,30). Cho¢ wiec jednostki maja swoja
szanse uratowania si¢ od kolektywnej kary, to nie maja
mocy sprawczej, aby swoja swigtoscia wplynaé na urato-
wanie pozostalych czlonkéw swego otoczenia. Autor Rdz
18,17-32 idzie dalej w tej refleksji, wydaje si¢ pytaé o gra-
nice wptywu zla dzialajacego wobec sprawiedliwego.

5. Wstawiennictwo Abrahama uwydatnia z kolei na-
stepny problem: czy ocalajaca moc sprawiedliwego nie
powinna mie¢ wplywu réwnego przynajmniej destruktyw-
nej mocy grzesznika? Czy tak jak grzesznicy Sciagaja swo-
imi czynami konsekwencje na cala wspolnotg, réwniez
sprawiedliwi nie powinni mie¢ przynajmniej rownej im
mocy $ciagania na cata wspolnote dobra? I wreszcie czy
jeden sprawiedliwy swoim wstawiennictwem jest w stanie
odwroéci¢ od bezboznego ludu grozace mu unicestwienie?
Ta problematyka, jak zauwaza Soggin?, byta dyskutowana
bezposrednio po wygnaniu, co uwydatnia kwestia poruszo-
na przez proroka Aggeusza (Ag 2,12-13). Rozwazana tu
perykopa (zwl. Rdz 18,23-32) otwiera zupelnie nowa per-
spektywe w stosunku do tego zagadnienia. Je$li zli majg
moc wciagnac w skutki swoich grzechéw cate miasto, to
garstka sprawiedliwych (minimum dziesi¢¢ osob) moze
odwroci¢ skutki grzechu i uratowac je. Sprawiedliwosé
Boga przejawia si¢ wigc tu nie tylko w tym, ze daje On
szans¢ na odnalezienie sprawiedliwych, aby nie dotkn¢ta
ich niezasluzona kara, ale takze w gotowoS$ci zawieszenia
swej sprawiedliwosci w imi¢ mitosierdzia ze wzgledu na
mata nawet grupe sprawiedliwych. :

% J.A. Soggin, Das Buch Genesis, Darmstadt 1997, s. 278.
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Mysl teologiczna Rdz 18, 16-33 plasuje si¢ zatem po-
mi¢dzy dwiema tendencjami teologicznymi. Jedna, ktora
reprezentuje tekst Ez 14,12-23 bliski ideowo tej dyskusji,
ktéry wyrokuje, ze tylko sam sprawiedliwy moze si¢ ura-
towa¢, i druga widoczna juz w wypowiedziach z Jr 5,1
i Ez 22,30 o0 jednym sprawiedliwym, ktory bylby w stanie
uratowaé cale miasto (Jerozolime), gdyby mozna go byto
znaleZz¢. Ta ostatnia koncepcja swoje apogeum uzyska czwar-
tej Pie$ni shugi Jahwe (Iz 52,13-53,12), ktéra méwi juz
o jednym sprawiedliwym, skladajacym ofiarg¢ ekspiacyjna
za wielu. Misternie zbudowana narracja w Rdz 18, 16-33
ukazuje Boga sprawiedliwego, ktory szuka dziesieciu
»sprawiedliwych” ludzi, aby calemu miastu okaza¢ mito-
sierdzie, czyli ocali¢ je przed wiszaca nad nim katastrofa,
wywolang przez grzech.

Summary

Contemporary biblical studies find it difficult to determine
the date of Gen 18,16-33. Although most of the scholars agree
that the final editor of the text must have been under a strong
influence of the deuteronomistic as well as sapiential language
and ideas. The aim of this article is to point out a new concept of
God’s justice developed in the story of Abraham’s discourse with
God. Using the method of egzegetical analysis the author shows
how the theological understanding of justice in this text develo-
pes towards the idea of charity where a small group of righteno-
us men (10 in number) is anabled to save a majority of siners.
This new theological meaning of God’s justice may be compri-
sed somewhere between Ez 14,12-23 and Jr 5,1; Ez 22,30, final-
ly finds its summit in Is 53.
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