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STAROTESTAMENTALNE
PRZYMIERZA W INTERPRETAC]I
ORYGENESA

Ks. Jan Stomka

Dysponujemy homiliami Orygenesa do Pigcioksi¢gu!'
oraz jego traktatem O $wiecie Paschy?, a wigc znamy jego
refleksje na temat tych tekstow Pisma Swiqtego, w kto-
rych zostaly opisane najwazniejsze przymierza: przymie-
rze z Noem, z Abrahamem oraz przymierze, jakie Bog
zawarl z Izraelitami na Synaju. Orygenes wspomina
w swoich komentarzach o wszystkich tych trzech przy-
mierzach, ale zatrzymuje si¢ dluze;j tylko przy przymierzu
z Abrahamem.

BOG PRZEMAWIA NIE TYLKO DUCHOWO,
ALE I PRZEZ ZMYSLY

Przymierze to uklad, jaki Bog proponuje czlowieko-
Wi, a wigc samo zawieranie przymierza zaklada rozmowe
Boga z ludzmi. Ten fakt jest pierwszym, ktéremu Oryge-

' Orygenes Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej,
thum. i opracowanie S. Kalinkowski, wstep E. Stanula, Warszawa 1984.

?Orygenes, O swigcie Paschy w: Pisma Paschalne, Orygenes, Pseu-
do-Hipolit, Pseudo-Chryzostom, z jgzyka greckiego przelozyl, wste-
pem i komentarzem opatrzy? S. Kalinkowski, Krakéw 1993.
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nes po$§wigca swoja uwage. Poniewaz w wielu miejscach
Pismo przedstawia Boga, jak przemawia do ludzi, latwo
jest wyobraza¢ sobie Boga na wzor czlowieka. Pokusne tej
ulegaja Zydzi i niektérzy chrzescijanie: pojmuja Boga Jako
istote cielesna. Z kolei takie rozumienie Boga, zauwaza
Orygenes, wywotluje pogarde Grekéw?. Orygenes, wycho-
wany w kulturze greckiej jest wrazliwy na antropomorfi-
zmy. Dla niego jest oczywiste, ze BOg nie jest cielesny
i wobec tego przeciwstawia si¢ antropomorficznemu ro-
zumieniu Boga. Jednoczeénie jednak, majac w najwyzszej
powadze stowa Pisma, broni stwierdzenia, ze Bog prze-
mawia do czlowieka. Jego rozumowanie jest proste: Sko-
ro my chrze$cijanie wierzymy, ze Bog jest tym, ktéry
troszczy si¢ o wszystko, i wszystkim kieruje, to z tego
wynika, Ze objawia nam to, co jest dla nas korzystne.
A objawia to na sposob dla nas dostgpny, czyli zgodnie
z naszymi, ludzkimi sposobami komunikacji. Dlatego mé-
wimy, ze Bog przemawia. Twierdzimy, ze Bég przemawia
do cziowieka przez to, ze tchnie w serce kazdego ze $wig-
tych, albo ze sprawia ze dzwigk glosu proroka lub nauczy-
ciela dociera do ich uszu. Dlatego tez mowimy, ze Bég
przemawia wowczas, gdy takim czy innym sposobem ob-
jawia swoja wole.

To pokrétce przedstawione rozumowanie dobrze od-
daje jeden z podstawowych postulatéw interpretacji sta-
rotestamentalnych tekstow, jakie stawia sobie Orygenes:
Antropomorfizmy naleZy interpretowaé w zgodzie z wy-
mogami rozumu uksztaltowanego przez filozofig i kulturg
grecka. A jednym z podstawowych elementow greckiej,
a dokladniej mowiac platoniskiej wizji §wiata jest prymat
idei nad tym, co cielesne, a wigc absolutne wykluczenie
cielesno$ci najwyzszego bytu. Czyli dla Greka kazde wy-
obrazenie Boga zaktadajace jego cielesno$¢, zmystowosé,
jest intelektualnie prymitywne.

Nie dziwi réwniez obszerne komentowanie przez Ory-
genesa samego faktu rozmowy, a wigc porozumiewania

3 Zob. Rdzhom 3,1.
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si¢ za pomoca zmystéw. Wedtug Platona prawdziwe po-
znanie nie dokonuje si¢ przez zmysly, gdyz one otwieraja
cztowieka na §wiat zewnetrzny, materialny, a wigc nieistot-
ny. Prawdziwe poznanie dokonuje si¢ w umy$le: ten ma
zdolno$é poznawania idei. A wigc wedlug mysli platon-
skiej Bog, ktéry przemawia, jawi sig jako cielesny i zmy-
stowy, a jego kontakt z czlowiekiem nie jest godny
prawdziwego Boga. Wydaje sig, ze naturze Boga lepiej
odpowiada milczenie. Orygenes podejmuje i ten watek.
Pyta retorycznie: ,,Gdyby$my na przyktad powiedzieli, ze
Bég milczy, co jak mozna wierzy¢, odpowiada jego natu-
rze, to jak uznamy, ze objawit cokolwiek za pomoca mil-
czenia?* A wiec Orygenes uznaje, ze milczenie Boga
odpowiada Jego naturze. Tylko §wiadectwo Pisma sklania
go do przyjecia faktu, iz B6g przemawia i to na sposéb
ludzki. Czyli Bég dostosowat si¢ do naszego, cielesnego
sposobu przyjmowania wiedzy i zgodnie z naszymi mozli-
wo$ciami objawia nam swoja wole. To wstgpne zagadnie-
nie jest przede wszystkim préba zharmonizowania tresci
starotestamentalnych z wymogami rozumu greckiego.

DLA KOGO PRZYMIERZE: DLA DOSKONALYCH

Nastegpnie Orygenes zaczyna rozwazaé przymierze
Boga z Abrahamem. Bég najpierw wzywa Abrama do
opuszczenia ziemi rodzinnej, co jeszcze nie jest przymie-
rzem. Abram bowiem, jak zauwaza Orygenes, nosil jesz-
cze imig cielesnego narodzenia i dlatego nie mog! przyjaé
znaku obrzezania. A wigc Abram dopdki pozostaje posréd
swej cielesnej rodziny nie jest w stanie przyja¢ Bozego
przymierza i znaku obrzezania. Orygenes zatrzymuje si¢
przy tym stwierdzeniu i Iaczy je z innym: oto dalej jest
powiedziane, ze Abraham i Sara, gdy otrzymali przymie-
rze Boga, byli juz w podesztym wieku, natomiast zanim

4 Rdzhom3,2.
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Abram opuscit dom rodzinny nigdy nie jest przedstawiony
jako starzec. Co oznacza, ze Abram byt w podesztym wieku?
Orygenes stwierdza, ze na pewno nie chodzi tu o podkresle-
nie, ze wyjatkowo dtugo zyl. Przeciez Ksigga Rodzaju poda-
je, ze wielu przed nim zylo duzo dluzej. A wigc
podkreslenie staro$ci Abrahama przez Pismo musi ozna-
czaé dojrzaloe$¢ serca. Dopiero ta nadzwyczajna dojrzato$é
serca uczynita Abrahama gotowym do przyjecia przymierza®.

Orygenes zauwaza zmiang imion, ale w homilii nie
zatrzymuje si¢ dtuzej przy tym fakcie. Natomiast w trakta-
cie O swigcie Paschy rozwija ten temat szerzej.

»ZWré¢my uwagge na fakt, ze czlowiek doskonaty, do-
piero wowczas, gdy si¢ zupelnie odmieni, otrzymuje od
Boga obietnice i blogostawienstwa. Obietnic nie otrzymu-
je Abram, lecz Abraham; blogostawienstw nie otrzymuje
Jakub, lecz Izrael i nie Szymon staje si¢ pierwszym
uczniem Zbawiciela tylko Piotr. Krétko méwiac, jezeli
przeprowadzimy dokladne badania, wszedzie w Pi$mie
znajdujemy tego rodzaju fakty, ze ci, ktérzy stali si¢ do-
skonali, maja nowe imiona, ze nie s juz tacy jak dawniej,
lecz zupetnie inni. W ten sposo6b nastat dla nich poczatek
miesigcy” (OPassl1,7).

A wigc Bog udziela swojego przymierza ludziom juz
dojrzalym. Zmiana imienia jest jednocze$nie poczatkiem
czego$ zupeinie nowego, przemiang czlowieka, ale nie
oznacza np. poczatku drogi wiary, ale osiagnigcie dojrza-
osci, doskonalosci.

PRZYMIERZE JAKO POCZATEK I BLOGOSELAWIENSTWO

Przymierze, ktére Bog ofiaruje doskonatym, jednocze-
Snie jest poczatkiem. W traktacie O swiecie Paschy Ory-
genes nie podkresla, ze §wiegto to zostato ustanowione na
pamiatke przymierza, ale akcentuje, ze $wieto Paschy ozna-

$ Zob. Rdzhom 3,3.
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cza poczatek. Obszernie komentuje stowa Mojzesza usta-
nawiajacego $wigto Paschy: ,,Miesiac ten jest dla was
poczatkiem (arhe) miesigcy, jest dla was pierwszym (pro-
tos) wérdd miesigey roku” (Wj 12,2). Otéz Orygenes pod-
kre$la réznicg mi¢dzy poczatkiem (arhe) a tym, co pierwsze.
Szczegdlowe przedstawienie tego rozumowania nie jest istot-
ne w tym momencie. Wazne s3 wnioski: Prawdziwym po-
czatkiem jest Jezus Chrystus. Orygenes wskazuje na wiele
tekstow Pisma, wsréd ktérych najwazniejszy jest oczywi-
$cie Prolog Janowy: ,,Na poczatku bylo Stowo”. Nie ulega
“watpliwo$ci, ze Orygenes korzysta tutaj obficie ze swoje;j
formacji filozoficznej, ktdra pozawala mu rozr6zni¢ wymiar
czasowy od wymiaru ontycznego. Przy czym, zgodnie z lo-
gika filozofii platonskiej, to, co duchowe jest ponadczaso-
we, a wigc poczatek (arhe) w znaczeniu duchowym jest
istotniejszy od tego, co jest pierwsze w sensie czasowym.

A wigc Orygenes biblijny motyw przymierza jako po-
czatku catkiem nowe;j relacji migdzy Bogiem a czlowie-
kiem interpretuje nie w sensie chronologicznym, ale
duchowym. Starotestamentalne opisy przymierzy moé-
wily o Chrystusie, jako poczatku (arhe), mozna powie-
dzie¢ — fundamencie naszej relacji z Bogiem.

Drugim pojgciem, z ktorym Orygenes utozsamia przy-
mierze jest blogostawienstwo. Mozna to zauwazy¢ juz
w przytoczonym wyzej tekscie z traktatu O swiecie Paschy,
gdzie przymierze. jakie B6g zawarl z Abrahamem, jest
wprost nazwane blogostawienstwem udzielonym po zmia-
nie imienia. Jeszcze wyrazniej to utozsamienie blogostawien-
stwa i przymierza wida¢ w komentarzu do blogostawienstw
zapisanych na koficu Ksiegi Kaplansklej (Kpt 26,6-13):

»1 Zawrg z nimi przymierze moje” — spdjrz, jak wiel-
kie obiecano blogostawienstwa, jezeli zachowujemy przy-
kazania. Powiada Pan ,,Zawr¢ z wami przymierze moje.
Bedziecie spozywac to, co stare, co bardzo stare aw Obll-
CZu nowego wyrzucicie to, co stare™ |

¢ Kplhom 16,7.
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Dalej jest mowa o tym, ze ta zapowiedZ dotyczy Ewan-
gelii i Apostotéw, po ktérych nadejsciu trzeba odrzucié
literalny sens Prawa, a przyja¢ sens duchowy. Prawo mo-
glo mie¢ sens takze literalny do czas6w Chrystusa, ale te-
raz juz nie wolno si¢ tego sensu trzymac’. Orygenes
zapowiedZ przymierza utozsamia z zapowiedzia blogosta-
wienstwa, jakim bedzie nadejécie czaséw Jezusa.

A wigc przymierze Orygenes rozumie alegorycznie,
duchowo, jako Chrystusa. Opisy przymierzy sa opisamti
dziatania Logosu, a Logos przychodzacy do czlowieka jest
zawsze btogostawienstwem dla niego. Na drugim miejscu
Orygenes dopuszcza tez perspektywe historyczna, czyli
typologie. Wedlug takiej interpretacji starotestamentalne
przymlerza zapowiadaly Nowe Przymierze, Jednak nie sto-
suje on zadnej konkretnej typologii, czyli nie uwaza poszcze-
gélnych starotestamentalnych przymierzy za zapowiedzi
konkretnych wydarzen nowotestametnalnych. Niewatpliwie
perspektywa historyczna jest dla Orygenesa drugorzg¢dna,
wazniejsza jest interpretacja duchowa, wskazujaca na od-
wieczne dziatanie Logosu.

CIELESNY ZNAK PRZYMIERZA — OBRZEZANIE

Problemem, ktéremu Orygenes poswigca w swojej
homilii najwiecej miejsca jest cielesny znak przymierza,
jakie Bog zawart z Abrahamem, czyli obrzezanie. Jak la-
two si¢ domysli¢, najwazniejsza trudno$é to cielesno$¢ tego
znaku. Orygenes pyta:

7 Orygenes nie wykluczal absolutnie literalnej wartosci Prawa
w okresie starotestamentalnym, przed przyj$ciem Jezusa, cho¢ uwazal,
ze takie literalne rozumienia Prawa jest cielesne, a wigc nizsze. Prze-
ciwnie uwazat np. PseudoBarnaba, ktéry zakladal, ze Zydzi stosujac
Prawo literalnie juz w czasach Starego Testamentu Zle je rozumieli (Zob.
np. List X), zob takze M. Simonetti, Miedzy dostownosciq i alegoriq,
Krakow 2000, s. 88.
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- ,,Czy wszechmocny Bog, ktéry dzierzy panowanie nad
niebem i ziemia, zawierajac przymierze ze §wigtym czlo-
wiekiem giéwny punkt tego przymierza zawart w obrze-
zaniu napletka jego ciata oraz cial przyszlego potomstwa?

Wbrew pozorom, w tym pytaniu nie chodzi przede
wszystkim o zharmonizowanie tresci starotestamentalnych
z mys$la grecka, a wigc o duchowa reinterpretacja ciele-
snych wyobrazen. To jest przede wszystkim polemika
z Zydatm Jezeli bowiem cielesny znak obrzezania jest tak
wazny, to chrzeécuame sprzemewnerzajq si¢ sfowom Pi-
sma, nie stosujac tego znaku, natomiast racj¢ maja Zydzi.
Przeciwnicy Orygensa, ktorych zreszta wymienia w tej
homilii, to nie tylko Zydzi, ktérzy wskazuja na koniecz-
no$¢ clelesnego obrzezania, ale takze Ebionici, ktorzy, cho¢
wierzyli w Jezusa, jako proroka, podobnie jak Zydzi chcieli
nadal przestrzega¢ znaku obrzezania. I jedni i drudzy twier-
dzili, Zze oczywiscie znak obrzezania wskazuje na gl¢bsza,
duchowa przemiane, ale jako nakazany wyraZnie przez
Boga obowiazuje takze w sensie literalnym i nie moze by¢
zlekcewazony. A wigc nie wystarczylo, aby Orygenes
w polemice z nimi wskazal na kolejne, duchowe znacze-
nia obrzezania. Musi jeszcze wykazac Ze samo material-
ne speinienie znaku obrzezania juz nie obowiazuje’. On
zdaje sobie z tego sprawe i pisze: ,,Oto Zyd powiada: Pro-
rok wskazuje tu na obydwa obrzezania, na obrzezanie cia-
fai obrzezanie serca; nie ma miejsca na alegoriq tam, gdzie
wymagane s3 oba rodzaje obrzezania”'®. .

Poniewaz ten dylemat zostal juz podjety przez $w. Pa-
wia, Orygenes najpierw korzysta z pism Pawlowych
Przede wszystkim przywoluje stowa §w. Pawla o tym, ze
»wszystko to przydarzylo si¢ im jako zapowiedZ rzeczy
przyszlych, spisane za$ zostalo ku pouczeniu nas, ktérych

* Rdzhom 3 4.
? Orygenes nie atakuje wprost stosowanla obrzezania w czasach
starotestamentalnych, ale koncentruje si¢ na czasie po przyjéciu Jezusa

(zob. przyp. 7).
19 Rdzhom 3,5.
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dosiega kres czaséw” (1 Kor 10, 11), wskazujac, ze cielesne
znaki Starego Testamentu byly tylko zapowiedzia, ktéra po
spehieniu sig traci sens. Dalej obficie cytuje §w. Pawla i jego
polemike z tymi, ktorzy chcieli narzucié na chrze$cijan obo-
wiazek obrzezania w imi¢ wierno$ci Staremu Testamentowi.

Jednak argumentacja historyczna, jak zwykle u Oryge-
nesa, ma znaczenie drugorzgdne. O wiele wazniejsze jest
pYytanie o prawdziwy, a wigc odwieczny i niezmienny sens
stow Pisma dotyczacych obrzezania. Poszukujac tego sen-
su Orygenes odwotluje si¢ najpierw do Starego Testamentu.
Przytacza przede wszystkim teksty prorockie: Jeremiasza,
ktéry wotat ,,Oto uszy tego ludu sa nieobrzezane” (Jr 6,10);
nastepnie odwotuje sig do hebrajskiego tekstu Ksiggi Wy)-
$cia (W) 4,13), wedlug ktérego Mojzesz wymawiajac si¢
od misji stwierdza ,,Ja mam nieobrzezane wargi”. Komen-
tujac te stowa Orygenes nie odmawia sobie odrobiny ironii:
,»Przylozcie wiec n6z do warg i odetnijcie ostong ust, skoro
tak wam si¢ podoba rozumiec¢ boskie zapisy”. I kontynuuje:

»Jezeli zas sprawe obrzezania warg odnosicie do sen-
su alegorycznego, jezeli i obrzezanie uszu uznajecie za ale-
gori¢ i symbol, to czemu nie szukacie sensu alegorycznego
réwniez w obrzezaniu napletka?”!"!

W $wietle tych tekstow obrzezanie jak znak przymie-
rza nie moze by¢ rozumiane w sensie cielesnym. Nalezy
szukaé jego znaczenia duchowego. W tym wypadku,
w przeciwienstwie do typologii, gdzie Orygenes unika ja-
kichkolwiek szczegétowych odniesien, kazde zdanie mo-
wiace o0 obrzezaniu jest szczegolowo rozpatrywane. A wiec
obrzezanie uszu oznacza, Ze nie powinny przyjmowac glosu
oszczercy, stucha¢ stéw uwlaczyciela i bluzniercy, nie moga
by¢ otwarte na falszywe oskarzenia, na klamstwo i zaczep-
ki, bezwstydne $piewy. ,,Na tym polega obrzezanie, kt6-
rym Kosciél Chrystusowy obrzezuje uszy swoich dzieci”.

Obrzezanie warg to analogicznie powstrzymanie si¢
od wszelkich grzechéw jezyka.

" Rdzhom 3,5.
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,»Obrzezany i czysty jest ten, kto zawsze glosi Slowo
Boze oraz wyjawia zdrowa nauk¢ obwarowana ewange-
licznymi i apostolskimi zasadami. W taki wigc sposéb
udzielane jest w Ko§ciele Bozym obrzezanie warg”. Po-
dobnie obrzezanie serca jest dla Orygenesa réwnoznaczne
z zachowaniem czysto$ci serca. Nastgpnie Orygenes prze-
chodzi do interpretacji samego znaku obrzezania naplet-
ka. Ot6z obrzezanie ciala oznacza po pierwsze nie
przekraczanie przykazan dotyczgcych wspélzycia plcio-
wego. Natomiast spelnia si¢ ono w Kosciele Chrystuso-
wym najpelniej poprzez tych, ktérzy podejmujg
dziewictwo.

Natomiast Kosciét Chrystusowy, umocniony faska Tego,
ktéry zostal za niego ukrzyzowany, powstrzymuje si¢ nie
tylko od niedozwolonych i niegodziwych, lecz réwniez od
legalnych i dozwolonych stosunkéw, i jako oblubienica
Chrystusa kwitnie czystymi i skromnymi dziewicami, w kt6-
rych dokonatlo si¢ prawdziwe obrzezanie serca i ktére na-
prawdg zachowuja w swym ciele przymierze z Bogiem.

Orygenes idzie jeszcze dalej i nie tylko szczegbélowo
interpretuje kazde starotestamentalne wezwanie do obrze-
zania: uszu, warg, serca, ale nawet rozwija je i powiada,
ze nalezy w ten sposdb obrzeza¢ wszystkie czlonki ciata
1 wszystkie zmysly: wzrok, wech dotyk, smak. .

Gdy bowiem czlonki nasze shuzyly nieprawosci, nie
byly obrzezane i nie bylo w nich przymierza Bozego. Sko-
ro za$ zaczely shuzy¢ sprawiedliwos$ci dla u$wigcenia,
wypelnita si¢ w nich obietnica dana Abrahamowi: wéw-
czas bowiem zostato w nich zaznaczona prawo Boga 1 Jego
przymierze. | to jest prawdziwym ,,znakiem wiary”, ktéry
zawiera w sobie uklad wiecznego przymierza migdzy Bo-
giem i cztowiekiem!'2,

12 Rdzhom 3,6. Warto poréwnaé z tym tekstem pierwszy list Anto-
niego Pustelnika. Jest w nim zawarty, skonstruowany wedtug identycz-
nego schematu kompletny program duchowego oczyszczania ciata czio-
wieka, poszczegdlne czlonki i zmysly sa powiazane z kolejnymi grze-
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W ten sposéb Orygenes przenosi znak obrzezania na
plaszczyzng wylacznie duchowa, przede wszystkim mo-
ralna. Obrzezanie, znak przymierza Boga z Abrahamem
oznacza cielesng czysto$¢ dziewic w KoSciele. Przymie-
rze dane Abrahamowi spelnia si¢ w KoSciele przez stu-
chanie i gloszenie nauki oraz zycie zgodne z Bozym
Slowem. W ten sposéb cielesno$¢ znaku przymierza ma
znaczenie, albowiem to w naszych ciatach i zmystach do-
konujemy dobre lub zle uczynki, a wiec przymierze z nie-
cielesnym Bogiem nosimy w naszym ciele. Przechodzac
do tekstéw nowotestamentalnych Orygenes kontynuuje ten
sam typ interpretacji. Przymierze z Jezusem spehnia si¢
poprzez nasze zycie. Wyznawanie Jezusa ustami, a nie
wyznawanie go uczynkami naszego ciata oznacza, ze nie
zachowujemy przymierza, gdyz ,,Przymierze Jego jest
w moim ciele (por. Rdz 17,13)”. Pisze Orygenes:

»Zastanawiam si¢ wigc w jaki sposdb «przymierze
Chrystusa bedzie w naszym ciele». Jezeli «zadam $mier¢
cztonkom moim, ktére sa na ziemi» (por. Kol 3,5), mam
w ciele swoim przymierze Jezusa Chrystusa”.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze przedstawiajac
moralny i osobisty wymiar przymierza jako zjednoczenia
z Chrystusem, Orygenes tylko marginalnie wspomina, ze
cielesno$¢ znaku przymierza mogia zapowiadaé wciele-
nie Chrystusa. Zdecydowanie nie chce on rozwija¢ w opar-
ciu 0 motyw materialnosci znaku przymierza polemiki
antydoketystyczne;.

chami, a wigc poprzez ascezeg ciata oczyszcza si¢ jednoczesnie i cialo i
dusza cztowieka, Zob. List 1, 5.123-128 w: Sw. Atanazy Aleksandryj-
ski, Zywot $w. Antoniego; Sw. Antoni Pustelnik, Pisma, ttum. Z. Brzo-
stowska — A. Ziétkowski - S. Kazikowski — R. Turzynski, wstep i ko-
mentarz E. Wipszycka, Warszawa 1987.
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PRZYMIERZE ZAPOWIADA DOSKONALE ZJEDNOCZE-
NIE Z CHRYSTUSEM, ALE NIE SAKRAMENTY KoS$ciora

Jak widaé, interpretujac starotestamentalne opisy przy-
mierza Orygenes odwoluje si¢ do Pawlowe;j typologii,
widzacej w wydarzeniach Starego Testamentu zapowiedZ
wydarzen nowotestametnalnych, ale tej typologii nie roz-
wija. Ogranicza si¢ tylko do powtdrzenia argumentacji
§w. Pawla. Mozna nawet stwierdzi¢, ze unika wrgcz ja-
kichkolwiek szczegdtowych rozwazan, mogacych te typo-
logie skonkretyzowaé. Ta oszczedno$§é kontrastuje
wyraznie z upodobaniem do interpretacji duchowe;j. Tutaj
Orygenes nie tylko osobno interpretuje kazda wzmianke
o0 obrzezaniu, ale nawet dok}ada kolejne elementy.

W konsekwencji takiego nastawienia nie pojawia si¢
u Orygenesa typologia: przymierze — chrzest'*, czy przy-
mierze — Eucharystia. Materialne znaki przymierza nie za-
powiadaly materialnych znakéw sakramentow. Zwlaszcza
skojarzenie obrzezania z chrztem byloby calkowicie prze-
ciwne logice jego rozumowania: skoro bowiem mocno
podkrefla, ze cielesny znak obrzezania nalezy rozumie¢
duchowo, nie moze on wskazywaé na chrzest. Przeciez
chrzest jest takze znakiem materialnym. A wigc takie ze-
stawienie sprowadziloby Ko$ciét do tego samego pozio-
mu, na ktérym pozostaja Zydzi, a przeciez Kosciél nie jest
prosta kontynuacja narodu Zydowskiego: Zydzi pojmowali
Boga cielesnie, a chrzescijanie pojmuja Go duchowo.
Mozna doda¢, ze Orygenes dopuszcza typologie skiero-
wang na chrzest tylko w wypadku, gdy jest ona wyraznie
poswiadczona przez Nowy Testament. Sw. Pawel w 1 Kor
10,1-4 nazwal przejScie przez Morze Czerwone chrztem,
i Orygenes to skrupulatnie odnotowuje, ale nie rozwija tego
motywu (zob. Wjhom 5,1).

1 Analogia obrzezanie — chrzest na pewno byla Orygenesowi zna-
na. Nawiazuje do niej, ale takze nie stosujac typologii, w Kplhom 8,3.
Swiadectwem, Ze chrzest mégt byé pojmowany jako ,,duchowe obrze-
zanie” jest np. wzmianka u Cypriana w liScie 64,2.
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Kolejnym, choé¢ juz drugorzednym elementem, ktory
oddala przymierze w interpretacji Orygenesa od chrztu,
jest akcent potozony na ,staro§c¢”, a wigc doskonatoéc
Abrahama. Przymierze z Abrahamem zapowiada ostatecz-
na doskonalo$¢, pelne zjednoczenie z Chrystusem, a nie
pierwsze kroki na drodze do Niego.

Podsumowujac, nalezy powiedziec, ze jednym z gléw-
nych motyw6éw Orygenesowe) interpretacji przymierza
z Abrahamem jest polemika z Zydami na temat znaczenia
obrzezania. Orygenes wykazuje, Ze nie mozna obrzezania
rozumie¢ w sensie cielesnym. W swojej argumentacji od-
woluje si¢ do Pawlowej typologii, widzacej w wydarzeniach
Starego Testamentu zapowiedZ wydarzen nowotestametnal-
nych, ale tej typologii nie rozwija. Mozna nawet stwierdzi¢,
ze unika wrecz jakichkolwiek szczegbélowych rozwazan,
mogacych te typologie skonkretyzowaé. Ta oszczednosé
kontrastuje wyraznie z upodobaniem do interpretacji ducho-
wej. Tutaj Orygenes zbiera starotestamentalne wzmianki
0 obrzezaniu warg, uszu, serca i kazda z nich szczegbélowo
interpretuje, jako wezwanie do doskonato$ci. Co wigcej roz-
wija on ten obraz na wszystkie cztonki ciata, kazdemu przy-
pisujac jakie$ znaczenie duchowe.

W konsekwencji takiego nastawienia nie pojawia si¢
u Orygenesa typologia: przymierze — chrzest, czy przy-
mierze — Eucharystia. Materialne znaki przymierza nie za-
powiadaly materialnych znakow sakramentow.

Résumé

La polémique avec les Juifs au sujet de la signification
de la circoncision est I’un des motifs les plus importants
de I’interprétation d’Origéne sur I’alliance d’ Abraham.
Origéne prouve qu’il n’est pas possible de comprendre la
circoncision au sens corporel. Dans son argumentation il
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se réfere A la typologie de Paul, voyant dans les événe-
ments de I’ Ancien Testament 1’annonce des événements
du Nouveau Testament, mais il ne développe pas ce genre
de typologie. On peut méme constater qu’il évite radicale-
ment des discussions détaillées quelle que soient, en po-
uvant rendre concréte cette typologie. Cette concision
contraste nettement avec la prédilection pour I’interpréta-
tion spirituelle. L3, Origéne approche des mentions de 1’ An-
cien Testament sur la circoncision de la bouche, des oreilles,
du coeur et il interpréte en détail chacune d’elles en tant
qu’un appel vers la perfection. En plus il déploie cette ima-
ge sur tous les membres du corps, en attribuant a chacun
d’eux une signification spirituelle.

En conséquence de cette orientaton chez Origéne la
typologie: I’alliance-le baptéme soit I’alliaince-1’Euchari-
stie n’apparait pas. La matiére — les signes de I’alliance
n’annongaient pas de signes materiels de sacrements. Sur-
tout I’association de la circoncision avec le baptéme serait
entiérement opposée a 1a logique de son raisonnement. Dés
qu’il souligne vivement que le signe corporel de la circon-
cision doit étre saisi dans la perspective spirituelle, il ne
peut pas désigner le baptéme. Pourtant le baptéme est aussi
le signe matériel. Telle juxtaposition reduirait alors I’Egli-
se au méme niveau sur lequel les Juifs demeurent, cepen-
dant I’Eglise n’est pas une simple continuation de la nation
juive: les Juifs saisissaient Dieu d’une fagon corporelle et
les chrétiens, en revanche, — d’une fagon spirituelle.

L’accent mis sur «la vieillesse» et non sur la perfec-
tion d’ Abraham est I’élément suivant, mais de deuxie¢me
ordre, qui éloigne I’alliance de I’interprétation d’Origéne
du baptéme.

L’alliance avec Abraham annonce alors une perfection
définitive, une pleine union avec le Christ.

Ks. Jan Stomka

ul. Sw. Stanistawa 14
90-450 £odz
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