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Ofiary biesiadne to jedno z wielu uzywanych wspot-
czesnie okreslen odpowiadajacych hebrajskiemu zebah
$élamim. Roéwnie czegsto zwrot ten thumaczy sig jako ofia-
ry wspolnotowe lub ofiary pokoju. W tlumaczeniach na
jezyki zachodnie pojawiaja si¢ rowniez okreslenia: ofia-
ry zbawcze lub dzigkczynne. Rytuat, w ktorym ten rodzaj
ofiar jest najczesciej przywolywany, znany jest przede
wszystkim z tekstow kaptafiskich! oraz z kronikarskie-
go dzieta historycznego®. W zblizonym do P kontekscie,
oddzielnie jednak od zebah, stosuje termin $€lamim row-
niez prorok Ezechiel (Ez 40-48)3. Uwage badaczy zwraca
fakt, ze oba terminy sktadajace si¢ na analizowany zwrot
wystepuja razem rowniez we wczesniejszych niz P trady-
cjach, ale nie w takim samym sensie, jak ma to miejsce
w mtodszych tekstach. W wypowiedziach deuteronomi-
stycznych $€lamim pojawia si¢ w miejsce zebah, za$
ten ostatni zwrot zarezerwowany jest tam zasadniczo na
oznaczenie skladanych ofiar. W pozostatych tekstach,
w ktorych pojawiaja si¢ oba okreslenia, wida¢ wyraz-
na tendencje do stosowania obu terminéw zamiennie.

' Kpt 3; 4; 6-7; 9; 10,14; 17,5; 19,5; 22,21; 23,9; Lb 6-7; 10,10;
15,8;29,39.

21 Krn 16,1-2; 21,26; 2 Krn 7,7; 29,35; 30,22; 31,16.

3 Zwlaszcza w Bz 43; 45-46.
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Powyzsze obserwacje pozwalaja sadzi¢, ze kaptanski
rytual ofiarniczy, normatywny w okresie po powrocie
z wygnania babilonskiego, jest wynikiem pewnej ewolucji
znaczeniowej obu pojec sktadajacych si¢ na okreslenie ze-
bah $élamim. Odtworzenie poszczegolnych etapow tego
rozwoju nie jest zadaniem latwym. Jednak, przynajmniej
w zakresie Starego Testamentu, proba taka powinna by¢
podjeta, gdyz wlasciwe rozumienie poszczegdlnych termi-
néw ofiarniczych stosowanych w tej czesci Biblii pozwoli
unikna¢ wielu uproszczen stosowanych w analizie tekstow
poprzedzajacych powygnaniowe rozumienie obu pojec,
z ktorych sktada si¢ badane okre$lenie®.

1. KONTEKST SRODOWISKOWY

Oba terminy wchodzace w sktad badanego zwrotu sa
pojeciami szeroko stosowanymi we wszystkich jezykach
semickich starozytnego Bliskiego Wschodu. Hebrajskie
pojecie zebah ma swoj ekwiwalent semantyczny w akadyj-
skim zibu, ktéry obok niqii jest jednym z podstawowych
termindow oznaczajacych ofiarg. W okresie neoasyryjskim
pod wpltywem jezykow poinocno-zachodnio-semickich
pojawia si¢ termin z/dbh majacy juz bardziej precyzyjne
znacznie ,.krwawych ofiar”. Termin dbh wystepuje takze
w licznych tekstach kultowych z Ugarit, gdzie przyjmuje
m.in. sens ,,ztozy¢/poswigci¢ na ofiar¢ dbh” lub oznacza
krwawa ofiarg. Ten sam rdzen jest poswiadczony takze
w tekstach fenickich, punickich, aramejskich i potudnio-
woarabskich i w papirusach z Elefantyny’. Mimo niuan-
sOw, ktdre mozna zaobserwowac w znaczeniu nadawanym
temu rdzeniowi zardwno w formach czasownikowych, jak

* W polskiej literaturze informacje na temat ofiar biesiadnych poza
leksykonami znalez¢ mozna m.in. w: R.A. Sikora, Rytual skiadania
ofiar w Starym Testamencie, w: G. Witaszek red., Zycie religijne w Bi-
blii, Lublin 1999, 193-203; R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu,
t. I-1I, Poznan 2004, thum. T. Brzegowy, 430-431.

5 J. Bergman, ThWAT, t. II, 512-513.
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i rzeczownikowych, jego ogolny sens daje si¢ sprowadzié
do okreslenia ,,sktada¢ ofiarg” i najczesciej chodzi o ofiary
krwawe skladane ze zwierzat.

Takze termin §€lamim nalezy do wspolnego dziedzic-
twa jezykow semickich®. Jego szerokie zastosowanie nie
tylko w konteks$cie kultowym, ale takze poza nim sprawia,
ze do dzi$ trudno jest ustali¢ jego wlasciwe rozumienie
i precyzyjnie rozrozni¢ zakres znaczeniowy w sferze sa-
crum i profanum. W jezyku akadyjskim rdzen $/m niejed-
nokrotnie opisuje wymiang daré6w np. pomigdzy krolem
i jego urzednikami. Pojecie su/manu w listach z El-Amar-
na i w traktatach hetyckich ma podobne znaczenie, cho-
ciaz w dokumentach jurydycznych z epoki s$redniego
panstwa asyryjskiego, w zwrocie ana Sulmanu, staje sig
terminem technicznym oznaczajacym rodzaj materialnego
zadoséuczynienia i rekompensaty. W tekstach akadyjskich
z Ugarit oprocz sensu ,,dar”, rdzen §lm przyjmuje takze
znaczenie ,,dobrobyt”. Poszczego6lne akadyjskie derywa-
ty od tego rdzenia nie odbiegaja daleko od tego podsta-
wowego sensu: Sulmu — ,,petnia”, ,,zdrowie”, ,,dobrobyt”;
Salamu — ,,pokdj”, ,staé si¢ zdrowym” ,,istnie¢”; salmu
—,,by¢ uprzejmym?”; salimu — ,,pokdj/przyjazn”. Poza sfe-
ra profanum rdzen §lm pojawia si¢ nie mniej czesto tak-
ze w rytuatach kultowych na okreslenie ,,ofiary pokoju”.
W takim kontek$cie prawie zawsze stosowany jest w licz-
bie mnogiej (§/mm).

Ten sam rdzen $/m stosowany w sensie ,,pokoj” wyste-
puje rowniez w tekstach punicko-fenickich i aramejskich.
Brak jednak w nich potwierdzenia jego zastosowania
w kontekscie kultowym. Jeszcze wigksze zaskoczenie bu-
dzi¢ musi caltkowity brak tego rdzenia w sensie ,,ofiara”
w tekstach aramejskich z Palestyny oraz w papirusach
z Elefantyny, w ktorych bardzo czgsto pojawia sig on w zna-
czeniu ,,zdrowie”, lub ,,dobrobyt”, zwlaszcza jako zyczenie
przesylane przy OkaZJl wymiany korespondenc;ji.

¢ Por. M. Weinfeld, Social and Cultic Institutions in the Priestly
Source Against Their Ancient Near Eastern Background, w: Proceed-
ing of the Eight World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1983,
98-99.107-108.
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2. TERMIN zebah W STARYM TESTAMENCIE

W formie rzeczownikowej analizowane pojecie przyj-
muje w Starym Testamencie sens ogolny ,,ofiara”. Szcze-
goblnie widoczne jest to w zastosowaniu tautologicznego
zwrotu zbh zebah — ,sktadac/ofiarowywac ofiar¢” do-
minujacym przede wszystkim w literaturze deuterono-
mistycznej i niemal catkowicie nieobecnym w tekstach
kaptaniskich’. Powyzszy termin zawsze wystepuje w kon-
teks$cie kultowym, cho¢ adresatem jest nie tylko Jahwe,
ale takze i inni bogowie (Kpt 17,7; Sdz 16,23; 1z 57,7;
Ez 20,20). Liczne potaczenia z dopelniajacymi go kwa-
lifikatorami rozszerzaja jego pole semantyczne: zebah
hayyamim (doroczna ofiara: 1 Sm 1,21; 2,19; 20,6) ozna-
cza obligatoryjna ofiar¢ sktadana co roku przez rodzing
(por. 1 Sm 20,29: ofiara rodzinna zebah mispahah) kon-
czaca si¢ uczta oraz podziatlem migsa z zertwy pomigdzy
cztonkow rodziny. W tekstach modlitewnych, wraz z po-
jeciem todah, przyjmuje sens ,,ofiary dziekczynnej” (Kpt
22,29; Ps 107,22; 116,17), a w tym samym krggu nosi tak-
ze nazwy ,,ofiary radosnej” (téra‘ah Ps 27,6) lub ,,ofiary
sprawiedliwos$ci” (sedeq Ps 4,6). Sens doniostej lub ilo-
sciowo obfitej ofiary wyraza zapewne zwrot zebah gadol
(wielka ofiara: Sdz 16,27 dla Dagona; Ne 12,43 dla Jah-
we). Wymienione powyzej ofiary sktadane sa w roznych
miejscach, niekoniecznie uznawanych za swigte. Zertwa
ofiarna, jesli juz o niej si¢ wspomina, zawsze pochodzi
ze $wiata zwierzat (byk, owca, baran lub bardziej ogo6l-
nie trzoda, stado), co wskazuje, iz chodzi o ofiary krwawe.
Taki tez jest sens uzywanego czasownikowo rdzenia zbh?®.
Godne uwagi jest rowniez to, ze wraz z ofiarami tego typu
niezwykle rzadko wspomina si¢ inne rodzaje ofiar (1 Sm
6,15; 1 Krn 29,21: ofiary catopalne; por. tez Ez 20,28; Jon

7 Por. zestawienie w: 1. Cardellini, / sacrifici dell’Antica Alleanza.
Tipologie, rituali, celebrazioni, Milano 2001, 65. Omdwienie tego ze-
stawienia na s. 66-67.

81Sm28,24; 2 Sm 6,13; 1 Krl 1,9.19.25; 8,63; 19,21; Pwt 12,21;
15,21;17,1; 1 Krn 15,26; 2 Krn 15,11; 18,2.
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1,16). To ogodlne znaczenie analizowanego rdzenia, jak
1 sposob sktadania ofiar sprawia, ze czasem termin zebah
oznacza sama zertwe ofiarna (1 Krn 29,21). Czasowniki,
z ktorymi wystepuje forma rzeczownikowa pochodzaca
od analizowanego rdzenia sa niezwykle liczne, od tych
standardowych terminéw ofiarniczych, po bardziej po-
etyckie i opisowe’. Ukazuja one nie tylko szeroki kontekst
uzycia samej ofiary, ale i rozmaite okolicznos$ci towarzy-
szace jej sktadaniu. Na tej podstawie mozna stwierdzic,
ze najogodlniej rozumiane zebah oznacza ofiare sktadana
poprzez zarzynanie owiec, koztéw lub mlodego bydla,
majaca na celu podtrzymanie zjednoczenia pomigdzy Bo-
giem i sktadajacymi ofiarg, jak rowniez pomigdzy samymi
uczestnikami rytuatu ofiarniczego. Czasowniki pochodza-
ce od tego rdzenia jako podstawowe znaczenie przyjmuja
sens: ,,zarzynac¢, zabija¢” 1 w takim sensie niejednokrot-
nie pojawiaja si¢ takze w kontekscie pozakultowym, gdy
mowa jest o zabijaniu zwierzat (Lb 22,40; Pwt 12,15.21;
1 Sm 28,24; 1 Krl 19,21) lub gdy stosowane sa metafo-
rycznie (1 Krl 13,2; Ez 39,17-19; So 1,7-8). Najczgsciej
jednak kontekst dla ich uzycia tworzy rytuat ofiarniczy za-
rowno ten legalny (1 Krl 8,5; 2 Krn 5,6), jak i nielegalny
(1 Krl 3,2-3; Ps 106,37; Ez 16,20)'°.

Septuaginta ttumaczy analizowany termin za pomoca
stowa thysia (czasem: thyma/thysiasma), zas Wulgata jako
hostia (czasem: victima/sacrificium).

3. TErRMIN $€lamim w STARYM TESTAMENCIE

Poza Am 5,22 analizowany termin wystgpuje za-
wsze w liczbie mnogiej'!. Jego kontekst stanowi wylacz-
nie sfera kultowa, a zastosowanie wskazuje, ze chodzi
o pewien rodzaj ofiary tatwo odr6znialny od innych, cho¢

® Por. 1. Cardellini, / sacrifici, 67-68.
10R.E. Averbeck, zbh, w: NIDOTTE, t. I, 1066-1073.
! Por. zestawienie 1. Cardellini, I sacrifici, s. 78.
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czesto bedacy alternatywa dla ofiary zebah. Uderzajacy
jest catkowity brak tego okreslenia w Ksiedze Rodzaju
i Powtorzonego Prawa (wyjatek w Pwt 27,7) oraz w ksig-
gach prorockich (wyjatek to uzycie w liczbie pojedynczej
wAm 5,22 oraz w liczbie mnogiej w Ez 40—48). Nie ma go
rowniez w Ksiggach Ezdrasza i Nehemiasza oraz w litera-
turze madro$ciowej. Nader czgsto pojawia si¢ natomiast
w tekstach deuteronomistycznych'? oraz w Ksigdze Kronik
(poza 2 Krn 29,351 31,2 zawsze we fragmentach bedacych
powtorzeniem tekstow z Historii Deuteronomistyczne;j).
W wymienionych kontekstach §€lamim zawsze wystepuja
razem z ofiara calopalna (‘61ah), czasem réwniez z innymi
rodzajami ofiar. Wedlug wskazan zawartych w Ez 46,12
oba rodzaje ofiar (calopalne i biesiadne) sa klasyfikowane
jako ofiary dobrowolne (nédabah). Jednak w Lb 15,8 au-
tor biblijny pisze: ,,Gdy chcesz ofiarowa¢ mtodego cielca
w ofierze °61ah lub zebah jako ofiare wotywna, albo jako
ofiarg $€lamim dla Jahwe”, dodajac wskazanie konieczne-
go dotaczenia do cielca ofiary pokarmowej z maki zapra-
wionej oliwa oraz z wina (Lb 15,9-10). Wydaje si¢ wigc,
ze w tym wypadku §€lamim nie oznacza, jak w innych
miejscach, ofiary ze zwierzat, ale ma ogdlny sens: ,.dar,
prezent”, znany takze z literatury ugaryckie;.

Osobnej uwagi wymaga uzycie badanego terminu
w Ksiedze Ezechiela. Prorok stosuje go wraz z innymi ro-
dzajami ofiar (°61ah / hattat /zebah />a§am ) jako okre$lenie
ofiary krwawej. W takim znaczeniu poza Ksigga Ezechiela
powraca jednak tylko ofiara zebah. Prorok ponadto taczac
sktadanie §¢lamim z innymi ofiarami'?, nigdy nie czyni ta-
kiego potaczenia pomigdzy $élamim i zebah. Przyczyna
tego moze wynika¢ z dwuznacznej roli, jaka pelni ostatni
z termindéw ofiarniczych. O ile bowiem u Ezechiela
pierwszy z nich zawsze wystgpuje w polu semantycznym
czasownika “$h — , czyni¢/przedstawiac ofiary”, o tyle dru-

12 Joz 8,31; 22,27; Sdz 20,26; 21,4;1 Sm 13,9; 2 Sm 6,17.18; 2 Sm
24,25; 1 Krl 3,15; 8,64 (2x); 9,25; 2 Krl 16,13.

13 Ez43,27; 45,15; 46,2.12.17.

14 Por. Por. 1. Cardellini, / sacrifici, 80.
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gi pojawia si¢ w potaczeniu z czasownikiem Sht — ,,za-
rzyna¢” w odniesieniu do ofiar ze zwierzat. W Ez 46,24
mowi si¢ ponadto o gotowaniu migsa z tych ofiar. W in-
nych miejscach, poza Ez 4048, zebah oznacza takze nie-
legalne ofiary (Ez 20,28; por. 16,20). Mozliwe wigc, ze
z tego powodu na oznaczenie ofiar innych niz ofiary calo-
palne prorok zdecydowat si¢ uzywac okreslenia $€lamim.
W tekstach kaptanskich!® to samo okre$lenie, wystepujac
samodzielnie, zawsze ma sens tozsamy z konstrukcja no-
minalng (zdanie bez czasownikéw) zebah Sélamim.

Okazja do sktadania tego typu ofiar sa prywatne $lu-
by (Lb 6,14: nazireat), jak i oficjalne ceremonie (Kpt 9,4:
ceremonia rozpoczecia stuzby w $wiatyni). Zertwa stoso-
wang przy okazji sktadania $€lamim sa zawsze zwierze-
ta (mlode bydto, owce, kozy lub barany; por. Wj 20,24;
Ez 45,15). Migso z tych ofiar, podobnie jak ma to miejsce
w wypadku zebah, powinno by¢ konsumowane w radosnej
uczcie przez wszystkich uczestnikow ceremonii'®. Thuszcz
z tych ofiar, przynalezny Bogu, byl spalany na ottarzu'’.

W wersji greckiej badany termin ttumaczony jest badz
jako eirénikos, badz jako sotéron. Vetus Latina ttumaczy
go jako (sacrificium) salutare lub (hostia) salutis, za§ Wul-
gata jako (hostia/victima) pacificorum/pacifica.

4. KONSTRUKCJA NOMINALNA zebah §€lamim

Wiele wskazuje na to, Ze pierwotnie oba terminy, z kto-
rych sktada sig¢ analizowany zwrot stanowily odrgbny ro-
dzaj ofiar. Spory o samo ttumaczenie ich polaczonej wersji
oraz o nature tych ofiar stanowily i stanowig nadal przed-
miot wielu polemik'®. Réznorodno$¢ propozycji, zwlasz-

51b 6,14; 15,8; 29,39; Kpt 6,5; 9,4.22.

16 Pwt 27,7; por. Wj 32,6; 1 Krl 3,15; Ez 46,24; 1 Krn 16,2.

171 Krl 8,64; Kpt 6,5; 7,33; 2 Krn 7,7; 29,35.

18 Por. najnowsze wydanie L. Koehler, W. Baumgartner, Hebri-
isches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament, t. 11, Leiden
iin. 1995, 1421-1423. Na temat wczesniejszej historii tych ofiar warto [ ]
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cza w nazewnictwie wynika z odmiennych interpretacji
samego rytu, jak i etymologii okres§lenia $€lamim. Zto-
zenie zebah $€lamim podobna jest do innych konstrukcji
w formie zdan nominalnych (bez czasownikow), jak: ze-
bah hayyami (doroczna ofiara: 1 Sm 1,21; 2,19; 20,6);
zebah pesah (ofiara paschalna: Wj 12,27; 34,25); zebah
tédah (ofiara dzigkczynna (Kpt 7,12; 22,29; Ps 107,22;
116,7) itp. W powyzszych zwrotach pierwszy element
jest fundamentalny i ma znaczenie ogoélne: ,,ofiara”. Drugi
natomiast peini rolg kwalifikatora specyfikujacego o jaki
rodzaj ofiary chodzi. Ofiary krwawe skladane ze zwie-
rzat (zebah) sa wigc w badanym przypadku kwalifiko-
wane jako $€lamim. Interpretacja tego ostatniego cztonu
w zdaniu decyduje o tym, jaka nazwe¢ otrzymaja ofiary,
o ktorych mowa. Jezeli zrozumiemy powyzsze wyraze-
nie jako pochodng od rdzenia §lm to mozliwych thuma-
czen jest wiele, gdyz stanowi on baze takich stow, jak:
pokdj (5alom), ptaci¢ (sillem), pelny/harmonijny ($alem),
przymierze (salimu), dar (Sulmanu). Wszystkie powyzsze
propozycje etymologiczne'® wiaza si¢ ze zrozumieniem
znaczenia samego rytuatu i jego specyficznej roli w sys-
temie ofiarniczym starozytnego Izraela. Juz sam fakt, ze
w liczbie pojedynczej ostatni z czlondw tego wyrazenia
pojawia si¢ w BH tylko raz (Am 5,22), pozawala sadzi¢,
ze nazwa rytuatu wiaze si¢ badz z podziatem zertwy ofiar-
nej pomiedzy Boga, kaptanéw i sktadajacych ofiary, badz
wynika z wielo$ci samych uczestnikow rytuahu. Istotne sa
rowniez efekty ofiary. Ma ona generalnie charakter wspol-
notowy, wyraza dzigkczynienie Bogu za blogostawien-

siggnaé do opracowan R. Schmid, Das Bundesopfer in Israel. Wesen,
Ursprung und Bedeutung der alttestamentlichen Schelamim (StANT
9), Miinchen 1964; A. Charbel, zbh slmym. 1l significato pacifico nei
suoi riti e nel suo significato religioso, Gerusalemme 1967; J. Hofti-
jzer, Das sogenannte Feueropfer (VTI.S 16), Leiden 1967, 114-134;
B. Janowski, Erwdgungen zur Vorgeschichte des israelitischen Selamim-
Opfers, UF 12/1980, 231-251.

19 Na temat propozycji etymologicznych por. J. Milgrom, Leviticus
1-16 (AB 3), New York 1991, 220-221.
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stwo i symbolizuje poko6j pomiedzy Bogiem i ofiarujacym,
jak réwniez pomigdzy samymi uczestnikami. W koncu jej
zwienczeniem jest uczta ofiarna, w ktorej biora udziat
wszyscy partycypujacy w sktadaniu ofiary. Bardzo czgsto
towarzyszy temu §wiateczna i bardzo radosna atmosfera
(Lb 10,10; 1 Sm 11,15; 1 Krl 8,6-66; 2 Krn 30,22). Ak-
cent polozony na ktoérykolwiek z tych aspektow decyduje
o tym, jak thumaczony bedzie caty leksem. Sposob sktada-
nia ofiary pozwala sadzi¢, ze zwierzgta stanowiace zertwe
pehily role zastepcza, symbolizowaly samego ofiaruja-
cego, ktory poprzez nalozenie reki sktadat na nie swoje
winy, rozwigzujac w ten sposob konflikty we wspolnocie
i wprowadzajac w niej pok6j*°. Taki sens tych ofiar wyni-
ka z tekstow kaptanskich oraz tych pochodzacych z dzieta
kronikarskiego. W Starym Testamencie sa jednak takze
inne przyktady zastosowania powyzszego okreslenia obec-
ne przede wszystkim w tekstach deuteronomistycznych?!.
Cardellini*?, ktory proponuje ewolucyjny model w ksztat-
towaniu si¢ ofiar biesiadnych, wyroznia grupe tekstow,
poprzez ktore, jak sadzi, mozna zaobserwowaé stopnio-
we ksztaltowanie si¢ ich specyficznego sensu. Zauwaza
najpierw, ze wymienione przez siebie teksty znajduja si¢
w kontek$cie semantycznym typowym dla ofiar zebah
1 maja sens: ,,pos§wigci¢ w ofierze”, co pozwala sadzi¢, ze
chodzi o ofiary sktadane ze zwierzat. W dwoch tekstach
pochodzacych z roznych okreséw (Wj 24,5; Kpt 17,5) za-
uwaza duza zbiezno$¢ w doborze i uktadzie stow:

,»Nakazal mtodziencom, synom Izraela, aby ofiarowali
ofiary catopalne (‘lh 616t) i poswigcili (zbh) jako ofiary
(z€bahim) biesiadne (§€lamim) jatowki (parim) (Wj 24,5;
por. 1 Sm 11,15).

201, Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel (SBS
153), Stuttgart 1993, 94.

21'Wj 20,24; 24,5; 29,28; Pwt 27,7; Joz 8,31; 22,23.27; Sdz 20,26;
21,4;1 Sm 10,8; 11,15; 13,9; 2 Sm 6,17.18; 24,25; 1 Krl 3,15; 8,63-64;
9,25: 2 Krl 16,13; Am 5,22.

22 1. Cardellini, I sacrifici, 81-83: Wj 24,5; Kpt 17,5; 1 Sm 11,15;
10,8; 2 Krn 30,22; 33,16; 1 Krl 8,63; Lb 10,10; Prz 7,14.
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»Synowie Izraela przyniesli (bw? hifil) swoje ofiary (Pet-
-zibhem), ktore zarzneli (zbh) na polu, aby ofiarowaé (bw?
hifil) je na (chwalg) Jahwe u wejscia do Namiotu Spotkania
dla kaptandw i poswigcili (zbh) jako ofiary (zibhé) biesiad-
ne (8€lamim) dla Jahwe je (P6tam)” (Kpt 17,5).

Obecnos¢ na koncu zdania stow okreslajacych ofiary:
parim; °6tam pozwala, wedlug cytowanego autora, na in-
terpretowanie zEbahim/ zibhé jako apozycji (dostawienia)
do dopehienia, ktorym w obu wypadkach sa zwierzgta
sktadane na ofiarg. Rozumienie §€lamim w takim wypad-
ku jako specjalnego rodzaju ofiary ze zwierzat wydaje si¢
oczywiste. Takie przekonanie wzmacnia takze kontekst,
w jakim uzywane sa pozostate przyklady przytoczone
przez autora (zwt. 1 Krl 8,63; 2 Krn 33,16; Prz 7,14). Oba
terminy wchodzace w sklad analizowanej konstrukcji
w powyzszych tekstach nie sa wigc synonimiczne i nie
moga by¢ traktowane jako ekwiwalent dla siebie nawza-
jem. Podobne zreszta wnioski mozna wyciagna¢ po anali-
zie zastosowania obu wyrazen (jeszcze osobno) w tekstach
Ez 4048, gdzie pierwszy element oznacza zertwy ofiarne,
a drugi pewien specyficzny rodzaj ofiary. Z powyzszych
obserwacji Cardellini wyciaga wniosek, ze ostateczne ro-
zumienie i rytuat zwiazany z ofiarami biesiadnymi, jaki
wynika z ich zastosowania w przepisach normatywnych
z dzieta kaptanskiego i z tekstow pozniejszych, uksztat-
towaly si¢ dopiero w okresie powygnaniowym. Wplyw
na sprecyzowanie zakresu semantycznego obu terminow,
z ktorych sktada si¢ analizowany leksem, miato ich sze-
rokie, wczesniejsze zastosowanie w roznych jezykach
semickich. Zwlaszcza pierwszy z nich dos¢ czgsto uzy-
wany byt w charakterze ogolnego okreslenia ofiar, takze
tych sktadanych bostwom. Znacznie rzadziej i w mniej-
szym zakresie (nie liczac Ugarit) w takiej roli pojawia
si¢ w tych jezykach drugi z termindow. By¢ moze z tego
powodu tez Ezechiel preferowat §é€lamim zamiast zebah.
Podobienstwa obu typow ofiar sprawity jednak ostatecz-
nie, ze obydwa znalazly si¢ jako cze$ci skladowe nazwy
okreslajacej jedna z glownych ofiar sktadanych w okresie
drugiej $wiatyni.
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5. OFIARY BIESIADNE W RYTUALE KAPLANSKIM

Podstawowe regulacje w tekstach kaptanskich dotycza
materii ofiarniczej*. Ofiary biesiadne wymagaja sktadania
zwierzat domowych takich jak r6znego rodzaju bydto (Kpt
3,1), owce (Kpt 3,7) lub kozy (Kpt 3,12). Powinno ono by¢
bez defektow, wyjatek stanowig ofiary dobrowolne (Kpt
22,23). Jednak w odrdznieniu od ofiar catopalnych nie
ma znaczenia jego ptec (Kpl 3,1). Okazji do tego rodzaju
ofiar jest bardzo wiele i nie ma wlasciwie $cisle okreslo-
nych sytuacji, w ktorych nalezy to czyni¢. Pojawiaja si¢
zaro6wno w kontek$cie normalnego oddawania czci Bogu,
jak 1 w charakterze prywatnych ofiar dzigkczynnych lub
dobrowolnych. Poza tym zwraca uwagg ich rola podczas
poswigcenia Namiotu Spotkania oraz w momencie jego
inauguracji (Kpt 9,4.18.22).

Sktadajacy ofiarg, podobnie jak w ofiarach catopal-
nych, ktadl najpierw reke¢ na glowie zwierzgcia, ktore
zamierzal ofiarowac, nastgpnie zarzynat je, a kaptan roz-
lewat jego krew na ottarzu (Kpt 7,11-36; por. Kpt 3,8.13;
i Kpt 1,5). Migso z poswigconych zwierzat przypadato
w udziale uczestnikom rytuatu, ktérzy mogli je spozywac
na wspolnej uczcie (Kpt 7,11-36). Thuszcz i krew ofiary
byty jednak zarezerwowane Bogu (krew por. Kpt 17,11.14
i Rdz 9,4-5; thuszcz por. Kpt 3,16-17; 7,22-27). Krew,
Z racji, ze jest w niej ,,zycie ciata”, stanowi ,,przebtaganie
za zycie” (Kpt 17,11), za$ thuszcz jest czg$cig spalana jako
dar na mita won dla Jahwe (Kpt 3,4-5.10-11.14.16). Jako
symbol dorodnosci i obfitosci, a wigc najlepszej czesci ze
zwierzat (por. Pwt 32,14 oraz Rdz 45,18; Lb 18,12.29-
-30.32), oznaczat w pewnym sensie wyraz wdzigcznosSci
za taski otrzymane od Boga (por. tez Rdz 4,4). Poza re-
gulacjami dotyczacymi krwi i thuszczu w Kpt 7 pojawiaja
si¢ dwa inne szczegolowe przepisy zwiazane z podziatem

2 Por. R.E. Averbeck, Sacrifices and Offerings, w: T.D. Alexander,
D.W. Baker (red.), Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, Down-
ers Grove-Leicester 2003, 715-717.
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migsa z ofiary. W Kpt 7,11-21 rozrdznia si¢ specyficzne
okazje do skladania tych ofiar i reguly rzadzace zar6wno
samym ofiarodawca, jak i spozywaniem migsa z ofiary,
za$ w Kpt 7,28-34 zawarte sa przepisy dotyczace porcji
naleznych kaptanom.

W pierwszym wypadku rozrdznia sig trzy rodzaje ofiar
biesiadnych: dziekczynne (todah), podczas ktérych mie-
so z ofiar spozywano pierwszego dnia; wotywne (neder)
i dobrowolne (n&dabah), z ktérych mieso mozna byto spo-
zywaé do drugiego dnia od ztozenia ofiary (Kpt 7,11-18).
Po uptywie tego okresu lub w wypadku zetknigcia z czyms$
nieczystym takie migso nalezato spali¢, za$ tego, kto jako
nieczysty o$mielitby si¢ spozywa¢ migso z ofiary biesiad-
nej, wykluczy¢ ze spotecznosci (Kpt 7,19-21).

Odnosnie czgsci przynaleznej kaptanom przepisy sta-
nowia, ze pier§ (mostek w BT) powinna by¢ przez kapta-
na ,kotysana” przed Bogiem (Kpt 7,30; por. 10,14-15).
Poniewaz chodzi o derywat czasownika niip — ,,kotysac,
husta¢” , mozna sadzi¢, ze kaptan dostownie kotysat ofia-
rowana mu czegscia ofiary. Takie samo okreslenie pojawia
si¢ jednak w Lb 8,11, gdy mowa jest o gescie ,,kotysania”
wykonanym wobec lewitow, ktoérych Aaron ofiarowuje
na stuzbe¢ Bogu. Mozna wigc sadzi¢, ze nie chodzi tylko
o samo kotysanie z boku na bok, ale i podnoszenie w gore
ina dot.

Oprocz piersi do kaplanéw nalezala réwniez prawa
topatka (Kpt 7,32) okres$lana jako ,,danina” (BT: ofiara na-
lezna) (Kpt 7,34). Ta cze$¢ przystugiwata jednak tylko
kaptanowi, ktory uczestniczyt w rycie ofiarniczym oraz
jego rodzinie.

Podziat poszczeg6lnych czgsci sktadanej ofiary pomig-
dzy Boga (tluszcz i krew), kaptana (pieré i 10patka) oraz
samych ofiaruj qcych (pozostala czg$¢ migsa), jak rowniez
radosny sposob spozywania we wspolnocie przynaleznej
czesci z ofiary, stanowi najbardziej charakterystyczny
rys ofiary zebah $élamim, odr6zniajacy ja w sposob za-
sadniczy od pozostalych oﬁar, z ktorymi ma cze¢sto wiele
cech wspolnych, czy to ze wzgledu na okazje przy jakich
byla sktadana, czy tez ze wzgledu na sposéb jej sktada-
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nia. Patrzac na taki kontekst tych ofiar dobrze pasuje do
nich zarowno okreslenie ,,ofiary biesiadne”, jak i ,,ofiary
wspoélnotowe”. Zwraca uwage jednak rowniez szeroki za-
kres sytuacji, w jakich sktada¢ mozna analizowane ofiary.
Rytuatl kaptanski przewiduje, ze moga by¢ one sktadane
zaréwno jako prywatne, jak i publiczne. Motywem do tego
sa zarowno wydarzenia bgdace czgscia normalnego ryt-
mu zycia wspolnoty, jak i specjalne, osobiste okazje. Nie
mozna w koncu przeoczy¢ faktu, ze wspolnie spozywany
positek i radosna atmosfera, ktéora powinna mu towarzy-
szy¢, moze wskazywac, ze najwazniejszym owocem tych
ofiar bylo pojednanie, pokdj i przywrocenie harmonii we
wspoélnocie oraz w relacji z Bogiem po uprzednim okaza-
niu Mu wdzigczno$ci za Jego dobro¢. W takim znaczeniu
mozna nazywac te ofiary roéwniez ,,ofiarami pokoju” lub
»pojednania”, a nawet ,,dobrego samopoczucia”, jak czy-
nig to niektérzy autorzy anglojezyczni.

PODSUMOWANIE

W przeprowadzonej analizie podkreslona zostata ewo-
lucyjna droga rozwoju ofiar nazwanych w tytule biesiad-
nymi. Ostateczna forma tych ofiar zostata uksztattowana
w okresie drugiej $wiatyni i znalazta odzwierciedlenie
w rytuale normatywnym kaptanskiego systemu ofiarnicze-
go. W swej ostatecznej formie ofiary te wyrazaly rozne
aspekty wdzigcznosci wobec Boga, podkreslaly pojedna-
nie w relacji Bog 1 sktadajacy ofiar¢ oraz w relacji wspol-
notowej. Zwierzeta sktadane jako zertwa ofiarna pehity
role¢ zastgpcza i po§wigcano je w zamian za samego ofiaru-
jacego, co wyraznie wynika z gestu natozenia reki. Krew,
nos$nik zycia oraz thuszcz — symbol wdzigczno$ci za wy-
swiadczone dobro, nalezaty do Boga, za$ pozostata czesé
ofiary dzielona byla pomigdzy kaplanow i wszystkich
uczestnikéw rytuatu, ktorzy spozywali je podczas wspol-
nej radosnej uczty. Szczegolne znaczenie ma tu zwlaszcza
krew, ktora oznaczata bez watpienia ryt ekspiacji. Oczysz-
czenie ofiarujacego i przyjgcie w zamian za jego zycie,
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zycia ofiary dokonywato si¢ za aprobata Boga. Dopiero
ten akt z Jego strony powodowat nastgpne konsekwencje
symbolizowane przez kolejne elementy rytuatu.

Trudno nie zauwazy¢, ze konotacje jakie ma ofiara
biesiadna, jej efekty, wienczaca ja wspolna uczta spozy-
wana w atmosferze radosci i $wiadomo$ci pojednania
z Bogiem i ze wspolnota, bardzo sugestywnie przywotuja
analogig z chrzescijanskim rozumieniem Uczty Euchary-
stycznej**. W kontekscie wielu wypowiedzi z Nowego Te-
stamentu podkreslajacych fakt, ze ofiara Jezusa Chrystusa
stata si¢ najdoskonalsza ofiara pieczetujaca Nowe Przy-
mierze i znoszaca wszystkie dotychczasowe ofiary (por.
Hbr 10,1-18), mozemy widzie¢ w procesie rozwoju ofiar
biesiadnych przyktad rozwoju Bozej ekonomii zbawienia
przygotowujacej ludzkos¢ do przyjecia ofiary Zbawiciela.

Riassunto

Una varieta delle traduzioni riguardo i sacrifici zebah
Selamim viene causata soprattutto dall’oscura etimologia
della radice s/m, ma poi anche da vari efetti causati dal
sacrificio stesso. Nell’articolo viene analizzata la proposta
di I. Cardellini di vedere lo sviluppo dei cosiddetti sacrifici
di pace come uno processo evolutivo. Nelle conclusioni si
indica le affinita tra I’oferta di pace e quella di Gesu Cristo
celebrata nel Banchetto Eucaristico, visto come ultima
tappa di tale sviluppo.

Ks. Janusz Lemanski
ul. Ks. Kard. S. Wyszynskiego 25
75-950 Koszalin

Ks. Janusz LEmaxskr urodzony w 1966, absolwent Biblicum
i Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. Dokto-
rat uzyskat po obronie pracy: Tradycje o Arce i kontekst histo-
ryczno-teologiczny przeniesienia Arki do Jerozolimy (2 Sm 0),

24 Na te aspekty zwraca uwage takze H. Witczyk, Pascha Jezusa
odpowiedziq Boga na grzech swiata, Lublin 2003, zwt. s. 137-148.
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