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W niniejszym artykule podejmiemy si¢ teologiczne;j
rekonstrukcji orgdzia prorockiego, odnoszacego si¢ zarow-
no do Izraela, jak tez do narodow osciennych, uosabianych
przez Edom. W opracowaniach J. Bartletta! dotyczacych
Edomu znajdujemy jedynie odniesienie do moralnej oceny
Edomu w wypowiedziach prorockich. Tymczasem relacje
Izraela i Edomu nalezy rozwaza¢ w kategoriach szerszych,
niz zbrodnia 1 kara potraktowane jako fakty wyizolowane
z historii zbawienia.

Nie tylko Edom, ale réwniez Izrael nie jest wolny od
win wynikajacych ze zrywania Przymierza z Bogiem, zas
z kontekstu wypowiedzi prorockich mozna wywnioskowac,
iz wrogo$¢ Edomitow nie byla jedynie wynikiem przy-

! Por. J. Bartlett, Edom and the Edomites, JSOTSS 77, Sheffield
1989; tenze, The Edomite Kinglist of Genesis 36,31-39 and 1 Chron
1,43-50, JTS 16(1965), 301-314; tenze, The Land Seir and the Brother-
hood of Edom, JTS (1969), 1-20; tenze, The Brother of Edom, JSOT
4(1977), 16-21; tenze, From Edomites to Nabateans: A Study in Conti-
nuity, PEQ 111(1979), 53-66; tenze, Edom and the Edomites, Sheffield
1989; tenze, The Moabites and Edomites, w: Peoples of Old Testament
Times, red. D. Wiseman, Oxford 1973, 229-258; tenze, Edom and the
Fall of Jerusalem, 587 B.C., PEQ 114(1982), 13-24.
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padkowej gry sit spoteczno-politycznych. Jahwe objawit sie
Izraelowi, aby przypiecze¢towac obopdlne przymierze
i usankcjonowac na zawsze prawo. Wskutek czego Prawo
obejmuje calo$¢ konkretnego zycia Izraela i innych naro-
déw. Dekalog jest wielka deklaracja Praw Boga, nie praw
czlowieka. Bog tez bedzie czuwat nad zachowaniem Prawa.
Izrael w swoich relacjach z Edomitami i innymi narodami
ma sw@j udzial w str6zowaniu wynikajacy z przymierza. Na
tym tle zrozumiale jest wolanie prorokéw o zachowanie Pra-
wa. Przez nich przemawia Bog domagajacy sie wiernosci
W imi¢ przymierza.

Kiedy Jeremiasz w Ksigdze Pocieszenia (Jr 30-31) za-
powiadat Nowe Przymierze, odrdznial je zasadniczo od
Przymierza obowiazujacego dotychczas, ktore p6zniej zo-
stanie nazwane ,,starym”. Prorok ten mowil o przymierzu
wewnetrznym, wypisanym na sercu, dgzacym spontanicz-
nie do pelnienia wskazan Bozych. Nie nauczanie obwaro-
~wane sankcjami nie grozba prawa bedzie czynnikiem
mlarodajnym w zyciu ludzi, lecz glos samego Jahwe prze-
maw1ajqcego w ich sercach. Ezechiel jeszcze dobitniej pod-
kre$la te roznice miedzy tym, co dawne, niedoskonate,
a tym, co nowe, wewngtrzne,. Mowiac o Zyciu odnowione-
go Izraela i innych narodéw zapowiadat podobnie jak Jere-
miasz gruntowne oczyszczenie ludu Bozego oraz doskonale
postgpowanie wedlug przykazan (Ez 36,25-27). Postugu-
jac si¢ drastycznym jezykiem moéwil on o zastapieniu ska-
- mienialego, niepodatnego na postuszenstwo serca, sercem
nowym, ozywionym nowym duchem:-,]I dam wam serce
nowe i ducha nowego tchng do waszego wnetrza, odbiore
wam serce kamienne, a dam wam serce z ciala. Ducha
mojego chcg tchna¢ w was i sprawic, byscie przestrzegali
przykazan i wedtug nich postepowali” (Ez 36,26-27).

Bez wzgledu na to, czy rozumie¢ w ,,sercu kamiennym”
aluzje do kamiennych tablic z najwazniejszymi postano-
wieniami przymierza synaickiego, czy tez raczej, w §lad za
pOzniejsza tradycja, widaé tu jedng z cech charakterystycz-
nych ,,ztych sktonno$ci”. Stare Przymierze okazuje sig nie-
skuteczne w swojej funkcji moralnego przewodnika ludu
Bozego i innych narodow. Nowy Testament podkreslit jesz-
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cze dobitniej, iz jest to wynikiem nie samej instytucji przy-
mierza, ktore jako instytucja Boza jest swigte, podobnie
Jakjego prawo1 1 przykazania: »Prawo samo jest bezsprzecz-
nie §wigte; $wiete sprawiedliwe i dobre jest tez przykaza-
nie” (Rz 7,12)% Spehito tez role wychowawcy ku pelnej
doskonatosci dzieciectwa BozZego, wyrazajacej si¢ w no-
wym przykazaniu mito$ci’.

We wzajemnej relacji Edom — Izrael, Bog jawi si¢ jako
prawdziwy wychowawca, prowadzacy swoj lud wraz z in-
nymi narodami poprzez wspolne dzieje do zbawienia*. We

2 Katolicki egzegeta O. Kuss komentuje ten tekst w swoim nie do-
konczonym komentarzu (Der Romerbrief, Regensburg 1959, 449n.)
nastepujaco: ,(...) das Gesetz also ist «heilig» (hagios), es gehort zur
Ordinung Gottes, und «das Gebot» (he entolé in disem Fall fiir die Sum-
me der Einzegebote, hir wieder ohne Unterschied zu ho nomos) ist «he-
ilign» (hagia), dem Bereich Gottes zugehdrend, «gerecht» (dikaia)
rechtmissig, dem Willen Gottes entsprechend, «gut» (agaté), von sittli-
chem Wert”.

3 Por. P. Bauer, Gott als Vater im Alten Testament. Eine biblisch-
theologische Untersuchung, Theologische Studien und Kritiken
72(1899), 483-507.

4 Swigty Pawet przyrownat ekonomie zbawienia do procesu wy-
chowywania: Izrael zyt pod opieka Prawa, podobny do dziecka pilno-
wanego przez nauczyciela, dopoki nie nadeszia petnia czasu. Wtedy poslal
Bog swojego Syna, aby wyjednat dla nas godnos$¢ przybranych synéw,
o czym $wiadczy dany nam dar Ducha Swietego (Ga 4,1-7; 3,24 n)
Proces wychowywania Izraela nie zostat zakonczony z chwila pojawie-
nia si¢ Chrystusa: to my mamy teraz ,.tworzy¢ owego cztowieka dosko-
natego, do miary wielkosci wedtug Pelni Chrystusa” (Ef 4,13). Dzielo,
ktére prowadzi Bog, od samego poczatku az do konca czaséw, jest wy-
chowywaniem narodu wybranego. Milos¢ i dialog migdzy dwoma oso-
bami—to podstawa wszelkiego wychowywania. Wychowawca poucza,
pokazuje napomina, karze, nagradza s%uzy przykladem W tym celu
powinien on by¢ wierny swoim zamierzeniom i cierpliwy w dazeniu do
wytknietego celu. W Biblii natomiast wychowawca w pelnym tego stowa
znaczeniu jest Bog, ktory pragnie naktonié — nie tylko przez pouczenie,
ale i przez rdzne proby — swoj lud (a posrednio poszczegdlne jednostki)
do kornej ulegtosci Prawu albo wierze. Jezeli wychowanie, ktore daja
medrcy albo rodzina, ma pozory $wieckosci, to w rzeczywisto$ci chce
ono byé, jak wskazuje na to kontekst ksiag madrosciowych, jedynie wyra-
zem wychowania Bozego (Prz 1,7; Syr 1,1). Bog jest wzorem dla wycho-
wawcow, a Jego dzieto wychowania urzeczywistnia si¢ wedtug trzech
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wspOlnej historii Izraela i Edomu uwidacznia si¢ pedago-
gia Boza’, w ramach ktérej do wrogich dziatan narodow

etapow, wskazujacych na to, jak wychowawca sigga coraz glebiej i gle-
biej do wnetrza czlowieka. Por. R. Abba, The Divine Name Yahweh,
JBL 80(1961), 320-328; G.G. Abe, Yahwism and Priesterhood in the
Old Testament, AJT, 4(1990), 251-260.

5 Pedagogia Boza (fac. Paedagogia Divina), okreslenie Klemensa
Aleksandryjskiego odnoszone zar6wno do objawieniowego, jak i zbaw-
czego dziatania Boga wzgledem cztowieka i ludzkosci; stanowi charak-
terystyczny rys ekonomii Bozej, oznaczajac przyjety przez Boga jako
wychowawce (por. Pwt 8,5; Oz 11,1-4; Hbr 12,7-8) i najwyzsza ma-
dro$¢, sposob realizacji Jego zbawczych planow dostosowany do stop-
nia psychicznego i historycznego rozwoju catej ludzkosci oraz indywi-
dualnej osoby ludzkiej, a takze percepcyjnych mozliwosci cztowieka,
pltynacych z ontologicznych uwarunkowan jego natury. Pedagogia Boza
obejmuje przede wszystkim formy, czyli strukturalne elementy Obja-
wienia — stowo i czyn. Bog zwraca sig do czlowieka poprzez stowa
i czyny (wydarzenia), ktore stanowia najdoskonalszy sposob objawiania
si¢ osoby ludzkiej i miedzyludzkiej komunikacji i ktore czlowiek jest
w stanie uchwyci€ i rozpoznaé jako pochodzace od Boga. Pedagogia
Boza widoczna jest takze w réznorodno$ci ksztaltow objawionego sto-
wa, w jakich docierato ono do wybranych przez Boga posrednikéw
1 w jakich bylo przez nich przekazywane adresatowi Objawienia. R6z-
norodno$¢ ta wyraza si¢ najpierw w wyborze autorytatywnych §wiad-
kow (prorocy, wladcy, sedziowie, medrey), w Srodkach komunikacji
(wizje, symbole, sny, ekstazy, intuicje), w sposobach ekspresji (gléwnie
gatunki literackie, powstale na etapie pisemnego utrwalania Objawie-
nia: opisy historyczne, biografie, poezja, refleksja madrosciowa, itp.),
w wielosci sformulowan, tez, twierdzen. Bog Dekalogu nadanego na
Synaju, prowadzacy naréd wybrany do Ziemi Obiecane;j jest najpierw
Panem, pelnym mocy i potggi, Bogiem-Wiadca. Z czasem pod wply-
wem interpretowanych przez stowo Boze wydarzen, zwlaszcza w kon-
tekscie roznych historycznych do$wiadczen Izraela, polegajacych za-
réwno na klgskach natury politycznej, jak i na upadkach w sferze religij-
no-moralnej, niewiernosciach wobec zawartego z Bogiem przymierza,
sposob widzenia Boga poglebia sig, oczyszcza, dajac w rezultacie obraz
Jahwe, bedacego Zbawca, Bogiem mito$ci, mitosierdzia i przebaczenia,
cierpliwym i nieustajacym w wierno$ci danym przez siebie obietnicom.
Bog staje sig Boglem coraz blizszym, a pedagogia Boza przejawia sig
w nawigzywaniu coraz $cislejszej relacji z czlowiekiem; poczatkowo
jest to stosunek Pan-stuga, nastepnie Ojciec-syn, Przyjaciel-przyjaciel,
wreszcie Oblubieniec-oblubienica. Zob. 1.S. Ledwon, Pedagogia Boza
w: Leksykon Teologii Fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kaucha,
LS. Ledwon, J. Mastej, Lublin-Krakow 2002, 903-905.
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wobec Izraela dochodzi z dopuszczenia Bozego. Prorocy
jako lektorzy dziejow odkrywaja faczno$¢ grzechu i zba-
wienia Izraela i Edomu, przekraczajaca ramy uwarunko-
wan etnicznych i kulturowychS.

1. WROGIE DZIALANIA EDOMU WOBEC IZRAELA
JAKO OBRAZ BRAKOW W WYPELNIANIU
PRZYMIERZA Z BOGIEM PRZEZ IZRAEL

Samo wybranie ludu Izraela nie gwarantowalo jego
swigtosci. Osiagnigcie przez Izrael podobienstwa do Boga
w §wigtos$ci realizowalo si¢ poprzez Boza pedagogie, jako

6 Zob. niektore publikacje: A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii,
Warszawa 1996; tenze, Rozmowy o Biblii ciag dalszy, Warszawa 1999,
s 32; J.A. Thompson, Biblia i archeologia, Warszawa 1965, 5.43; C. Tre-
smontant, Esej o mysli hebrajskiej, thum. M. Tarnowska, Krakow
1996,45-56; M. Trochon, La Sainte Bible. Introduction générale aux
prophétes, Paris 1901; A. Tschirschnitz, Dzieje ludoéw biblijnych, War-
szawa 1994, 87; A. Tschirschnitz, Poréwnanie Kodeksu Przymierza z Ko-
deksem Hammurabiego, RTChAT 17/1(1975), 182-205; W. Tylcch,
Odkrycia w Ugarit a Stary Testament, Warszawa 1980; M. Uglorz, Izra-
el spoleczno$cia typu profetycznego, RTChAT 26/2(1984), 105-129;
R. de Vaux, Ancient Israel. Its Life and Institutions, London 1976; ten-
ze, Histoire ancienne d’Israel, t. 2, Paris: J. Gabalda 1973. G. von Rad
podkresla, Ze nie powinno si¢ w sposob radykalny odrywacé interpretacji
typologicznej od historyczno-krytycznego ujgcia egzegetycznego. In-
terpretacja typologiczna pozwala egzegezie starotestamentowej zyskac
na typologicznym znaczeniu, wykracza bowiem poza sens tkwiacy
w samym wydarzeniu. Nie sposob jednak ustali¢ zadnych norm pedago-
gicznych przydatnych w typologiczne;j interpretacji poszczegdlnych tek-
stow: ,,Nie mozna jej blizej okreslic w sposéb hermeneutyczny, zacho-
dzi bowiem w wolnosci Ducha Swigtego”. Oznacza to, Ze egzegeza moze
ustali¢ nowe typologiczne zwiazki mi¢dzy Starym i Nowym Testamen-
tem na wiele sposobow. Wazno$¢ typologii upewnia nas o $wiadectwie
dawanym przez Stary Testament Chrystusowi, a nasza wiedza o Chry-
stusie jest niezupeina bez §wiadectwa starotestamentowego. Zob.
W. Harrington, Teologia Biblijna, tl. J. Marz¢cki, Warszawa 1977, 286;
Por. takze: J. Barr, Old Testament and New in Interpretation. A Study of
the Two Testaments, London 1966, 124-125.
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nieustanny proces odchodzenia i powrotu na drogg Bozych
przykazan. Srodkiem wspomnianej pedagogii byto Prawo
Starego Testamentu, ktore wedl'ug pOZniejszej reﬂeks_ll
$w. Pawla mialo przygotowa¢ narod wybrany na przyjecie
Chrystusa: ,,Tym sposobem prawo stalo sie dla nas wycho-
wawcg [ktory miat prowadzi¢] ku Chrystusowi, abysmy
z wiary uzyskall usprawiedliwienie. Gdy jednak wiara na-
deszla juz nie jesteSmy poddani wychowawcy. Wszyscy
bowiem dzigki tej wierze jestescie synami Bozymi w Jezu-
sie Chrystusie” (Ga 3,24-26). Bog zna zakonczenie historii
juz od jej poczatku; podobnie bylo we wzajemnych rela-
cjach Izrael — Edom’.

Jeszcze przed narodzeniem sie Jakuba i Ezawa wiedzial,
jaki charakter objawia obaj bracia. Wiedzial, ze Ezaw nie
bedzie chcial Mu by¢ postuszny. W odpowiedzi na modli-
twy zaklopotanej Rebeki oznajmit, ze porodzi ona dwoch
syndw, z ktorych wyjda dwa narody, jeden wiekszy od dru-
giego, 1 ze starszy bedzie shuzyl mlodszemu. Pierworodny
posiadal prawo do szczegblnych korzysci i przywilejow,
jakie nie przystugiwaly nikomu wiecej w rodzinie. Izaak
mitowal bardziej Ezawa niz Jakuba, poniewaz Ezaw do-
starczal mu potraw z upolowanej przez siebie zwierzyny.
Podobaly si¢ ojcu Smialos¢ 1 odwaga, jakie przejawiat po-

-lujac na dzikie zwierzgta. Jakub byt umilowanym synem
Rebeki, mial usposobienie lagodne, bardziej nadajac sig¢
do uszczgsliwienia matki. Jakub wiedziat od matki, ze Bog
powiedzial, iz starszy bedzie sluzyl mlodszemu (Rdz
25,23)8. Jego miodzienczy rozum podpowiadat mu, Ze obiet-
nica ta nie wypehni si¢, dopoki Ezaw bedzie posiadal przy-
wileje z tytulu pierwordédztwa. Pewnego dnia nadszed}
z pola bardzo gtodny Ezaw. Jakub postanowit wykorzystaé
przykre potozenie brata i zaproponowat glodnemu miske
soczewicy, jesli wyrzeknie si¢ wszelkich praw do pierwo-
rodztwa. Ezaw sprzedal pierworddztwo Jakubowi. Ezaw

7 Por. P. Bauer, Gott als Vater im Alten Testament. Eine biblisch-
theologische Untersuchung, dz. cyt., 483-507.

8 Por. W. Michniewicz, Teorie dotyczace poczatkéw Izraela, STBDL
16(1998), 3-19.
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wzial za zony dwie kobiety pogafiskie, co bardzo zmartwi-
to Izaaka i Rebeke, mimo to Izaak bardziej milowal Ezawa
anizeli Jakuba. Tak wigc gdy sadzit, ze $mier¢ sig zbliza,
prosit Ezawa o przygotowanie uczty, aby mogt mu blogo-
stawi¢ zanim umrze. Ezaw nie przyznal si¢ ojcu, ze pier-

worddztwo sprzedat Jakubowi i wyszedt spetni¢ jego wolg.
Rebeka ustyszala stowa Izaaka i przypomnialy sig jej sto-
wa Panskie, Ze starszy brat bedzie stuzyl mlodszemu. Wie-
dziala, ze Ezaw zlekcewazyt swe pierworddztwo odstgpujac
je Jakubowi. Naméwita, wiec Jakuba, zeby oszukat ojca
i podstgpem zdobyl blogostawienstwo, ktdrego, jej zdaniem,
nie mozna bylo osiagnaé inna droga. Jakub poczatkowo
wzbranial si¢ dokonaé oszustwa, lecz w koncu zgodzit si¢
na plan matki. Rebeka wiedziala, ze Izaak bardziej mituje
Ezawa i byla pewna, ze stowami nie zmieni zamiarow ojca.
Zamiast ufa¢ Bogu, ktory kieruje wydarzeniami, okazala
brak wiary namawiajac Jakuba do oszukania niewidomego
starca. W tym wypadku Pan nie uznal postgpowania Jaku-
ba. Zamiast starac si¢ dopomoc wypetnieniu przepowiedni
Przy pomocy podstgpu, matka i syn powinni zaczekac, az
Bog na swoj sposob i w wybranym przez siebie czasie prze-
prowadzi swoje zamiary. Z tego opowiadania’®, zaczerpnie-

® To barwne opowiadanie méwi nam wyraZnie o przymierzu, jakie
Bog ma zawrzeé z Jakubem, ktéry podstepnie otrzymuje przywilej pier-
worddztwa. Teologiczna idea przymierza pozostaje w §cistym zwiazku
z pojeciem wybrania. W $wietle tradycji biblijnych nastapito ono w epo-
ce patriarchow, a zapoczatkowane zostalo powolaniem Abrahama.
W opowiadaniach o patriarchach Bég, ktory wszedt w szczeg6lny zwia-
zek z protoplastami Izraela, jest nazywany wedlug imienia danego patriar-
chy, a zatem jako Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba (lub: Izraela),
stajac si¢ osobistym, domowym Bogiem patriarchy. Imi¢ Boze typu bog
N.N. nadawali bogom plemiennym takze nomadzi i pétnomadzi w Trans-
jordanii i na Pélwyspie Synajskim, a bog plemienia czy klanu byt nazywa-
ny odpowiednio do imienia przywodcy plemiennego lub protoplasty i jest
to sposéb ekspres;ji religijnej obecny na catym starozytnym Wschodzie.
W ten wilasnie sposdb réwniez czionkowie rodow izraelskich z okresu
patriarchéw nazwali Boga, ktory objawit sig i ztozy! obietnice, Ze bedzie
osobistym Bogiem Abrahama (Rdz 24,12.27.42.48; 26,24), Bogiem Abra-
hama i Izaaka (Rdz 28,13; 32,10), takze Bogiem Jakuba (2 Sm 23,1).
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tego juz z Ksiggi Rodzaju wida¢, ze wzajemna, grzeszna
wrogo$¢ Izraelitow 1 Edomitow jest zakorzeniona u poczat-
kow ich historii'®,

Na poczatku zatem poszczego6lne rodziny patriarchalne mialy wlasne
bostwo plemienne lub rodowe nazywane od imienia praojca, a kiedy
poszczegdlne rody zaczgly si¢ laczyé i porzadkowaé protoplastow
w genealogii, zacz¢to tez mowi¢ o Bogu mego ojca (Rdz 31,42; por.
46,3; 50,17). W czasach Mojzesza identyfikowano juz Boga poszcze-
g0Inych patriarchéw, okreslajac Go jako Boga Abrahama, Izaaka i Jaku-
ba (Wj 3,6.15; 4,5; 1 Krl 18,36). Dla grup skupionych wokét Mojzesza
byto oczywiste, iz nie sg to rézni bogowie, lecz ten sam Bog Izraela;
postugiwano si¢ takze formula Bog naszych ojcow (Wj 3,6.13), ktéra
dobrze wyrazala jedno§¢ wiary narodu wybranego w jedynego Boga
i jej nieprzerwanga kontynuacjg. Por. J.B. Niemczyk, Pochodzenie Jah-
wizmu, RTChAT 8(1966), 154-174; tenze, Z zagadnief prawodawstwa
izraelskiego, RTChAT 9(1964), 191-212; Z. Pawlowski, Rodzaje lite-
rackie w Biblii. Ich znaczenie i funkcja w ksztaltowaniu mowy o Bogu,
SW13(2000),227-237; J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, War-
szawa 1999; A..Olow, Znaczenie formuty qr’ bim YHWH w Starym
Testamencie i literaturze miedzytestamentalnej, CT 63(1993) 3, 79-83;
H. Peels, The Vengeance of God: The Meaning of the Root NQM and
the Function of the NQM-Text in the Context of Divine Revelation in
the Old Testament, OTS 31, Leiden: E.J. Brill 1995 187-194; R. Wilson,
Genealogy and history in the biblical world, New Haven: Yale Universi-
ty Press 1977, 21-32. '

19 Na podstawie analizowanych wcze$niej tekstow biblijnych od-
noszacych si¢ do wzajemnych relacji Izraelitdw i Edomitdw doszliSmy
do wniosku, ze Jakub i jego brat Ezaw byli w stanie wojny ze soba
jeszcze przed narodzeniem. Walczyli oni ze sobg jeszcze w tonie Rebe-
ki. Ezaw byl ulubiencem Izaaka, gdyz byt dobrym mysliwym, duchowo
za$ bardziej usposobiony Jakub byl ulubiencem Rebeki. Ezaw nie miat
poszanowania dla dziedzictwa duchowego swych ojcé6w i sprzedat swo-
je pierwor6dztwo — prawo przywodztwa duchowego ~ Jakubowi w za-
mian za miske strawy z soczewicy. Kiedy Izaak postarzat si¢, Rebeka
podstepnie skionita go do poblogostawienia Jakuba blogostawiefistwem
przeznaczonym dla Ezawa. Ezaw czul si¢ z tego powodu bardzo zawie-
dziony, jak roéwniez dlatego, ze prawo pierworddztwa nalezalo do jego
brata. Jakub uciekl wige i zamieszkat ze swoim wujem, gdzie spotkat
swoja ukochang Rachelg. Jakub zostat oszukany i musiat ozeni¢ sig ze
starszg siostra Racheli, Leg, potem jednak ozenit si¢ rowniez z Rachelg
oraz z dwoma stuzkami Racheli i Lei, Bilhg i Zilpa. Te cztery kobiety
powity Jakubowi dwanascioro chiopcéw i jedna dziewczynke. Po wielu
latach mieszkania ze swoim wujem i teSciem, pracy dla niego, Jakub
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Izraelici podobnie jak Edomici musza pozna¢ swoj grzech
iuznaé swoj awine: ,,Tylko uznaj SW0ja wing, ze zbuntowatas$
si¢ przeciw Panu, Bogu swemu” (Jr 3,13). Powinni przeto za-
lowa¢ za popeione zlo i wstydzic sig swoich grzechow (por
Jr 3,21-25; 51,51). Musza catkowicie oderwac si¢ od swojej
zlo$ci, odwrocié sie od wszelkiego zla, a zwlaszcza batwo-
chwalstwa. Nawrocenie wymaga ,,obrzezania serca” (por. Jr
4,4), czyli obrzezania wewnetrznego, poniewaz tylko ono
uzdolni lud Jahwe do przestrzegania Prawa Przymierza. Pro-
rok nawigzat tu do zewnetrznego znaku obrzezania, ktore dla
Izraelitow bylo symbolem przynaleznosci do narodu wybra-
nego, zwiazanego z Bogiem przez zbawcze Przymierze''.

Jednym z elementéw Bozej pedagogii jest coraz gigb-
sze poznanie zbawienia jako celu Objawienia, czyli przy-
jecie przez czlowieka wlasciwej soteriologii. Zwycigstwa
nad nieprzyjaciéimi, pokdj polityczny i materialny dosta-
tek, za ktorym tesknili Izraelici; czyli tgsknoty nieobce chy-
ba zadnemu czlowiekowi; zyskiwaly w ramach historii
zbawienia glgbsze rozumienie, stajac si¢ obrazami ducho-
wej i eschatycznej rzeczywistosci zbawczej'2.

Ostatecznie Bog pragnie doprowadzi¢ do zbawienia
wszystkich ludzi, za$ partykularne interesy narodowe, zo-
rientowane scisle na cele spoleczno-polityczne, zdawaly sig
t¢ powszechng wolg zbawcza wykluczaé. Skoro bowiem
na jednej ziemi rézne narody nie mogly zy¢ w pokoju (re-

wrocil na swojg ziemig ojczysta i probowat si¢ pojednac ze swoim bra-
tem Ezawem. Modlil si¢ do Boga i ofiarowat bratu podarki. W noc po-
przedzajaca wizytg u brata, wystal przed soba swoje zony, synéw i rze-
czy przez rzeke, a sam zostal z Bogiem. Tejze nocy mocowat si¢ Jakub
z pewnym mezem, az do nadejscia dnia. Kiedy nadszedt Swit, a Jakub
zazadat blogostawienstwa od owego meza, ten objawil mu si¢ jako aniot.
Poblogostawit on Jakuba i nadal mu imig [zrael, co oznacza ten, ktory
walczyl z Bogiem, ten, co zwyciezyt Boga. Nardd zydowski zwykle na-
zywa si¢ dzie¢mi Izraela, aby podkresli¢ pochodzenie od Jakuba. Na- °
stgpnego dnia, Jakub spotkat Ezawa i zostat przez niego powitany. Por.
H. Langkammer, Stownik biblijny, Katowice 19842, 113.

' Por. H. Langkammer, Stownik biblijny, dz. cyt., 113.

12 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w swietle Pwt 8, STV 31/1(1993), 141-156.
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lacja Edom — Izrael) pod znakiem zapytania stawato ich
wspOlne dziedziczenie krélestwa niebieskiego. Dlatego tez
Bog dopuszczal, by zycie Izraela nie bylo nieustajacym
pasmem zwyciestw, za§ w Bozej pedagogii znalazlo si¢
rOwniez miejsce na pognebienie i niewolg narodu wybra-
nego. Dzieki tym nietatwym lekcjom Izraelici otrzymali
szanse, by w przejawach agresji Edomitéw dostrzec, jak
w zwierciadle, wlasny grzech. Prorocy np. oskarzali Edom
0 zrywanie przymierza bratniego (por. Ab 10), naruszanie
prawa naturalnego, wykorzystywanie stabosci bezbronnych
w czasie najazdu Babilonczykéw (Ab 11-12), o czym sze-
rzej powiemy w nastgpnym paragrafie. Na przykladzie rela-
cji Izraela z Edomem, Bog ukazywatl Izraelowi skutki
grzechu, godzacego zarowno w relacje z ludzmi, jak i w re-
lacje z Nim samym'?, bowiem takze Izrael nie byt wolny od
grzechu zerwania Przymierza.

Bo6g domagat si¢ od Izraelitéw i innych narodéw wier-
nosci w kroczeniu ,,droga Jahwe”, takze w odniesieniu do
zobowiazan kultowych, wynikajacych z zawartego Przy-
mierza. Sprzeciwiat sie jednak wszelkiemu formalizmowi
religijnemu i rytualizmowi, ktérych rezultatem byto zanie-
dbywanie postawy moralnej przez samego ofiarnika'. ,,To
mowi Jahwe Zastepdw, Bog Izraela: Dodawajcie wasze
ofiary calopalne do waszych ofiar krwawych i spozywaj-
cie mig¢so! Bo nic nie powiedzialem ani nie nakazalem wa-
szym przodkom, gdy wyprowadzatem ich z Egiptu, co do
ofiar calopalnych i krwawych, lecz datem im tylko przyka-
zanie: Stuchajcie glosu mojego, a bed¢ wam Bogiem, wy
za$ bedziecie Mi narodem. ChodzZcie kazdg droga, ktéra wam
rozkaze, aby si¢ wam dobrze powodzito” (Jr 7,21-23)5. Ale

: 13 Por. St. Grzybek, Sprawiedliwo$é Boga w nauczaniu prorokéw
Starego Testamentu, RBL 12(1959) 5, 433-451; tenze, Swiatynia zna-
kiem obecnosci Bozej, RBL 35(1982) 4,243-251; W.J. Harrington, Klucz
do Biblii, Warszawa 1982; T. Hergesel, Rozumie¢ Biblig, t. I, w: Stary
Testament. Jahwizm, Krakoéw 1992,

14 Por. A. Jankowski, Ku zbawieniu przez ,,ekonomie” Starego Pra-
wa, w: Drogi Zbawienia. Od Biblii do Soboru, Poznan 1970, 125.

15 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w §wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.
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Bog nie tylko wola, zacheca i upomina, lecz takze grozi kara.
Prawo udzielone Izraclowi jest taska, ale z powodu prze-
stepstw staje si¢ ono Zrodtem potgpienia. Warto w tym kon-
tekscie wspomniec o przeklefistwach zawartych w Ksigdze
Powtorzonego Prawa (28,15-68) lub nauce o dwoéch dro-
gach w tejze ksigdze (30,15-20). Izrael i inne narody obra-
ty zta droge. Mozna jeszcze z niej zawréci€ i wkroczy¢ na
drogg wskazana przez Jahwe. Prawo, ktére nadaje Jahwe
Izraelowi i innym narodom, nie tylko dla tradycji deutero-
nomistycznej jest najwazniejszym dobrem, przewyzszaja-
cym wszystkie dobra ziemskie, ale takze dla tradycji
prorockiej. Skoro Prawo jest dobrem najwyzszym znaczy
to rowniez, ze jest wykonalne, mozna go przestrzegac
i zachowywa¢. Jest to zwigzane z egzystenqq narodu, Ze
Bog pozwala mu odpowiednio Zy¢ i rozwijaé sig. Przypo-
mina to juz Ksiega Powtoérzonego Prawa (30,11-14): ,,Pra-
wo, ktore Ja ci dzi$§ nadaje, nie przekracza twych mozliwosci
i nie jest poza twoim zasiggiem. Nie jest w niebiosach, by
mozna bylo powiedzie¢: Ktdz dla nas wstapi do nieba
i przyniesie je nam, a bedziemy stucha¢ i wypehlimy je.
I nie jest za morzem, aby mozna byto powiedzie¢: Ktoz dla
nas uda sie¢ za morze i przyniesie je nam, a bedziemy shu-
cha¢ i wypelimy je. Gdyz stowo to jest bardzo blisko cie-
bie: w twych ustach i w twoim sercu, bys je mogt wypeknic”
(por. Hi 28; Ps 119). Odwrotnie — niedobre prawa i nakazy
nie pozwalaja zy¢ i prowadza do $mierci (por. Ez 20,25)!¢.
Bog w swojej wielkiej dobroci za wszelka cene jednak
pragnie ocali¢ Izraela i inne narody. Bog przez usta proro-
kow grozi, zapowiada sad i karq Za niepostuszenstwo wzgle-
dem woli Bozej, za niewiernos¢ i odstgpstwo od nakazow
Bozych. W koncu nie fatum hlstoryczne jest korzeniem
wszelkiego zla, ale odwrocenie sig¢ od Boga pociagajace za
sobg cala lawing grzechow spotecznych (por. 1z 59,1-15).
Prorocy w swoim nauczaniu 0 Edomie przepowiadali
katastrofe narodu jeszcze wtedy, kiedy byla ona daleka.

16 Por, A. Jankowski, Ku zbawieniu przez ,ekonomig” Starego Pra-
“wa, w: Drogi Zbawienia. Od Biblii do Soboru, dz. cyt., 125.
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W miarg jak klgska sig zblizala, nar6d pozostawat ghuchy
na glos prorokéw, wezwanie ich do nawrdcenia rozbrzmie-
walo coraz glosniej 1 coraz bardziej groznie. Lament pro-
rokow, zapowiedzi sadu i kary w sumie maja uzmystowic
zlo najwigksze, jakim jest grzech, tj. niewiernos¢ i bunt
przeciwko Bogu i Jego Prawu. Tylko wtedy, gdy Izrael to
uzna za zto, moze poczynié kroki nawrocenia. Etos proro-
kow to jedna wielka interpretacja roszczen Bozych wzgle-
dem narodu, ktory przybiera tylko rézne formy, jako stowo
blagajace, grozace, przebaczajace, nawolujace do nawro-
cenia, itp.!”

Na poczatku Bog wybrat jednego czlowieka (Abrahama)
i od tego cztowieka wywiodt nardd (Izrael). Narodowi temu
darowatl do zamieszkania ziemi¢ (Palestyng lub Kanaan) oraz
wytyczne, co do sposobu Zycia (prawo Mojzesza). Prawo to
nie zostalo nadane, by zastraszy¢ czy obciazy¢ ludzi, ale by
ich zycie uporzadkowa¢ dla ich wlasnego dobra. Bog w okre-
slonym momencie wkroczyt w histori¢ i czas, zeby zbawi¢
czlowieka. Religia historyczna jest zdana na pamieé'® o wy-

17 Por. J. Pasciak, Izajasz wieszczem Chrystusa, Katowice 1987,
100-142.

18 Rzeczownik ,,pamie” i czasownik ,,pamigtac” oraz pochodne od
nich nalezg do bardzo czgstych terminéw biblijnych. Odpowiednikami w No-
wym Testamencie sg to JLUVEOKOUKL (pamigtaé, przypominaé sobie)
.oraz ovapveoLg (pamiatka, pamie¢, wspomnienie). W wigkszosci przy-
kladow terminy te maja znaczenie $wieckie, potoczne, psychologiczne.
W obydwu jednak Testamentach terminy wyrazajace pamieC majg rowniez
glebokie znaczenie teologiczne, kultyczne i historiozbawcze. Dramat histo-
rii Boga z ludZzmi wyrazany jest tymi wiasnie terminami: pamieé i zapo-
mnienie, pamietaé i zapomina¢. Do najczgstszych wezwan modlitewnych
ludzi Biblii nalezy wolanie: pami¢taj, wspomnij, nie zapominaj! (Sdz 16,28;
1 Sm 1,11; Ps 74,2; 106,4; 136,23; Dz 10,4; 1 Tes 1,2n.). W modlitwie
udreczony czlowiek i do§wiadczony lud Bozy przypominali sie¢ Bogu. Pa-
mi¢¢ Boga o ludziach oznacza ich ratunek, wsparcie, blogostawienstwo.
Motywem tak rozumianej pamieci byta mitosé, dobroé¢, wiemnos¢ Boga obiet-
nicom przymierza. Pamigé czlowieka o Bogu rowniez byta wyrazem wier-
nosci przymierzu. Prorocy poréwnywali ja do wiernosci i mitosci oblubieni-
czej oraz malzeniskiej (Oz 1-2). Niepamiec ze strony Boga jest najwigksza
kara dla czlowieka; zapominanie Boga przez czlowieka bylo niewierno$cia
i zdrada. Por. A. Jankowski, Ku zbawieniu przez ,.ekonomig” Starego Pra-
wa, w: Drogi Zbawienia. Od Biblii do Soboru, dz. cyt., 125.
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darzeniach przesztych, w ktérych Bog objawil sig jako Zbaw-
ca. W Starym Testamencie do takich wielkich wydarzen nale-
Za: wyjscie z niewoli egipskiej i przymierze synajskie (Wj

—24) a w Nowym Testamencie — Jezus Chrystus, Jego sto-
wa i czyny. W wierze i Zyciu ludu Bozego wspominano wy-
darzenia zbawcze przesztosci oraz stowa obj aw1ajqcego Boga
czy stowa i czyny Chrystusa. W stuzbie Bozej natomiast przy-
pominanie polegalo na celebrowaniu i aktualizacji wydarzen
zbawczych®.

Izrael byt narodem uprzywilejowanym?. Zostal wybra-
ny po to, by na jego przykladzie przekaza¢ §wiatu Boze
nakazy. Byl Jednoczeénle typowym przedstawicielem na-
rodow Swiata i przez to stal si¢ przykladem reakcji czlo-
wieka na Boze Prawo. Przypadek Izraela wykazal, ze ludzie
nie byli w stanie sprosta¢ Bozym nakazom. Izrael cho¢ byt
ludem wybranym, dopuszczal si¢ grzechu, podobnie, jak
swiatlo ujawnia brud w ciemnym i zaniedbanym pokoju?!.
Tak samo jednak, jak swiatlo nie jest w stanie brudu usu-
na¢, zadne zbiory praw nie usuna grzechu. Ludzie potrze-

. ¥ Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w $wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.

2 Qdnosimy rzeczywiscie wrazenie, jakoby niewzruszone trwanie
obok siebie narodu wybranego i narodéw nie wybranych pojmowa¢ na-
lezato w tym wiasénie, statycznym znaczeniu. Rychlo okazuje si¢ jednak,
ze w Chrystusie owa statyka ustawionych obok siebie Zydow i pogan
ulega gwaltownemu i dynamicznemu peknigciu, tak ze oto wiasnie po-
ganie poprzez swe nie-wybranstwo staja si¢ wybranymi, wskutek czego
Izrael bynajmnie;j nie traci jednak swojego wybrania, jak na to wyraznie
wskazuje List do Rzymian: ,,Czyz Bég odrzucit lud sw6j? Zadna miara!
1 ja przeciez jestem Izraelita...” — stwierdza Pawet i ciagnie dale;j: ,,Czyz
az tak sie potkneli, ze catkiem upadli? Zadna miara! Ale przez ich prze-
stgpstwo zbawienie przypadio w udziale poganom, by ich pobudzi¢ do
wspotzawodnictwa... Bo jezeli ich odrzucenie przyniosto §wiatu pojed-
nanie, to czymze bedzie ich przyjecie, jezeli nie powstaniem ze $mierci
do zycia?” A nastepnie wielkie stowo Apostota: , Jezeli bowiem zaczyn
jest $wigty, to i ciasto; jezeli korzen jest $wigty, to i galgzie” (Rz
11,1.11.15). Por. G. Bertram, Zur Priigung der biblische Gottesvorstel-
lung in der griechischer Ubersetzung des Alten Testaments. Wiedergabe
von schadad und schaddaj, Welt des Orients 2(1954/1959), 502-513.

2 Por. O. Hofius, Pater, padre..., w: DCBNT, 1135-1136.
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bowali czegos$ wigcej niz tylko prawa. Bog zatem objawit
glowny cel, dla ktorego wybrat Izraela?.

2. KARA JAKO ODPOWIEDZ BoGA
NA ZRYWANIE PRZYMIERZY

Do pedagogii Bozej* nalezy migdzy innymi pojawia-
jacy si¢ w wigkszosci wypowiedzi prorockich schemat, kto-
ry obrazuje pragmatyczne zaleznosci pomigdzy Bogiem
a Jego ludem?. Wypehianie Prawa poc1aga za soba blogo-
stawienstwo i pokdj*, zrywanie przymierza — upomnienia
i kary. Z punktu widzenia wspolczesnej duchowosci taki
»Schemat pragmatyczny” moglby zakrawaé na manipula-
cj¢. A jednak czlowiek tak samo wowczas, jak 1 wspolcze-
$nie, potrzebuje egzystencjalnego, czyli zakorzenionego
w zyciu odniesienia do Boga, w przeciwnym razie odste-
puje od religii czyli Zyciowej wigzi z Bogiem. Odniesienie
egzystencjalne nie moze dotyczy¢ tylko idei abstrakcyjnych,

2 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w §wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.

3 Por. M. Filipiak, , Jahwe” Starego Testamentu. Bog zemsty czy
przebaczenia?, Znak 28(1976) 260, 198-206.

24 Por. G. Witaszek, Pedagogiczny charakter wyroczni o narodach
(Am 1,3-2,16), w: Swnatla Prawdy Bozej, red. E. Szewc, L6dz 1996,
245-254; tenze, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwos$ci
spolecznej, Tuchow 1992; tenze, Prorok Amos w obliczu dogmatu wy-
brania, w: Redemptory$ci w Tuchowie 1983-1993, t. 1, Krakow 1993,
325-338.

2 Biblijne pojgcie pokoju — to nie tylko wolno$¢ od wojen, rzezi
czy gwaltownych przewrotoéw lub wolna od trosk egzystencja, spozywa-
nie owocow ,.swej winorosli i ze swego drzewa figowego” (por. 2 Krl
18,31). Bedzie to o wiele bardziej petna harmonia, w jakiej znajduje si¢
nowy czlowiek w relacji do Boga, do najbiedniejszych, do catej przyro-
dy i do samego siebie. Taki stan doskonatosci nasuwa spontanicznie na
mys$l wspomnienie utraconych dobr ogrodu Edenu t tgsknotg za peina
nieprzemijalnoscia tych dobr. Autorem takiego pokoju jest sam Jahwe,
co stwierdza pordwnanie jego obfitosci do rzeki u Deuterolzajasza (por.
1z 48,18).
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ale dotyka bezposrednio egzystencji cztowieka, czyli spraw
tak ,,przyziemnych” jak zycie, zdrowie, stan posiadania. Brak
odnoszenia tych rzeczywistosci do Boga oznaczalby brak
obecnosci idei Boga w Zyciu i przeniesienie jej w sferg ko-
déw kulturowych, uzytkowanych od$wig¢tnie lub wcale. Bog,
ktory jest milo$cia stosuje kary, poniewaz tego wymaga
wychowanie czlowieka. Pojecia kary i sprawiedliwosci Bo-
z¢j sa jednak analogiczne do sprawiedliwosci ludzkiej. Pewne
poczynania czy dopuszczenia Boze mozna zrozumieé do-
piero w kontekscie calej historii zbawienia.

Wychowywanie Izraela przez Jahwe odzwierciedlaja (cia-
gle jednak uwzgledniajac grzechy Izracla) dwa aspekty peda-
gogii rodzinnej: ksztalcenie w madrosci 1 napomnieniaZ,

a) Lekcjami, jakich Jahwe udzielal swemu ludowi, sa
cuda, ktorych dokonuje w samym Egipcie, a potem na pu-
styni, podobnie jak zreszta cate wielkie dzielo wyzwolenia.
Izrael powinien medytowac nad proba, ktorej zostal podda-
ny podczas wedrowki na pustyni. Odczuwatl gléd po to,
by zrozumie¢, ze ,,nie samym tylko chlebem zyje cztowiek,
ale czlowiek Zyje wszystkim, co pochodzi z ust Jahwe” (Pwt
8,3 por. Lk 4,4). Czujac codziennie swoja zalezno$¢ (por.
Wj 16,4-5), 1zrael powinien byl dostrzec i uzna¢ zatroskanie
Boga, bedacego Ojcem narodu. Proby te mialy na celu uka-
zanie samego wnettza serca Izraela i nawiazanie dialogu
pomi¢dzy nim a jego Bogiem. Procz tego Prawo jest przed-
stawione rowniez jako wola Boga wychowawcy. Tak wigc
Prawo zostalo dane nie tylko po to, zeby w formie pozytyw-
nych przykazan przedstawi¢ wole Boza, lecz by cztowiek
mogt uznac, ze Bog go kocha i ze chce mu zapewnié szczg-
‘$cie. Bedac prawdziwym wychowawca, Jahwe obiecuje
wynagrodzi¢ przestrzeganie Prawa. Wreszcie, podobnie jak
doswiadczenie na pustyni, Prawo winno oznaczaé ciagla
obecnos¢ samego stowa wychowawcy?’.

2 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w $wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.

21 Por. H. Muszynski, Bog a zto w Pismie swigtym, CT 49/2 (1979),
23-47.
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b) Upomnienia, ktore moga si¢ zaczynaé¢ od grozby
i poprzez reprymendg si¢ga¢ az do kary, maja zapewniac
skutecznos¢ ,.lekcjom Bozym”. Grzech bowiem uczynit
z Izraela nardd o twardym karku, podobnie jak glupota za-
korzenila si¢ w sercu dziecka. Prorocy mowiacy o wzajem-
nych wrogich relacjach bratnich narodow Edomu i Izraela
wskazywali na charakter wychowawczy kar zsylanych przez
Jahwe. Jeremiasz powtarza bez przerwy: ,Przyjml], o Jeruza-
lem, przestroge” (Jr 6,8). Wotanie proroka nie dociera jednak,
niestety, do zbuntowanych synow, ktorzy nie przyjmuja lek-
¢ji, nie chca daé sie pouczy¢ (Jr 2,30; 7,28; So 3,2.7). ,,Twarz
swoja uczynili twardsza niz skata” (Jr 5,3). Napomnienie
staje si¢ wigc karg, ktora czgsto na nich spada (Kpl 26,18.
23. 28) Ale nawet wtedy, i w takiej formie czymone napo-
mnienie jest petne sprawiedliwego umiaru i nie dokonuje
si¢ pod wplywem gniewu, ktory zabija (Jr 10,24; 30,11;
46,28; por. Ps 6,2; 38,2). Jest jeszcze czas nawrocenia Izrael
powmlen wyznac ,,Skarcﬁes le kare przyquem jak cie-
lec nieoswojony”, a jego nawrdcenie powinno SIQ dokonac
w modlitwie: ,,DaJ wrocié mi, a chetnie powrocg. Tys bo-
wiem Bog méj, Jahwe!” (Jr 3 1,18)28.

c) Proces wychowania zostanie zakonczony wtedy, kie-
dy Prawo znajdzie si¢ juz w samym sercu cztowieka: ,,Nie
beda si¢ juz uczy¢ nawzajem... Bo wszyscy beda mnie znali,
wielki i maty — wyrocznia Jahwe” (Jr 31,33n.). By doj$¢
do tego stanu rzeczy, trzeba izby cierpienia spadly na Shu-
ge: ,,Spadta nan chlosta zbawienna dla nas, a w jego ra-
nach jest nasze zdrowie” (Iz 53,5). Mozna wigc sadzié, jak
bardzo wzruszat si¢ Jahwe, gdy musial wypowiadaé¢ groz-
by przeciwko ,,umilowanemu dziecku swemu” (Jr
31,20; por. Oz 11,8n.)%.

3 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w §wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.

¥ Por. B. Ponizy, Wielka alegoria pariarchéw w Mdr 10,1-14, RBL
47(1994), 145-159; tenze, Reinterpraetacja opowiadania o wyj$ciu Izraela
z Egiptu w Ksiedze Madrosci, RBL 35(1982), 27-42; G. von Rad, Der
Heilige Krieg im alten Israel, Gottingen 1952; M. Peter, Wyktad Pisma
Swietego Starego Testamentu, Poznan 1978; tenze, Wyklad Pisma Swie-
tego Starego Testamentu, Poznan 1978; O.M. Oliphant, Antyczny $wiat,
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Zapominanie o Bogu jest zdrada, cudzoldstwem
i zbrodnia; zastuguje na karg. Zapomnienie o Bogu jako
gtéwna wine ludu w sposéb szczegdlny akcentuje tradycja
deuteronomistyczna. Wina zapominania Boga jest momen-
tem zwrotnym w historii Izraela. Przez grzech ludu histo-
ria zbawienia rozwija si¢ wedtug nastgpujacej alternatywy:
Wierny jest jedynie Bog, podczas gdy lud oscyluje mig¢dzy
Jahwe i idolami. U jego zrodet lezy watpliwo$¢ w wiernos¢
Boga swym obietnicom i postawienie siebie w miejsce
Boga. Jest to pewien rodzaj samozbawienia i samowystar-
czalno$ci. Wedtug proroké6w moéwiacych o ztym postepo-
waniu Edomitéow wzgledem Izraelitow, Bog przypomina
sobie rowniez winy swego ludu: ,,Wspominam wtedy na
ich przewinienia i karze ich za grzechy — niech wroca znéw
do Egiptu” (Oz 8,13). To samo powtarzat Jeremiasz: ,,Ale
Pan nie ma w nich upodobania. Teraz przypomina sobie
ich nieprawosci i karze ich za grzechy” (Jr 14,10b; por. Jr
13,25). Kara za zapomnienie Boga wynika ze struktury przy-
mierza; bylo ono ukltadem dwustronnym: obydwaj partne-
rzy ztozyli zobowigzania; kto nie dotrzymuje warunkow
przymierza, zashuguje na kare¢. Kara jednak nie jest ostat-
nim sfowem Jahwe*. Na prosbe skruszonego ludu Bé6g za-
pewnia, Ze nie bedzie pamigtat jego grzechow: ,,Panie, nie
gniewa;j sig tak bezgranicznie i nie chowaj w pamigci cia-
gle naszej winy” (1z 64,8). T¢ pozytywna odpowiedz Boga
zapowiadaja Jeremiasz i Deuterolzajasz: ,,odpuszczg im
wystepki, a o grzechach ich nie bed¢ juz wspominal” (Jr
31,34)%. _

Do wlasciwej interpretacji kar musiat dojrze¢ réwniez
Izrael. Mozemy przyjac, ze prorocy nawet wowczas, gdy

w: Wielkie cywilizacje przesztosci, Warszawa 1996; M. Noth, The Hi-
story of Israel, London: A. & C. Black,1960?; D. Pardee, Handbook of
ancient Hebrew letters, SBLSBS 15, Chicago: Scholars Press 1982;
J. Morgenstern, The King-God among western semites and the meaning
of epiphanes, VT 10(1960), 138-197.

3 Por. O. Hofius, matrp, TBNT, t. 2, 1723-1728.

31 Por. P. Bauer, Gott als Vater im Alten Testament. Eine biblisch-
theologische Untersuchung, dz. cyt., 483-507.
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pigtnowali grzechy innych narodéw, takze Edomu, czynili
to nie po to, by na tym tle wykazywac¢ $wigtos¢ i niewin-
nos¢ Izraela. Czynili to raczej jako ostrzezenie pod adre-
sem wlasnego narodu. O grzesznosci nie decyduje bowiem
taka czy inna przynaleznos¢ etniczna, ale brak nawrdcenia
do Boga, ktory chce zbawi¢ wszystkich ludzi®2. .

Cale przepowiadanie Amosa o Edomie i obcych naro-
dach zdominowane jest przez blizej nieokreslone przyszie
wydarzenie, ktore zawislo nad Izraelem i innymi naroda-
mi. Przez usta Amosa Bog zapowiadal swoje tajemnicze
»przyjscie”: ,,Przyjde posrodku ciebie, méwi Jahwe” (Am
. 5,17). To wydarzenie, juz postanowione i bliskie, polozy

kres wszystkiemu, co istnieje i funkcjonuje dotychczas:
,,Nadszed! koniec ludu mego, Izracla” (Am 8,2)*.

Amos jako pierwszy z prorokow przedstawil sad Bozy
jako ,,.Dzien Jahwe”. Okreslenie to stanie si¢ zasadniczym
elementem eschatologii Starego Testamentu. Amos ukazu-
je ,,.Dzien Jahwe” jako moment, w ktorym zostana uregu-
lowane rachunki zar6wno Izraela, jak i narodow poganskich
(por. Am 1,3-2,3). W ten sposéb Amos okazat si¢ pierw-

.szym wystannikiem Panskim, ktory przeciwstawil si¢ spo-
kojnemu, optymistycznemu oczekiwaniu ,,.Dnia Jahwe”.
Amos czyni z tego dnia przestrogg mowiac, ze: ,,Bedzie to
dzien ciemnosci, a nie $wiatla” (por. Am 5,18-20). Przez to
nauczanie o grzechu i stabos$ci Izraela i innych narodéw
Amos przygotowat grunt dla wlasciwej eschatologii Stare-
go Testamentu. Ale przeciez w tym obrazie zaglady prze-
btyskuje iskierka nadziei. Z ogolnej katastrofy cos$ ocaleje:
»Jak pasterz wyrywa z paszczy lwa dwie nozki i koniec
ucha owieczki, tak nieliczni beda uratowani synowie Izra-
ela” (Am 3,12). ,,Miasto, ktore wysylalo tysiac zohierzy,
zachowa stu; ktore wysylalo stu, ocali dziesieciu dla domu
Izraela” (Am 5,3). Po ukazaniu straszliwej zaglady Izraela
(Am 9,1-4) Jahwe méwi: ,,Zging wWszyscy grzesznicy mego
ludu” (Am 9,10) i dodaje znamienne przeczenie: ,,Nie zgta-

32 Por. F. Mickiewicz, Wychowawcze znaczenie pobytu Izraelitow
na pustyni w §wietle Pwt 8, dz. cyt., 141-156.
3 Por. O. Hofius, afffe, TBNT, t. 2, 1721-1722.
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dzg jednak zupemie domu Jakuba; przesieje dom Izraela,
jak sig przesiewa przetakiem” {Am 9,8). Czyli ocaleje ja-
kas czastka narodu: ,,Moze ulituje si¢ Jahwe (...) nad Resz-
ta pokolenia Jozefa” (Am 5,15)*.

Uniwersalizm grzechu domaga si¢ uniwersalnego zba-
wienia i takie wla$nie sg jego zapowiedzi. Np. prorok Joel
(J14,19) w swej wyroczni obwieszczal przyszie zniszcze-
nie Edomu (wraz z Egiptem), co ma by¢ kara za ich prze-
moc dokonana w przesztosci wzglgdem Judy.

Styl wypowiedzi przypomina Ab 10, gdzie uzyta jest
podobna fraza w oskarzeniu skierowanym przeciw Edomo-
wi —,,z powodu gwattu wobec brata twego, Jakuba, okryje
ci¢ hanba i wyciety zostaniesz na wieki”’). Podobna wymo-
w¢ ma wypowiedz Ez 35,1n., ktora oskarza Edom za prze-
lanie krwi i proklamuje kare dokonana w przyszto§ci®s.

W wypowiedziach prorockich o karze, jaka spotka
Edom za popelniony grzech jest mowa o ,,Dniu Jahwe” jako
dniu wielkiej i strasznej pomsty (por. 1z 34,8; Jr 46,10; Ez
30,3n.). Zapowiedz zniszczenia Egiptu i Edomu jest spre-
cyzowaniem ogolnej zapowiedzi ,,dnia Jahwe” 1 powszech-
nego sadu w Dolinie Wyroku z J1 4,14. W zwiazku z tym
prorok przywoluje te dwa narody jako godne uwagi przy-
klady ze wszystkich narod6w, ktore czeka potgpiajacy wy-
rok. Silny kontrast do tego obrazu stanowia dwa kolejne
wiersze, w ktorych jest mowa o przysztym bezpieczenstwie
i pomszczeniu Judy. Jest tam rowniez zapowiedz, ze Syjon
bedzie mieszkaniem Jahwe (por. Ji 4,20n.).

Prorok Amos (Am 1,11-12) w wyroczni przeciw ob-
cym narodom (Aram, Filistea, Tyr, Edom, Ammon, Moab),
ostrzega Izraelitdw przed kara za popelnione przewinienia,
wytykajac wady i zaniedbania innych narodow.

Celem calego tego zbioru jest zrOwnanie Judy, a przede
wszystkim Izraela z innymi sasiednimi panistwami, co byto

3 Por. R. Rumianek, Jak czyta¢ Pismo Swiete, w: Poslaniec War-
mifiski, Olsztyn 1985, 154-160. /

35 Por. R. Rumianek, Bog Pasterzem Izraela wedlug Ezechiela 34,
WST, t. 1 (1983), 77-96.
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réownoznaczne z degradacja narodu wybranego. Bog jest
najlepszym pedagogiem, dlatego tez przez prorokoéw uka-
zujacych w swoich wypowiedziach karg na Edom, jakby
w zwierciadle pokazywal grzech Izraela. Izrael jako szcze-
golna wlasno$¢ Boga (por. Wj 19,6) zostal wezwany na
sad, podobnie jak Edom (por. W) 9,24n).

Wyrocznia Am 1,11n jest mowa oskarzycielsks i jed-
nocze$nie grozba Jahwe, ktory zapowiada zniszczenie
dwoch miast edomickich — Temanu i Bosry — przy uzyciu
ognia’. Sad i wydany wyrok jest uargumentowany dwoma
zarzutami. Po pierwsze, Edom przesladowal mieczem swe-
go brata i ztamatl przymierze. Po drugie, Jego gniew utrzy-
mywal si¢ zawsze. Pierwszy zarzut odnosi sig¢ do wrogiego
nastawienia przeciw ,,swemu bratu”. Wyrazenie , choc¢ jest
dyskutowane wsréd komentatoréw, najprawdopodobnie;j
odnosi si¢ do Izraela i opiera si¢ na blizniaczej relacji mie-
- dzy Ezawem a Jakubem. W drugim zarzucie Edom jest
oskarzony za swa ustawiczng wrogos$¢ i ciagly gniew wo-
bec Izraela. Ton tej wypowiedzi przypomina Ez 35,5.

Dzieje Izraela ukazuja jednak nie tylko wierne podaza-
nie narodu droga Wyznaczons przez Jahwe, ale takze poste-
powanie droga niewiernosci i batwochwalstwa. W obronie
Przymierza i wynikajacej z nlego ,drogi Jahwe” wystepo-
wali Prorocy, ktdrzy troszczac si¢ 0 zachowanie prawdziwej
woli Jahwe, zdecydowanie odrzucali jakiekolwiek nalecia-
tosci synkretyczne i szerzacy si¢ formalizm religijny. Do tego
celu wykorzystywali rézne metody: oskarzenia, a nawet za-
biegi retoryczne. Takim wlasnie ukazaniem grzechu Izraela
i jego odstepstwa od Boga jest oskarzenie Edomu. Przez
mowy oskarzycielskie skierowane przeciw obcym narodom
(w tym Edomowi1), prorocy stawali si¢ prawdziwymi nauczy-
cielami wiary.

36 W biblistyce niemieckiej na okre$lenie grozb uzywany jest rze-
czownik ,,Wehelieder”. Por. np. K. Koch, Die Profeten, t. 1, Stuttgart
19872, 56.
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3. UNIWERSALISTYCZNY WYMIAR ZAPOWIEDZI
ZBAWIENIA I NAWROCENIA

Prorok Amos w swoich wypowiedziach o Edomie glo-
sil potgzne panowanie Pana nad narodami (por. Am 1-2).
Jahwe pociaga je do odpowiedzialnosci za ich wykrocze-
nia. Wszystkie wydarzenia poddane sa tutaj osadowi Jah-
we. To On dziala, On takze reaguje. Przed Nim czlowiek
czuje swoja mato$é i swoje zagubienie, potrzebuje oczysz-
czenia i przebaczenia. Cale przepowiadanie o Edomie pro-
roka Amosa tchnie glebokim poczuciem majestatu Boga,
Jego wszechmocy i sprawiedliwo$ci. Amos jako pierwszy
spos$réd prorokéw wprowadzit pojgcie sadu Bozego jako
,Dzien Jahwe”. OkreSlenie to stato si¢ zasadniczym ele-
mentem eschatologii Starego Testamentu®’. W jego prze-
powiadaniu brak wyraznej aluzji do zbawienia innych
narod6w, a szczegllnie Edomitéw®. Przepowiadanie Amo-
sa jest w sposOb szczegllny ugruntowane w historii Izra-
ela. Dla Amosa Jahwe jest przede wszystkim Bog, jest
Bogiem milosierdzia. Jahwe, ktory interweniowat tylerazy =

3 Termin ,,eschatologia” wywodzi sie z gr. escatoj — ostatni. Escha-
tologia jest wigc nauka o sprawach ostatecznych. Obejmuje wiele zagad-
nien przedstawionych zgodnie z religijno-teologicznym polozeniem ksiag
Pisma Swigtego. Z wazniejszych zagadnien nalezy wymienié: koniec cza-
su i $wiata, sad na konicu dziejow, Zycie po $mierci, paruzja, czyli powtor-
ne przyjscie Chrystusa w dniu Sadu Ostatecznego. Eschatologia zdaza,
zaréwno w Starym Testamencie jak i w Nowym Testamencie, do ujawnie-
nia mysli o przemijalnosci tego, co doczesne i przemienienia zasadnicze-
go celu stworzenia, a zwlaszcza czlowieka, ktory skierowany jest do Boga.
Eschatologia jest przede wszystkim konsekwencja podstawowych prawd
teologicznych Pisma Swigtego. Posiada charakter etyczny, mobilizujac
cztowieka do wspolpracy z jego zasadniczym powolaniem, pochodzacym
od Boga, ktore w Starym Testamencie oparte bylo na Przymierzu,
a w Nowym Testamencie na Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, ktéry po-
przez swoje dzieto zbawcze utorowat cztowiekowi dostep do Ojca. Por.

M. Uglorz, Izrael spolecznoscia typu profetycznego, dz. cyt., 105-129.
) 3 Por. T. Brzegowy, Najstarsza wypowiedZ o powotaniu proroc-
kim (Am 7,10-17), w: Scrutamini Scripturas. Ksi¢gga Pamiatkowa...
Ks. Prof. Lacha, Krakow 1980, 112-124.
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w odleglej przeszloSci, jest aktywnie zaangazowany w te-
razniejszo$¢ Izraela i innych narodéw. On rzeczywiscie jest
Panem tego, co si¢ dzieje ,.hic et nunc” (tu i teraz), a wigc
sprowadza katastrofy i nieszcze$cia, jak susza, szarancza,
glod, spustoszenie. Wynika stad, ze Jahwe jest Panem nie
tylko Izraela, ale wszystkich narodéw i ich historii. Takg sama
wladze sadownicza Jahwe sprawuje nad mieszkancami Da-
maszku, Filistynami, Edomitami itp., jak nad Izraclem (Am
2,4-8)%. Dlatego tez prorok, cho¢ postany przede wszystkim
do Izraelitow, niesie swe postannictwo rowniez Edomowi
i innym narodom. Czuje si¢ upowazniony do wypowiadania -
sadow: ,,nad ludami i nad narodami” (por. Jr 1,5.10). Zbaw-
cze dzialanie Boga w historii, tak i Jego interwencje w Zycie
Izraela i Edomu sa znakiem i wezwaniem dla synéw Izraela.
Prorok moca swego charyzmatu odkrywa to Boze dziatanie
w zyciu [zraelitow i Edomitow, stajac si¢ jednoczesnie jego
interpretatorem. Przezyte przezen wydarzenia przeksztalca-
ja sie w jego ustach w upomnienie, wezwanie do nawrdce-
nia: ,,To ja sprowadzam na was giod (...), szarancze (...),
zarazg (...), aleScie do Mnie nie powrocili” (Am 4,6-11).

Ezechiel w stosunku do Edomu (por. 25,12-14; 32,29;
35,1-15) jest rOwniez — podobnie jak w stosunku do Izraela
— prorokiem kary. Chociaz w stosunku do Edomitow jest
tez surowym prorokiem, to jednak nie jest tak gwaltowny
w potepianiu win i bezlitosny w §ciganiu winowajcow swym
stowem az do konca, jak wobec Izraelitéw. Po wypowie-
dzeniu grozb pod adresem Edomitéw i innych narodéw do
tej sprawy juz Ezechiel wiece)j nie wraca. Prorok Ezechiel,
jak zreszta caly Izrael, nie ma zadnej wyraznej wizji dal-
szej przyszto$ci pogan, w tym Edomitéw.

Na podstawie analizowanych wcze$niej wyroczni pro-
rockich o Edomie dochodzimy do wniosku, Ze gdy pogan
spotka kara i gdy ujrza wszystko to, co Bog uczynit 1zra-
elowi, poznaja, ze Jahwe jest Bogiem (zob. Ez 39,21-23).

% Por. W.H. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, Biel-
sko-Biata 1997; E. Sellin - G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament,
Heidelberg 1965; A.M. Sicari, Sprawiedliwo$¢ Boza w Starym Testa-
mencie, Com 1(1981) 1-2, 49-51.
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Przyszle zbawienie i odnowa lzraela wraz z innymi
narodami s opisywane w rozny sposob. Ezechiel zapowia-
da obcym narodom najpierw sad, a dopiero potem, po od-
byciu kary, nowe Zycie. Ezechiel podkreslat, ze Izrael
i Edom, chcac nie cheac, sa narodami Boga, a On nie wy-
pusci ich nigdy ze swej reki®.

Wigcej na temat wizji zbawienia, obejmujacej wszyst-
kie narody mowi prorok Izajasz. Wynika to z 1z 14,24-27.
Nieodwotalny plan Boga unicestwi zamiary zdobywcy asy-
ryjskiego. Nie tylko nar6d wybrany, ale rOwniez inne naro-
dy uwolnione b¢da od jarzma asyryjskiego. Sad nad Asyria
otwiera erg szczg§liwa, w ktorej wszystkie narody sg we-
zwane do uczestnictwa w zbawieniu mesjanskim*' . Cho-
dzi tu 0 Moabitéw (Iz 16,4-5) i o Edomitow (Iz 21,11-12).
Charakterystyczny pod tym wzgledem jest 1z 18,7: ,,Wow-
czas przyniesie ofiary dla Pana Zast¢gpéw nardd rosty o bra-
zowej skorze, nardd budzacy postrach zawsze, odkad
istnieje, ludno$¢ potezna i zdobywcza, ktorej kraj przeci-
najq rzeki, na miejsce znane z imienia Jahwe Zastepow, na
gorg Syjon”. Wida¢ tu wyrazne podobienstwo do wizji uni-
wersalnego pokoju z 1z 2,2-5. W tym ostatnim tek$cie wi-
dzimy wszystkie narody zmierzajace do Jerozolimy jako do
centrum prawdziwego kultu Jahwe. Dzigki temu stowu i pra-
wu Jahwe staje si¢ nauczycielem narodow. ,,On bedzie roz-
jemca pomiqdzy ludami 1" wyda wyroki dla licznych
narod6w”. Prorok okresu po niewoli zwany TritoIzajaszem,
nie tylko zapowiada karg na Edom (por. 1z 63,1-60). Jest on
réwniez piewca uniwersalizmu®?, ktory deZle si¢ pojawiat
u innych prorokéw. Jahwe karze swoj lud i inne narody, ale

“Por. R. Selejdak, Patriarchowie biblijni jako figury Chrystusa w dzie-
fach egzegetycznych §w. Ambrozego, CST 23-24(1995/1996), 155-200.

4 Por. Grzybek, Mesjanskie krélestwo pokoju na Syjonie (I1z 2,2-5),
RBL 14(1961), 322-325.

42 Ten uniwersalistyczny punkt widzenia Tritolzajasza nie znajdzie
powszechnej aprobaty w nastepnych pokoleniach judaizmu. Nie dzielili
go zapewne powszechnie wszyscy wspolezesni mu wspotbracia. Ksigga
Ezdrasza (por. 2,62) i Nehemiasza (7,64) reprezentuje zasadg, na ktorej
oprze si¢ partykularyzm pézniejszego judaizmu. Por. H. Langkammer,
Ksiggi Ezdrasza-Nehemiasza, Poznafi-Warszawa 1971, 306-318.
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nie chce ich unicestwi¢. Kare dostosowuje do réznych ka-
tegorii winnych, chce jednak ich poprawy i nawrécenia®.
Prorok z naciskiem podkresla w swoich wypowiedziach
o Edomie suwerenne panowanie Jahwe nad wydarzeniami
historii. To on przepowiedzial ,,rzeczy dawne”, a zwlasz-
cza niewole, ktora stala si¢ rzeczywistoscia. Nalezy wiec
wierzy¢ w nowe przepowiednie, ktérych gwarancja jest
spelnienie dawnych wyroczni, aby zrozumie¢ prawdg, ze
Jahwe jest Panem historii. Wszystkie wydarzenia tej histo-
rii — pomyS$lne i niepomys$ine — Jemu sa podporzadkowane.
Izajasz, méwiac o karze na Edom, ukazuje zbawienny
i pozytywny rys ,.sprawiedliwosci” Boga, ktorej zasadnicza
rola polega na ustanowieniu przymierza z wszystkimi naro-
dami. Sprawiedliwos¢ ta zbawia w sposob zupetnie darmo-
wy, a nawrodcenie serc ma by¢ skutkiem odkupienia
dokonanego przez Boga. Sprawia ona pomys$Inos¢, przeba--
czenie grzechow 1 doskonala zgodnos¢ postgpowania z nor-
mami przymierza przez wylanie ducha Jahwe. Tutaj ukazany
jest aspekt duchowy w znaczeniu zwycigstwa narodow nad
grzechem. Bog ofiaruje ludziom niczym nie uwarunkowane
zbawienie (Iz 60 n.). Analizowane teksty zdaja si¢ supono-
wac, Ze op0znia si¢ ono ze wzgledu na grzechy ludzi. Swia-
domos$¢ winy narodowej, pojmowane;j jako przeszkoda do
zbawienia, i pokorne wyznanie grzechéw — to cechy cha-
rakterystyczne dla Tritolzajasza. Sad Bozy dotyka wszyst-
kich: nie tylko narodow poganskich (Edom), ale réwniez
apostatow Izraela*. Zbawienie znalazto wyraz w odbudo-
waniu Swiatyni, w odnowieniu muréw Jerozolimy i innych
miast, w powrocie Izraelitow z diaspory, naptywie bogactw
do Miasta Swietego, w pielgrzymowaniu pogan na gore
Syjon (Iz 60,5). W epoce zbawienia ludzie umiera¢ bgda
w bardzo podesztym wieku, a pokoj rajski rozprzestrzeni
si¢ nad calym stworzeniem. Bgdzie on Zrédlem radosci, po-
myslnoSci i chwaty (Iz 65,23). Chodzi jak gdyby o nowe

4 Por. M. Golebiewski, Mesjanizm Ksiegi Izajasza na tle historii
i tradycji Izraela, dz. cyt., 389-406.

“ Por. M. Mikolajczyk, Hebrajskie pojgcie boskiego krolowania,
CT 69/3(1999), 5-12.
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stworzenie, ale w petniejszym niz dawne wymiarze. ROw-
niez Edomici beda w pelni uczestniczy¢ w zbawieniu. Caty
Izrael spetia funkcje kaptanskie (Iz 60,6). Inne narody
zajma sie réznymi pracami w stuzbie Izraela. One takze
uczestnicza w wydarzeniach zbawczych. W centrum wizji
przyszlosci u Tritolzajasza stoi Chwata Boza (Iz 60,19),
podczas gdy Swiatynia otwarta jest dla wszystkich naro-
déw jako dom modlitwy (Iz 56,7; 66,21)*. Wida¢ tutaj dos¢
wyraznie uniwersalistyczna wizj¢ religii. Wszystkie naro-
dy nawréca si¢ i pobiegng do Jerozolimy jako jedynego
centrum prawdziwej religii.

Oczywi$cie przez nawrécenie si¢ Edomu i innych na-
rodéw poganskich, rozumie si¢ przylaczenie do prawdzi-
wej religii nie tylko w odniesieniu do wiary, ale rowniez
w odniesieniu do praktyki kultu. W relacji do Izraela i Edo-
mu Bog zawsze ukazuje swoja dobro¢. Grzech jest zawsze
pojmowany jako skutek opuszczenia Boga i przestgpstwa
okazanego wobec Géry Swietej (Iz 65,11). Narody te jako
,bratnie” odczuwaja potrzebg nawrocenia si¢ przez naby-
cie ,,bojazni Bozej”, ktora jest podstawg starotestamental-

‘nej etyki. Nowe niebiosa sa symbolem nowej teokrac;ji®.

Prorok Jeremiasz moéwiac o zbawieniu, praktycznie
moéwi tylko o Izraelu i Izraelitach. Uznaje wprawdzie pa-
nowanie Jahwe nad wszystkimi narodami (por. Jr 4,6; 19,3;
25,13-39), ale perspektywa owej radykalnej odnowy zale-
dwie ich dotyka. Niektore wypowiedzi zarysowuja nieSmia-
lo wizjg uczestnictwa calej ludzkosci, w tym Edomitéw
w losie Izraela (por. Jr 3,17; 12,14, 16,19).

Na podstawie analizowanych przez nas wyroczni pro-
rockich o Edomie doszliSmy do przekonania, Ze oprocz
zapowiedzi kary na niewiernych, Jahwe jawi si¢ jako Ten,

4 Por. J. Muilenburg, The Literary Character of Isaiah 34, JBL 59:
1940, 339-340.

% Por. G. Savoca, Un profeta interroga la storia. Ezechiele ¢ la
teologia della storia, Roma 1976; D.S. Russel, The Method and Messa-
ge of Jewish Apocaliptic, London 1980; C. Westermann, Grundformen
prophetischer Rede, Miinchen 1960; R. Rumianek, Motyw mitosci cu-
dzotoznej w Ez 16 i 23, Warszawa 1995; R. Rumianek, Proba interpre-
tacji stowa ‘ot u proroka Izajasza 7,11.14, STV 22(1984) 1, 195-196.
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ktory sprawuje swa wladzg na korzy$¢ swego ludu, dla kie-
rowania innymi narodami. Jest tu pokazany $cisly zwigzek
migdzy sadem nad Edomem i zbawieniem. Sa to dwie stro-
ny Bozego dzialania na przestrzeni dziejow zbawienia®’.
Sytuacja do gloszenia uniwersalizmu zbawczego jeszcze
nie dojrzata, ani dla prorokéw, ani dla narodu jako catosci.
Wypowiedzi prorockie byly jednak ziarnem, ktére miato
wydaé owoc w pelni czasOw™,

Summary

In the article, concerning the prophetic interpretation
of God’s pedagogy revealed in the history of Israel and
Edom, we have presented a reconstruction of prophetic proc-
lamations concerning both Israel and the neighboring na-
tions which were personified by Edom. Although the
prophets focused their attention mainly on Israel and Ju-
dah, they knew that Yahweh was the Lord of all the nations
and no nation remained outside His judgment. What He
condemned and punished in His nation, he also condem-
ned and punished in other nations. We have come to a conc-
lusion, that in the analyzed prophetic texts there are also,
apart from the foretelling of Edom’s punishment, prophe-
tic appeals for Edom’s participation in the Messianic sa-
lvation. The Holy Bible analysis, especially the analysis of
the prophetic book on Edom that we have presented, points
to a gradual rise of the chosen nation’s awareness of the
fact that God loves all men. This plays a significant role in
God’s pedagogy revealing different aspects of God’s love,
on one hand foretelling Edom’s punishment and on the
other: its salvation.

Ks. Marek Raszewski
ul. Sw. Maksymiliana Kolbe 2
87- 730 Nieszawa

41 Por. J. Nagérny, Wierno$¢ Boga jako gwarancja przebaczenia
i trwato$ci Przymierza w S.T., RBL 36(1983) 1, 9-19.

8 Por. A. Strus, Jeremiasz — prorok modlitwy za swoj nar6d, CT
3(1982), 35-56.
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