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Ks. Antoni Tronina

Wspolezesna dyskusja nad przyszlym ksztaltem Eu-
ropy 1 rolg religii w $wieckim spoleczenstwie wymaga
siggnigcia do nauki biblijnej na temat samej istoty wla-
dzy'. Starozytne cywilizacje laczyly scisle pojecie ,,wla-
dzy” politycznej z ,Jadem™ spolecznym i moralnym; na
to powiazanie zdaje si¢ nawet wskazywac pokrewienstwo
etymologiczne obydwu pojg¢ w jezykach slowianskich.
Wiladca, reprezentujacy spolecznos¢ wobec Boga, uwazal
za swoj podstawowy cel zapewnienie ladu we wszystkich
wymiarach zycia wspolnotowego: od kultu religijnego po
kulture rolna. Kiedy ten fad wewnatrz wspélnoty panstwo-
wej upadal czy tez byl zagrozony od zewnatrz, wowczas
w nicbezpieczenstwie byla rowniez wladza politycz-
na a wi¢z spoleczna grozila rozpadem. W wyniku na-
glych zmian politycznych 1 kryzysow wladzy panstwo
nicuchronnie pograzalo si¢ w chaosic. Konieczny byl
wowczas szczegolny wysilek ze strony rzadzacych, aby
zapewni¢ poddanym mozliwos¢ utrzymania stabilnosci

! Przykladem takiej dyskusji jest praca zbiorowa pod red.
C.L. Rigby, Power, Powerlessness and the Divine: New Inquiries in the
Bible and Theology, Atlanta 1997.
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poprzez gruntowng reform¢ zycia religijnego®. Chcemy
ponizej przedstawic¢ religijne ujecie wladzy, naszkicowane
w poznym utworze madrosciowym, jakim jest zredago-
wana w epoce perskiej Ksigga Hioba. Musimy to jednak
uczyni¢ na podwojnym tle historyczno-spolecznym: naj-
pierw starozytnego Wschodu, a nastgpnie biblijnej litera-
tury okresu niewoli babilonskiej.

1. IDEOLOGIA MONARCHII NA BLISKIM WSCHODZIE

Klasycznym przykladem ideologii wladzy jest akadyj-
ski mit Enuma elisz, odkryty w bibliotece Asurbanipala
w Niniwie?. Babilonski opis stworzenia swiata postuzyl tu
do wykazania supremacji Marduka nad dawnymi bostwa-
mi Mezopotamii. Bogini Tiamat, symbolizuje odtad moce
chaosu, ostatecznie pokonane przez potgznego patrona
Babilonczykéw. Istnieje Scisla zaleznos$¢ pomigdzy mitem
o zwycigstwie Marduka a ustanowieniem imperialnej wla-
dzy krolow Babilonu nad cala Mezopotamia. Czes¢ dawnej
ideologii krolewskiej przeniesiono wowczas z pokonanych
bogéw (sumeryjski Ningirsu, utozsamiany z asyryjskim
Ninurtg) na béstwo zwyciezcow (Marduk)®. Pokonawszy
wrogie sity chaosu, Marduk przechodzi do porzadkowania
swiata. Zaludnia go stworzeniami, wsrdd ktorych ludzie
maja pelni¢ rolg zwierzchnia: przez wlasciwy kult winni
oni podporzadkowa¢ kosmos boskiej wladzy.

2 Zob. M. Heinz, M.H. Feldman (eds.), Representations of Politi-
cal Power: Case Histories from Times of Change and Dissolving Order
in the Ancient Near East, Winona Lake 2007.

3 Nowe tlumaczenie mitu opracowala K. Lyczkowska w zbiorze
Mity akadyyskie (Antologia literatury mezopotamskiej), Warszawa 2000,
17-50. Wspolczesne interpretacje tego mitu przedstawia A. Soltysiak,
Religie Mezopotamii, w: Religie starozymego Bliskiego Wschodu, red.
K. Pilarczyk 1 J. Drabina, Krakéw 2008, 144-147.

4 Por. W.G. Lambert, Ninurta Mythology in the Babylonian Epic
of Creation, w: Keilschriftliche Literaturen, eds. K. Hecker, W. Som-
merfeld, Berlin 1986, 55-60.
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Takie rozumienie wladzy stworczej wskazuje, ze isto-
ta boskiej 1 ludzkiej sprawiedliwosci jest przywracania na-
ruszonego , tadu” w swiecie 1 w spolecznosci panstwowej.
Prolog . Kodeksu” Hammurabiego jasno stwierdza, ze
krdl jest odpowiedzialny przed swym bogiem za sprawie-
dliwosc 1 obrong praw stabszych: ,,Gdy Marduk polecil mi
lad zaprowadzi¢ wsrod ludu i objawic krajowi dobre oby-
czaje, wlozytem w usta kraju dobre obyczaje 1 zapewni-
Iem ludowi dobrobyt” (KH 'V, 14-25)°. Przyréwnanie kréla
do ,slonca, ktore wschodzi dla czamoglowych, by kraj
opromienia¢” (KH I, 40-44), jest tu zaczerpnigte z obrazu
Marduka w eposie Enuma elisz. Jako bostwo dynastyczne
Hammurabiego, Marduk udziela mu swej mocy koniecz-
nej do sprawowania wladzy politycznej. Madros¢ wladcy
polega na uznaniu zwierzchniej wladzy bdstwa i sprawo-
waniu rzadow zgodnie z odwiecznym prawem zapisanym
w niebie®. Podobnie interpretuje si¢ mityczne zwyciestwo,
jakie w religii  kananejskiej odnosi Baal nad Morzem
(Jam). Z jednej strony wigze si¢ ono z roszczeniem Baala
do wladzy krolewskiej nad bogami, z drugiej zas — mit jest
wyrazem politycznych roszczen kroléw Kanaanu.

Zanim przejdziemy do analizy tekstow biblijnych,
nalezy jeszcze wspomnie¢ o poczatkach kosmogonu se-
mickiej. W samej tradycji babilonskiej istnialy rézne kon-
cepcje wladzy 1 sprawiedliwosci. Pierwotnie nawet Tiamat
okazu]e wspolczucie mlodym bogom, ,.swym pierworod-

’, skazanym na zaglad¢ przez ich ojca, Apsu (Enuma
elzsz I 45n). Stopniowo jednak ulega ona decyzji boskiego
malzonka i przystepuje do kosmicznej walki. Zmiana jej
nastawienia oznacza istotny przelom w rozumieniu wla-
dzy jako koniecznego elementu ladu w §wiecie 1 w spo-

3 Przeklad (ze zmiana szyku zdania) wg M. Stepien, Kodeks Ham-
murabiego, Warszawa 1996, 79.

¢ Thorkild Jacobson, wybitny znawca religii Mezopotamii, stwier-
dza wprost: kosmos zostal ,ustanowiony ]ako panstwo”, totez ,Jlad
polityczny przenika Zar(’)wno przyrodq jak 1 spoleczenstwo™ (The T re-
asures of Darkness. A History of Mesopotamian Religion, New Haven
1976, 191).
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lecznosci. Mimo to tekst eposu wskazuje na przetrwanie
pewnych elementéw dawnego pojmowania wladzy. Gdy
bowiem Marduk zabil Tiamat, uczynil z czgsci jej ciala
ziemig, a z drugiej — sklepienie nieba. Aby zapewnic zycie
mieszkancom tej przestrzeni, sprawil nadto, ze z jej oczu
wyplywaja zrédla Eufratu 1 Tygrysu, z piersi zas — gorskie
doplywy tych zyciodajnych rzek’.

Niezaleznie od interpretacji tego fragmentu mitu (Eru-
ma elisz V) faktem jest, ze posta¢ Marduka symbolizuje
sprawiedliwos$¢ wprowadzang sila poprzez zwycigska wal-
ke. Izrael ostatecznie zerwal z takim pojmowaniem wla-
dzy. ,,Opowiadanie o stworzeniu w Ksigdze Rodzaju nie
ma sladu walki kosmogomczne]”8 Pierwsze stowa Boga
(Rdz 1,3: ,Niech sig stanie $wiatlos¢”) maja zupelnie inne
znaczenie niz obraz Marduka jako slonca w kosmogonii
babilonskiej.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze Izrael podczas nie-
woli babilonskiej zapozyczyl liczne elementy tamtejszych
mitow kosmogonicznych. Najlepszym tego dowodem sg
fragmenty poetyckie mowiace o walce Jahwe z Morzem®.
Czytane w kontekscie bliskowschodnim, moga one wska-
zywaé na obecnos¢ w Izraclu podobnej koncepcji wladzy
Boga 1 jej zwiazku z ladem moralnym w $wiecie. Np.
Ps 89 mowi wyraznie o powiazaniu Boskiej 1 ludzkiej wla-
dzy krolewskle] w dynastii Dawida, powstale] przeciez
na wz6r monarchii sasiednich. Mozna oczywiscie pytac,
czy wymlemane tu Morze 1 Rahab (ww. 10-11) zachowu-
ja swoj nadziemski charakter potgg wrogich wobec Jah-
we, czy raczej zostaly w psahnle zdemitologizowane do
rangi politycznych wrogdéw Izracla (Egipt). Pamig¢tamy,

7 Por. S.N. Kramer, The Weeping Goddess: Sumerian Prototypes
of the Mater Dolorosa, ,,The Biblical Archaeologist™ 46 (1983), 69-80.

8 F M. Cross, The ,,Olden Gods” in Ancient Near Eastern Creation
Myths, w: Magnalia Dei, the Mighty Acts of God, Garden City 1976,
335.

° Sposrod wielu opracowan tego tematu zob. zwl. monografie
C. Kloos, Jhiwh s Combat with the See, Leiden 1986.
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ze zardbwno w Babilonii jak 1 w Kanaanie zywiol Morza
oznacza jednoczesnie wrogie bostwa jak 1 ludzkich nie-
przyjaciol krola.

Nie mozemy tu $ledzi¢ biblijnego motywu walki Jahwe
z Morzem; jest to zreszta temat czesto podejmowany w pra-
cach porownawczych!®. Zauwazmy tylko, ze w poezji bi-
blijnej (np. Ps 74; 1z 27,1) stwércza 1 niszczaca moc Jahwe
przypomina moc Marduka i Baala, wbrew temu, co sugeru-
je kaplanski opis stworzenia (Rdz 1). T¢ pozoma sprzecz-
nos¢ stara si¢ wyjasni¢ Jon Levenson'! w cickawej pracy na
temat stworzenia 1 obecnosci zla w swiecie. Podtytul jego
monografii (,,Zydowski dramat Bozej wszechmocy™) zda-
je si¢ sugerowac, ze kwestia dotyczy nie tyle stopnia Bo-
zej) wladzy nad zlem, co raczej natury tej wladzy. Inaczej
moéwiac, wszechmoc Boga w obliczu wszelkich wyzwan
domaga si¢ swiezego spojrzenia na madros¢ 1 prawo Boze
objawione przy stworzeniu $wiata. Takie nowe ujecie pro-
blemu przynosi nauczanie prorockie okresu niewoli babi-
lonskiej, zwlaszcza teologia , . drugiego Izajasza™.

I1. ZBAWCZA SPRAWIEDLIWOSC JAHWE

Mowy Jahwe, zawarte w drugiej czgs$ci Ksiggi [zaja-
sza (Iz 40-55) stanowia odpowiedz na wolanie Izraela,
ktory w niewoli czuje si¢ opuszczony przez swego Boga.
Dramatycznym przykladem takiego wolania moze by¢
zbiorowa lamentacja Ps 74, ktorej nardd z bolem wspomi-
na zniszczenie $wiatyni. ,,Juz nie wida¢ naszych znakow
1 nie ma proroka, a mi¢gdzy nami nie ma, kto by wiedzial,
jak dlugo; jak dlugo, Boze, bgdzie uragal nieprzyjaciel?

10 Obok wyzej wymienionej pracy C. Kloos, zob. tez art.
S.E. Loewenstamm, The Ugaritic Myth of the Sea and Its Biblical
Counterparts, w: Comparative Studies in Biblical and Orviental Litera-
tures (AOAT 204), Neukirchen 1980, 346-381.

W Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Di-
vine Omnipotence, San Francisco 1988.
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Czy wrég zawsze juz bedzie bluznit Twemu imieniu?”
(ww. 9-10). Podobne pytania Izracla przytacza Deutero-
izajasz (I1z 40,27; 49,14), zanim udzicli na ni¢ odpowiedzi
w imieniu Jahwe. Charakterystyczne, ze Boza odpowiedz
adresowana jest w poczatkowo gléwnie do Jakuba/lzracla
(Iz 40,12-49,13), pozniej zas wylacznie do Syjonu/Jerozo-
limy (Iz 49,14-55,13)!2. Na skarge Syjonu: ,,Pan mnie opu-
scit” (Iz 49,14), Jahwe odpowiada wzruszajacym obrazem,
ktory kryje zapowiedz przyszlego zbawienia: ,,Czyz moze
niewiasta zapomnie¢ 0 swym niemowlgciu, ta, ktora kocha
syna swego lona?” (w.15). Mozna tu widzie¢ dalekie echo
dawnej koncepcji wladzy, wyrazone w micie babilonskim
o Tiamat, zalujacej swych zbuntowanych dzieci.

Znacznie wyrazniejsze sa aluzje kosmologiczne w po-
czatkowej partii wyroczni Deuteroizajasza (40,12-31). Wia-
dza Jahwe nad $wiatem znajduje wyraz w historii Izracla od
samego poczatku az po najdalsza przyszlos¢. Narody pogan-
skie (40,15-17) oraz ich krolowie (40,23-24) opieraja swa
nad21e]Q na bostwach astralnych; te jednak w rzeczywisto-
sci sa tylko ,,wojskiem” (saba’) Jahwe, ktory powolal je
do istnienia (40,25-26). Zbawcza sprawiedliwoéé (miszpat,
40,14) Jahwe objawia Jego wladz¢ nad swiatem'. Nigdzie
w Biblii ¢zysty monoteizm Izracla nie jest przedstawiony
tak wyraznie jak w orgdziu tego proroka okresu niewoli ba-
bilonskiej. Jahwe jest tu ukazany jako budowniczy swiata,
ktory rozpina go .jak namiot mieszkalny” (w. 22). Wla-
dza Jahwe ogarnia nie tylko Izracla (w. 27), lecz rozcia-
ga si¢ takZe na narody poganskie (41,1)!. 1z 41 ujety jest

12 Por. M.1. Gruber, The Mootherhood of God in Second Isaiah,
.Revue Biblique™ 90 (1983), 351-359.

13 ,N1e dziwi nas przeto, ze perspektywy Deutero-Izajasza roz-
ciagaja sie az do wysp 1 krancéw ziemi. | tutaj) wprowadza prorok
koncepcje zbawczej sprawiedliwosci Bozej, obejmujace] caly swiat™
M. Golebiewski, Wizja odnowy Izraela, w: Wielki swiat starotestamen-
talnych prorokow II. Wprowadzenie w mysl 1 wezwanie ksiag biblij-
nych, red. J. Frankowski, Warszawa 2001, 21.

14 Zob. I.G. Janzen, Another Look at yahlipu koah in Isaiah XLII: 1,
,»Vetus Testamentum™ 33 (1983) 428-434.
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w konwencji uroczyste] rozprawy sadowe] pomigdzy
Jahwe a narodami. Narzgdziem sadu Bozego bedzie krol
Cyrus, ktorego Jahwe wprowadza uroczyscie na sceng po-
lityczng. Zakonczenie rozdzialu to stwierdzenie, ze bogo-
wie pogan sa ,,czczg uluda”, a posagi ich to ,,prozny wiatr”
(w. 29: ruach watohu)®.

Bezposrednio po tych slowach nastgpuje pierwsza
piesn o cierpiacym Studze, ktdrego Jahwe umocnil , swym
duchem” (42,1: ruchi). Trzykrotnie prorok podkresla, ze
tak wyposazony Sluga przyniesic narodom nowy porza-
dek 1 sprawiedliwos¢ (miszpat: 42,1.3.4), sprawiajac, ze
krance ziemi beda oczekiwa¢ Bozej nauki (forah)'. Caly
poprzedni kontekst (od 1z 40,13) wskazuje, ze , tad” (misz-
pat), jaki ma przynie$¢ na ziemi¢ Shuga Jahwe, wyplywa
z Jadu”, jaki Jahwe zaprowadzil juz w akcie stworzenia.
Takie ,kosmiczne” tlo wprowadzenia w misj¢ Stugi znaj-
duje potwierdzenie w dalszej czesci piesni (Iz 42,5-8): tu
rowniez obrazem kosmosu ni¢ jest miasto otoczone mura-
mi, lecz namiot rozbity na pustyni, by dostarczal ludowi
(‘am) ozywczego ducha (ruach).

Analizujac ten tekst, J.G. Janzen!” zwraca uwagg na
fakt, ze ,,lud” oznacza tu (podobnie jak w Rdz 11,6) cala
ludzkos¢ stworzona przez Boga jako wolng od podzialow.
Skoro jednak grzech podziclil ten pierwotny ,lud” Bozy
na wiele ,,narod(')w (gojim), Sluga Jahwe otrzymuje mi-
sj¢ przywrdcenia swiatu utraconej jednosci. Dla spelnienia
tego zadania zostaje on wyposazony w dar Bozego . fadu”
(miszpat), ktéry po raz pierwszy ob]awﬂ si¢ przy stwo-
rzeniu $wiata. Tak nalezy rozumie¢ nazwanie Slugi ,,przy-
mierzem ludu” (berit ‘am: 42,6)'8.

15 Szerzej omawia te teksty Z. Malecki, Monoteizm w Ksiedze
Deuteroizajasza, Krakéw 1998, 101-118.

16 Malecki, 120.

17 On the Moral Nature of God s Power: Yahweh and the Sea in Job
and Deutero-Isaiah, CBQ 56 (1994), 475n.

18 Por. M.S. Smith, Berit ‘am/Berit ‘olam. A New Proposal for the
Crux of Isa 42:6, JBL 100 (1981), 241-243.
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Rozprawa sadowa, jaka toczy si¢ u Deuteroizajasza
pomigdzy Jahwe a narodami, osiaga swoj szczyt w pie-
sniach o Shidze obdarzonym udzialem w Bozym ladzie
stworczym. W argumentacji proroka niewoli istotng rolg
pelni wigc temat dziela stworczego Jahwe. Temat ten po-
wroci jeszcze w wypowiedziach, ktore stanowig ramy cen-
tralnej wyroczni o Cyrusie (44,24 145,12). Obydwa teksty
ukazuja akt stworczy jako czynnos¢ podobng do rozbicia
namiotu. Expressis verbis mys$l t¢ wyraza nastgpny frag-
ment hymniczny, w ktérym Jahwe przestawia si¢ jako
LStworzyciel nieba, ktory uksztaltowal 1 wykonal ziemig,
ktory ja mocno osadzil, ktory nie stworzyl jej bezladna,
lecz przysposobil na mieszkanie™ (45,18)".

Pojawienie si¢ Cyrusa na scenie politycznej Bliskiego
Wschodu w polowie VI wieku zwigzane bylo z wielkim
wstrzasem dotychczasowych struktur panstwowych. Dla
Izracla wigzalo si¢ to dodatkowo z koniecznoscig prze-
wartosciowania dotychczasowych wyobrazen o wladzy
Jahwe nad $wiatem?. Stad u Deuteroizajasza obraz krola
Cyrusa jako pomazanca Jahwe, ktéry ma przeprowadzil
Jego plan zjednoczenia wszystkich narodéow w jeden lud
Bozy. Pojgcie Bozego tadu (miszpaf) znajdzie poglgbione
zastosowanie w orgdziu Ksiggi Hioba, ktora podejmie na
nowo problem wladzy Jahwe nad dzielem stworzenia.

II1. WALKA JAHWE zZ MoRrRzZEM W KSIEDZE HIOBA

Egzegeci zgodnie twierdza, ze Ksigga Hioba zawiera
krytyke tradycyjnej madrosci w kwestii cierpienia. Znacz-
nie rzadziej przyjmuje si¢ obecnos¢ w tym dziele takze

¥ Komentarz do tych slow daje M. Golebiewski, Hymmny samo-
pochwalne Jahwe u Deuteroizajasza (40-48), Warszawa 1994, 112n.
Ten sam obraz pojawi si¢ jeszcze w [z 48,13 (rowniez w kontekscie
powolania Cyrusa).

20 Por. Z. Malecki, Krdl perski Cyrus i jego rola w historii Izraela,
,Saeculum Christianum™ 4 (1997), 189-197.
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krytyki obiegowych poje¢ na temat dziela stworzenia
1 Bozej wladzy nad swiatem?. Tutaj interesuje nas draz-
liwa kwestia zwiazana z teoria odplaty doczesnej: czy
kazde ludzkie cierpienie jest kara za grzechy? Mozliwos¢
niewinnego cierpienia zdaje si¢ nieuchronnie wskazywac
na alternatywg: albo Bog nie jest sprawiedliwy, albo nie
jest wszechmocny. Ksigga Hioba podejmuje ten problem
juz w pierwszym rozdziale, w pytaniu, jakie Przeciwnik
(has-satan)** stawia Bogu: ,,Czy Hiob za darmo jest bo-
gobojny? Czyz sam nie otoczyles go Sciang wraz z jego
domem 1 wszystkim, co do niego nalezy?” (1,9-10).

Obraz ten zdaje si¢ przypominac szczegol z piate]
tabliczki Enuma elisz. Marduk otoczyt sciang cialo po-
konanej bogini Tiamat, aby powstrzyma¢ wody potopu.
Retoryczne pytanie szatana dotyczy powodu, dla ktore-
2o Hiob jest wierny Bogu: wszechwladny Jahwe chroni
go przeciez przed wszelkim zagrozeniem zewngtrznym.
Mityczne Morze postuzylo tu za ilustracj¢ nieprzyjaciel-
skiej mocy, ktorej pokonanie dowodzi zwycigstwa boskiej
sprawiedliwosci. Wspolna tradycja madrosci Wschodu
pozwala zrozumiec liczne aluzje w centralnej sekcji ksig-
gi, dialogach Hioba z przyjaciolmi. Trzeba jednak od razu
zauwazy¢, ze ich pozycje coraz bardziej si¢ rozchodza,
gdyz przyjaciele sa przekonani o sprawiedliwosci (hebr.
miszpat) wszechmocnego Boga.

Natomiast Hiob, cho¢ nie watpi o Jego wszechmocy,
uparcie broni wlasne] sprawiedliwosci. Juz w pierwszym

2 Zob. J.G. Janzen, Job, Atlanta 1985 (Interpretation) oraz
pdzniejsze artykuly tegoz autora: Creation and the Human Predica-
ment in Job, w: Creation, Allison Park 1987, 45-53 (Ex Auditu 3);, On
the Moral Nature of God's Power: Yahweh and the Sea in Job and De-
tero-Isaiah, CBQ 56 (1994), 458-478.

22 Szatan nie jest tu jeszcze imieniem wlasnym; jako uczestnik
rady ,.synow Elohim™, nie jest tez przeciwnikiem Boga, lecz czlowie-
ka. Zob. L.K. Handy, The Authorization of Divie Power and the Guilt
of God in the Book of Job: Useful Ugaritic Parallels, JSOT 60 (1993),
107-118. Por. Tez P. Szuppe, Szatan w Biblii, Collectanea Theologica
75 (2005), 47-67, zwt. 52.
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swym monologu, przeklinajac dzien swych narodzin,
wprowadza Hiob obraz walki zwigzanej z kosmogonia.
O nocy swego poczecia powie: ,,0by ja przeklgli ci, ktdrzy
przeklinaja Morze®, ktérzy usiluja obudzi¢ Lewiatana”
(3.8). W drugiej zas mowie wola do Boga: ,,Czyz jestem
morzem albo morskim potworem, ze postawiles straz przy
mnie?” (7,12). Hiob wyobraza wigc sobie Boga jako wo-
jownika, ktory go pokonal i umiescil w wigzieniu. Twier-
dzenie Elifaza (5,8-16) o karzacej sprawiedliwosci Boga
odpiera kolejna mowa Hioba. Jego zdaniem, cuda opisa-
ne przez Elifaza nie $wiadcza o sprawiedliwosci, a tylko
o mocy Bozej: ,,On sam rozciagnal niebiosa, kroczy po
falach Morza... Przed Nim si¢ korza pomocnicy Rahaba;
jakze Mu zdotam odpowiedzie¢?” (9,8.13).

Jeszcze w koncowym monologu Hiob powie o Bogu:
Potgga swoja wzbudzil On Morze, swa roztropnoscia
powalil Rahaba. Swoim wiatrem roz§wietlil niebiosa,
Jego rgka przebila plochliwego Weza” (26,12-13). W su-
mie obraz walki Jahwe z potworem morskim pojawia si¢
w tej ksigdze siedmiokrotnie (zob. jeszcze 38,8-11.16;
40,15-41,26). Niegdys$ obraz ten budzil w bohaterze po-
ematu poczucie nadziei, kiedy przeciwstawial on wlasne
szczgscie ngdznemu losowi grzesznikow. Obecnie samo
wspomnienie dawnego mitu napelnia Hioba uczuciem
bezsilnosci wobec Bozej potegi, w ktorej darmo szukac
uznania racji c1erpla(cego czlowicka (mzszpat

Wiceloznaczne pojgcie miszpat pojawia SIQ w Ksigdze
Hioba az 25 razy. Na]czqscwj spotykamy je w mowach
Elihu (Hi 32-37). Tu réwniez termin ten jest synonimem
madrosci, ktora pochodzi od Boga (32,9). Mlodzieniec
Elihu zarzuca Hiobowi, ze ten uzurpowal sobie udzial
w madrych decyzjach Boga (34,4-6). Wbrew twierdzeniom
Hioba, , Bog zla nie czyni, ani prawa nie tamie Wszech-

B Czytajac jam zamiast jom, ,,dzien™, por. aparat kryt. BHS.

2 Por. Janzen, Job, 178; H. Gross, Die Allmacht des Schopfer-
gottes. Erwdgungen zu Ijob 26,5-14, w. Alttestamentliche Botschaft als
Wegweisung, Stuttgart 1990, 75-84.
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mocny” (34,12). Przeciwnie: On ,pokrzywdzonym przy-
wraca prawo’ (36,6), bo sam jest pelen ,sily i prawosci”
(37,23: koach umiszpat).

Koncowa czgs$¢ Ksiggi zawiera mowy Jahwe skiero-
wane do Hioba (38-41). Tu réwniez, podobnie jak w dia-
logach bohatera z przyjaciolmi, znajdziemy liczne aluzje
do stworzenia kosmosu 1 jego gleboka charakterystyke.
Bog nie odpowiada wprost na zadne z pytan stawianych
przez Hioba. Opisuje natomiast cale dzielo stworzenia
w taki sposéb, ze zmienia to ludzkie spojrzenie na problem
niewinnych cierpien czlowicka. Hiob i1 jego rozmdwcy
wyczerpali juz wszystkie mozliwe argumenty, probujac
zglebi¢ tajemnicg zla w $wiecie. Teraz Jahwe w zdumie-
wajacy sposob poszerza ich widzenie sprawy: dluga seria
pytan retorycznych (Hi 38-39) ukazuje Hiobowi nature
stworczej mocy Boga.

Dzielo stworzenia objawia zZyciodajny lad, ktory
jednak odznacza si¢ pelna wolnoscia. Bog daje wige
przyklad dzikiego osla (39,5-8), do ktorego wczesniej
Hiob si¢ przyréwnal (6,5), a ktoérego Sofar uznal za
wzor glupoty (11,12). Bég jednak w swej madrosci dal
temu zwierz¢ciu swobodg, nie czyniac go niewolnikiem
miejskiego zgielku i1 nie kazac mu stucha¢ . glosu poga-
niacza”. Oznacza to, ze¢ w zamys$le Bozym lad nie musi
by¢ rownoznaczny z ustrojem panstwa-miasta ani z jego
mitycznym uzasadnieniem®. Podobne znaczenie ma tez
obraz samicy strusia (39,13-18), ktora sklada jaja na
ziemi, nie baczac na ich bezpieczenstwo. Powierzchow-
na obserwaqa ludzka jego zachowan zalicza go zatem
do stworzen pozbawionych madrosci. Przyklad ten dale-
ki jest od zwyklego w Biblii obrazu ptakow, ktore w swej
madrosci buduja bezpieczne gniazda dla wychowania

% Por. N. C. Habel, The Book of Job, London 1985, 545.

% Dzi$ kwestionuje si¢ takie thumaczenie nazwy ptaka (ra-
nanim) w Hi 39,13; zob. A. Walker-Jones, 7he So-called Ostrich
in the God Speeches of the Book of Job (Job 39,13-18), Bib 86
(2005), 494-510.
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swych pisklat, podobnie jak ziemscy wladcy troszcza si¢
o los poddanych?’.

Madros¢ i1 stworcza moc Jahwe objawia si¢ najbar-
dziej wyraziscie w Jego postawie wobec Morza (38,8-11).
W mitologii kananejskiej zywiol ten symbolizuje moce
chaosu; jego pokonanie bylo wigc warunkiem przywro-
cenia ladu w $wiecie®. W zamysle Jahwe jednak zywiol
morski, ktorego symbolem jest Lewiatan (40,25-41,26),
ma by¢ zachowany od zniszczenia 1 wlaczony w dzielo
stworcze. Co wigce], Morze jest ukazane w metaforycz-
nych obrazach Ksig¢gi Hioba jako ,.enfant terrible” same-
go Jahwe. Wyrazem rodzicielskigj troski o ,,wychowanie”
niesfornego zywiolu sa poréwnania zaczerpnigte z co-
dziennego zycia (38,8-11). Jesli przywolac tu kosmogoni¢
babilonska, Jahwe postgpuje inaczej niz gwaltowny Apsu,
ktéry postanowil zniszczy¢ swe zbuntowane potomstwo.
Reakcja Jego bardziej przypomina pierwsza reakcj¢ Tia-
mat: , Dlaczego mamy zniszczy¢ to, coSmy sami Stworzy-
1i?” (pierwsza tabliczka eposu Enuma elisz).

Motyw literacki Morza w mowach Jahwe jest doklad-
ng odwrotnoscig tego samego motywu we wezesniejszych
mowach Hioba. Tamta wizja konfliktu z niszczycielskim
zywiolem zaklada inng koncepcj¢ stworczej mocy, madro-
sci 1 sprawiedliwosci Boga. Obrona Boz'ej sprawiedliwo-
Sci (miszpaft) przewija sig przez cala czgs¢ koncowa Ksiegi
(Hi 38-41), chociaz wyraznie zostanie to stwierdzone re-
torycznym pytaniem we wprowadzeniu do drugiej mowy
Jahwe: .,.Czy naprawdg chcesz zniweczy¢ moja spraw1e-
dliwos¢ (miszpaf) 1 przypisa¢ Mi wing, a siebie uzna¢ za
niewinnego?” (40,8). Sprawiedliwos¢ Jahwe nie jest wla-
czona w system S$cislej odplaty 1 nie wyraza si¢ poprzez
taka wladz¢ nad $wiatem, ktéra zmuszalaby stworzenia

7 Podobne poréwnanie odnosi prorok Habakuk (2,9) do Chaldej-
czykow.

8 7 obszemej listy opracowan tego tematu zob. zwl. O. Kaiser,
Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und Israel,
Berlin 1959 (BZAW 78).
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do slepego postuszenstwa. Totez nastgpne pytanie, jakic Bog
stawia Hiobowi, dotyczy sily fizycznej, bedacej warunkiem
sprawiedliwych rzadow: ,,Czy jak Bég masz mocne ramig
1jak On potrafisz grzmie¢ glosem?” (40,9) Tak postawione
pytanie jest ironiczng odpowiedzia na wyrazane przez Hio-
ba roszczenia do stanigcia w sadzie z Bogiem.

O ile Hiob ustawicznic odwolywal si¢ do konfliktu
Boga z Morzem, to zakonczenie Ksiggi odwraca ten obraz,
ukazujac Jahwe towarzyszacego z troska narodzinom Mo-
rza 1 trzymajacego zywiol w dyscyplinie. ,,Rami¢ Jahwe”
1 Jego glos maja tu zatem odmienne znaczenie niz to, jakie
chcial im nada¢ Hiob. Stad ironiczna uwaga na temat Hio-
ba, ktory chcialby . ponizy¢ pyszalka i zniweczy¢ bezboz-
nych” (40,10-14). Zamiast mowi¢ o wlasnej potgdze, Jahwe
roztacza teraz przed Hiobem wizj¢ Behemota (40,15-24)
1 Lewiatana (40,25n) jako symbol pysznych wladcow ziemi
1 morza, bedacych tylko stworzeniami Jahwe®.

W zakonczeniu ninigjszej refleksji nad biblijnym po-
jeciem wladzy nalezy stresci¢ przedstawione tu wnioski.
Bliskowschodnia koncepcja $wiata, przedstawiona w micie
kosmogonicznym, przedstawia porzadek polityczny jako
rzeczywisto$¢ ogarniajaca zarowno przyrodg jak spole-
czenstwo. Zmiana dynastii panujace] w Babilonii wyraza
si¢ ustanowieniem nowego ladu w swiecie bogow. W ze-
tknigciu z takim rozumieniem wladzy Izracl wypracowal
alternatywny model stworzenia $wiata, oparty na monote-
izmie. Wyrazicielem tego nowego swiatopogladu religijne-
g0 1 politycznego jest prorok schylku niewoli babilonskie;j,
zwany drugim Izajaszem: uczy on, ze Jahwe jest jedynym
S’wvorcq 1 Rzadca $wiata, utrzymujac go niezmiennie w har-
monii*. Ksigga Hioba, powstala juz w epoce imperium per-
skiego, stanowi wspaniale $wiadectwo 6wczesnych zmagan
z problemem doczesnej odplaty i niewinnych cierpien.

2 Zob. P. Briks, Smoki i potwory w Biblii Hebrajskiej, ,,.Colloquia
Theologica Ottoniana™ 1 (2005), 45-60.

30 M.C. Lind, Monotheism, Power and Justice: A Study in Isaiah
40-55, CBQ 46 (1984), 432-446.
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Jej redaktorzy korzystaja juz bez obaw z mitologicznych
obrazéw walki bogow (Enuma elisz), aby z ich pomoca
ukaza¢ nickwestionowana przewage Jahwe nad mocami
chaosu. Madros¢ Jahwe 1 potgga Jego rzadow stanowi
gwarancj¢ stabilnosci swiata i ladu moralnego®. Zrodlem
wladzy politycznej jest Boza sprawiedliwos¢ (miszpat),
bedaca zarazem podstawa fadu moralnego w swiecie.

Sommario

Nella cosmogonia vicino-orientale 1’ordine politico si
riflette in tutto il cosmo. In confronto con tale concezzio-
ne del potere, Isracle ha elaborato un altro modello del-
la creazione, armonizzato con suo monoteismo rigoroso.
Deutero-Isaia era propagatore precipuo di questa fede
nel potere universale di Jahve. Il Libro di Giobbe, redatto
nell’epoca dell” impero persiano, contiene un testimonio
splendido del dibattimento sul problema della ricompesa
¢ della sofferenza. Immagini mitologici di combattimen-
to delle divinita sono stati applicati ad illustrare il supe-
ramento di Jahve sulle potenze del caos. La sapienza di
Jahve ¢ il suo incrollabile governo guarantirono la stabilita
del mondo creato ¢ I'ordine morale. La giustizia (mishpat)
divina costituisce fonadamento del potere politico ¢ del’
ordine morale nel mondo.
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