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IDEAL KAPELANA
W KSIEDZE OZEASZA

Ks. Mariusz Szmajdzinski

Tytul artykulu moze wydawa¢ si¢ nieco dziwny.
W Ksigdze Ozeasza nie ma bowiem ani jednej pozytywnej
wypowiedzi na temat kapltanow. Przeciwnie, sa tam bardzo
ostre stowa, ktore zapowiadaja nawet calkowite ich od-
rzucenie. Gdzie zatem 6w ideal? Przyjrzenie si¢ postawie
kaplanéw, tak bardzo krytykowanych, pozwoli zobaczy¢
za co zostali oni oskarzeni przez proroka, a dzigki temu
bedzie mozna dotrze¢ do obrazu idealnego kaplana.

Owo poszukiwanie rozpocznie si¢ od identyfikacji
pochodzenia instytucji kaplanstwa i samych kaplanow
w Krolestwie Polnocnym (1), nastgpnie zostang omowio-
ne teksty, w ktorych Ozeasz oskarza kaplandow (2) oraz
konfrontacja z tekstem programowym o kaplanstwie (3),
az do proby odpowiedzi na problem wyznaczony tytulem

artykulu (4).

1. KAPLANSTWO W KROLESTWIE POLNOCNYM

Po $mierci Salomona bardzo szybko nastapil podziat
panstwa na dwa krolestwa (potnocne i potudniowe). Obok
wszelkich przemian politycznych 1 spolecznych, jakie on
przynidsl ze soba, nastapil takze rozdzial religijny. Jero-
boam (924-904), pierwszy krol izraelski, umocnil swoja
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wladz¢ nie tylko przez powolanie administracji i wszel-
kich struktur politycznych, ale takze poprzez ustanowie-
nie nowych miejsc kultu. To wlasnie posuni¢cie mialo
zapewnic¢ calkowita niezalezno$¢. Podzial wigc polityczny
pociagnal ze soba takze religijny, doprowadzajac do schi-
zmy.! Dokonalo si¢ to przez erckcj¢ dawnego sanktuarium
zwigzanego juz z tradycja patriarchow — Betel. Zostalo ono
podniesione do rangi $wigtyni krolewskiej (por. Am 7,13,
gdzie jest ono nazwane: migdas melek — ,,sanktuarium kro-
la” 1 bet mamlakd — ,,$wiatynia krolestwa”). Oprocz niego
powstaly takze inne miejsca kultu, do ktérych pielgrzy-
mowali mieszkancy Kroélestwa Polnocnego: Dan, Gilgal,
Beer-Szeba. Warto zauwazy¢, ze sa one rozmieszczone
w roéznych czgs$ciach panstwa (od pélnocy do poludnia),
co stanowilo wielka dogodnos¢ dla pielgrzymow. Te miej-
sca kultu zostaly wyposazone w zlotego cielca i oltarze, na
ktorych skladano ofiary. Zostaly ustanowione takze swicta
(por. 1 Krl 13,32).2 Powstaje uzasadnione pytanie o insty-
tucj¢ kaplanstwa w Kroélestwie Polnocnym, gdyz wobec
tych wlasnie kaplanéw wystgpuje prorok Ozeasz z ostra
krytyka.

W deuteronomistycznym opisie panowania krola Je-
roboama I jest wspomniane, ze ustanowil on kaplanow
zludui Ze nie byli oni synami Lewiego (por. 1 Krl 12,31-32;
13,33). Tradycja kronikarska ponadto dodaje, Zze prawowi-

! Por. R. Klein, Jeroboam s Rise to Power, JBL 89 (1970) s. 217-
-218; E. Mullen, The Sins of Jeroboam: A Redactional Assessment, CBQ
49 (1987) s. 212-232; T. Brzegowy, Jeroboam I — fundator Krolestwa
Izraela, STV 33 (1995) z. 1, s. 17-42; W. Toews, Jeroboam, w: New
Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 1, red. K. Doob Saknfeld, Na-
shville 2008, s. 241-245. Gruntowne studium na temat biblijnej tradycji
o Jeroboamie I zostalo przeprowadzone w monografit: T. Tulodziecki,
Jeroboam I — reformator religii Izraela. Studium egzegetyczno-teolo-
giczne 1 Krl 11,26-14,20, RSB 14, Warszawa 2004.

2 Por. T. Brzegowy, Izrael pielgrzymujacy, TST 9 (1983) s. 37-51,
tenze, Poczqtki sanktuarium krélewskiego w Dan, w. Studium Scrip-
turae anima theologiae, red. J. Chmiel — T. Matras, Krakéw 1990,
s. 21-32; B. Ponizy, Pierwsze sanktuaria Izraela, w: Zycie spoleczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 9-36.
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ci kaplani i lewici przeszli do Jerozolimy, poniewaz zostali
oni odsunigci przez Jeroboama I od kaplanstwa (por. 2 Km
11,13-15). Autorzy biblijni nadali temu wydarzeniu teo-
logiczng wymowg, stwierdzajac, ze ,takie postgpowanie
stalo si¢ dla domu Jeroboama sposobnoscia do grzechu
1 powodem usunigcia go 1 zgladzenia z powierzchni ziemi”
(1 Krl 13,34). W 2 Krn 15,3 znajduje si¢ nawet stwierdze-
ni¢: , Przez dlugi czas byl Izracl bez Boga prawdziwego
1 bez kaplana nauczyciela, 1 bez Prawa”. Teksty te pozwa-
laja dotrze¢ do natury kaplanstwa izraelskiego.
Stwierdzenie, ze ustanawianie kaplanow stalo si¢
,.Sposobnosciag do grzechu 1 powodem usunigcia” ma
bardzo ogélny charakter. Warto w tym migjscu zwrocié
uwagg, ze tradycja prorocka (pisarzy i1 niepisarzy) nie
kwestionuje kaplanstwa izraclskiego. ,,Maz Bozy z Judy”,
tajemniczy prorok z czaséw Jeroboama I, nie wypowiada
si¢ w ogdle na ten temat, a stowa swojej krytyki kieruje
jedynie pod adresem krolewskiego sanktuarium w Betel
(por. 1 K1l 13,2-3).3 Podobnie postgpuje Amos w swoim
starciu z Amazjaszem. Prorok nie neguje legalnosci jego
kaplanstwa, a jedynie krytykuje brak sluchania i przy-
jecia slowa Bozego. Jest to bardzo wazne spostrzezenie
w tym przypadku, poniewaz Amazjasz zakwestionowal
prawdziwos¢ jego prorockiego poslannictwa, tzn. z po-
wolania Bozego, widzac w Amosie jedynie zawodowego
proroka (por. Am 7,10-17).* Nalezy przypuszczaé, ze sam
Amos w takim konflikcie tym bardziej zwrécitby uwage

3 Por. J. Gray, I & II Kings. A Commentary, OTL, London 1980,
s. 324-332; T. Brzegowy, Les prophéties contre la sanctuaire royal
de Béthel, Roma 1975, s. 17-51; S. Devries, I Kings, WBC 12, Dal-
las 1985, wersja elektoroniczna, komentarz do 1 Krl 13,1-10; J. Lach,
Ksiggi 1-2 Krolow. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz — eks-
kursy, PSST 1V/2, Poznan 2007, s. 278-287; M. Sweeney, I & II Kings.
A Commentary, OTL, Louisville 2007, s. 178-182.

4 Por. M. Szmajdzinski, Amos — pasterz i provok (Am 1,1; 7,14n),
w: Stworzyl Bog czlowieka na swdj obraz. Ksiega pamiqtkowa dla Bi-
skupa Profesora Mariana Golebiewskiego w 65. rocznice urodzin, zebr.
ioprac. W. Chrostowski, Warszawa 2002, s. 409-410.
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na nielegalnos¢ urzgdu kaplanskiego Amazjasza. Wobec
tego nalezy uznag, ze dla prorokéw kaplani ustanowieni
przez Jeroboama I, jak roéwniez ich nastgpcy, uczestnicza
w prawowiernym kaplanstwie Bozym 1 moga sprawowac
legalny kult.

Na tym tle wypowiedzi Deuteronomisty i Kronikarza
nabieraja wyjatkowe] ostrosci. Pierwszy z nich stwier-
dza, ze kosci kaplanéw wyzyn zostang spalone na oltarzu
swiatyni w Betel (por. 1 Krl 13.2; takze 2 Krl 23,20). Tg
wypowiedz nalezy rozumie¢ jako ustanie instytucji owe-
go kaplanstwa, a takze calkowite zbezczeszczenie owego
migjsca kultu, az do jego ostatecznego upadku. Kilkakrot-
nie powtarzajace si¢ okreslenie ,kaplani wyzyn” (kohdné
habbamodt) zestawia ich na tej samej linii, co kaplanow
kananejskich (por. 1 Krl 12,32; 13,2.33). Nie naleza oni
zatem do prawowitego, tzn. lewickiego, kaplanstwa.
Kronikarz natomiast pi¢tnuje nie tylko fakt wypedzenia
,.Synow Aarona 1 Lewiego™ z Krélestwa Polnocnego, ale
ponadto kupczenie tym urzgdem za przystowiowe ciclce
1 barany. Ostatecznie wigc nie sa oni kaplanami Jahwe
(por. 2 Km 13,9-10). To pote¢pienie znajduje si¢ zatem
w péznigjszych tradycjach.> Skad zatem ten rozdzwigk?

Gloéwny problem, odnosnie omawianego zagadnienia,
polegal na tym, ze sam Jeroboam I ustanawial kaplanow
i to w dodatku tego, kto tego chciat (por. 1 Krl 13,33).
Taka postawa mogla wynikac z faktu, ze krol uwazal si¢
za prawnego wlasciciela ufundowanego i ustanowionego
przez siebie sanktuarium. On tez przewodzil czynnosciom
kultycznym w takim miejscu, a takze byl odpowiedzial-
ny za jego personel. Tak wlasnie postgpowal Dawid (por.
2 Sm 8,15.17-18; 20,25-26) 1 Salomon (por. 1 K1l 1,27.35;
4,1-2. 4) Na listach powolanych na urzad kaplanskl i to
w obrebie Swigtyni w Jerozolimie, znajduja si¢ osoby nie-
majace lewickiego rodowodu, Jak na przyklad synowie
Dawida. Postgpowanie J eroboama I w tym przypadku nie
jest wige czyms odosobnionym.

3 Por. T. Brzegowy, Nielewickie kaplanstwo Krolestwa Izraela,
RBL 30 (1977) s. 230-231.
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Sam fakt ustanawiania kaplanéw przez Jeroboama
I zostal oddany przez zwrot mille " ‘et-jad — (dost.) ,napel-
ni¢ rgke”. W ST pojawia si¢ on 16 razy.® Jest to starote-
stamentowy ferminus technicus na oznaczenie konsekracji
kaplanskiej. Napehienie r¢ki odnosi si¢ do rytualu, po-
przez ktoéry kaplan zostal dopuszczony do sprawowania
swojego urzgdu. Bez watpienia bowiem nie chodzi tu
o prosta czynnos¢ wlozenia do rak przystugujacej prawnie
czesci ofiar. Wynika to bezposrednio z opisu ,,$wigcen ka-
planskich” w Kpl 8-9, skad wiadomo, Zze od momentu na-
pelnienia rak (por. Kpt 8,33) do zlozenia pierwszej ofiary
musialo uplyna¢ siedem dni (por. Kpl 9,1-8). Potwierdza
to takze tekst Wj 29,35, w ktérym jest mowa, ze ,przez
siedem dni bgdzie trwalo wprowadzanie w czynnosci ka-
planskie (dost. napelnianie rak)”. Ten obrzgd obejmowal
ryt krwi, przydzial mig¢sa ofiarnego 1 wspolna uczte dla
wybranych (tzn. wprowadzanych w czynnosci kaplanskie).
Ostatecznie wigc rzeczownik jad w omawianym zwrocie
moze oznaczac ,moc”, czyli mille ' ‘et-jad mozna rozumie¢
jako idiom, ktory oznacza ,napelni¢ moca Boza”, ktora
uzdalnia do wykonywania czynno$ci kaplanskich (skla-
danie ofiar, blogostawienie ludu, opicka nad sanktuarium,
oczyszczanie z grzechow, nauczanie, udzielanie wyrocz-
ni, rozstrzyganie sporow).” Tak bogate znaczeniowo wy-
razenie Deuteronomista uzyl na ustanawianie kaplanow
przez Jeroboama I w swoich izraelskich sanktuariach. Jest
to silne rozréznienie migdzy ‘@sd kohdnim (,,uczyni¢ ka-
planéw™) w 1 Krl 12,31. Trudno jest jednak jednoznacz-
nie stwierdzié¢, ze w 1 Krl 13,33 chodzi o ten sam obrzgd

¢ Zob. Wj 28.41; 29,9.21.33.35; 32,29; Kpt 4,5 (LXX), 8,33%,
16,32; 21,10; Lb 3,3; Sdz 17,5.12; 1 Krl 13,33; 2 Krn 13,9; 29,31. Por.
J. Homerski, Kaplanistwo w Starym Testamencie, RT 41 (1994) nr 1,
s. 23; A. Tronina, ,, Napelnié reke . U podstaw teologii swiecen, CzST
31 (2003)s. 211-215.

7 Por. E. Gersternberger, Leviticus. A Commentary, OTL, Louisvil-
le 1996, s. 107-112; A. Tronina, ,, Napelni¢ reke”, s. 214; tenze, Ksiega
Kaplanska. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz, NKB.ST 111,
Czgstochowa 2006, s. 149-152.
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LSwigeen”, co w Wj 29,35 1 Kpl 8,33 (i paralelne). Cho¢
zatem stwierdza si¢ negatywne nastawienie Deuteronomi-
sty do faktu ustanawiania kaplanow przez Jeroboama I, to
jednak nomenklatura, ktéra wobec nich on stosuje, pozo-
staje w zgodzie urzgdowym kaplanstwem.®
Problematycznym jednak w przypadku Jeroboama I
pozostaje fakt, ze mianowal on kaptandéw _,sposréd (dost.
z krancow) ludu” (por. 1 Krl 12,31; 13,33). Wyrazenie
miqcot ha ‘am nastrgeza klopotu z wlasciwym jego zrozu-
mieniem. Owe , krance” sa czasami rozumiane jako naj-
nizsze warstwy spoleczne. Wowczas kaplanstwo izraelskie
mialoby bardzo niska proweniencj¢. Cigzko to jednak po-
godzi¢ z faktem, ze kaplanem ustanawiano tego, kto przy-
chodzi ,,z mlodym cielcem i siedmioma baranami™ (por.
2 Krn 13.9), bo to akurat swiadczylo o zamoznosci danej
osoby. Ponadto, rywalizacja mi¢dzy Pélnoca a Poludniem,
jaka rozpoczgla si¢ po podziale, pozwala przypuszczac, ze
Jeroboam I dokonywal owej ordynacji w sposob politycz-
ni¢ strategiczny. Kaplani mieli stanowi¢ zaplecze nie tyl-
ko religijne, ale 1 polityczne .® Nierzadko to oni decydowali
o sprawach panstwa i podejmowali decyzj¢ w imieniu
kréla. Przykladem moze ponownie postuzy¢ tu konflikt
Amosa z Amazjaszem. Narracja Am 7,10-13 wyraznie
sugeruje, ze kaplan podejmuje decyzj¢ bez nakazu krola
1 z wlasnej inicjatywy oznajmia ja prorokow1 Wyrazenie
miqcot ha‘am mozna zatem rozumie¢ jako ..z wyzszych
krggu ludu”.’® Powolani kaplani stanowiliby w ten spo-
sob rowniez intelektualne zaplecze nowego panstwa. Ta-
kie rozumienie wydaje si¢ potwierdza¢ podobny zwrot
w Sdz 18,2, gdzie pleonastyczne migcétam doprecyzowu-

8 Por. B. Halpern, Levitic Participation in the Reform Cult of Je-
roboam, JBL 95 (1976) s. 31-40.

° Por. A. Tronina, Kaplaristwo w Jerozolimie w okvesie monarchii,
w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 169. Autor
wskazuje, ze zaliczanie kaplanéw do administracji panstwowej w [zra-
elu moglo by¢ zapozyczone z Egiptu.

19Por. J. Lach, Ksiegi 1-2 Krélow, s. 275-276.
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je dzielnos¢ wybranych wystannikéw (Vg — viri fortissi-
mi). Podobne uzycie wystepuje takze w Rdz 47,2.
Kolejny zarzut, jaki pojawia si¢ przy ustanawianiu no-
wych kaplanoéw przez Jeroboama I jest to, ze nie byli oni
sposrod syndw Lewiego (por. 1 Krl 12,31). Znamienne jest
to, ze Lewici w okresie krolewskim wspomniani sa, oprocz
omawianego tekstu, zaledwie trzy razy i to zawsze w kon-
tekscie przenoszenia Arki Przymierza: 1 Sm 6,15; 2 Sm
15,24; 1 K1l 8,4. Dwa ostatnie teksty wyraznie odrozniaja
ich od kaplanéw. Podobnie jak bylo w przypadku samo-
dzielnego ustanawiania kaplanow przez krolow (Dawid,
Salomon), tak samo bylo z nielewickim pochodzeniem
0s6b pelnigcych czynnosci kaplanskie: syn Miki (por. Sdz
17,5), Samuel (por. 1 Sm 2,18; 7.9), Dawid 1 jego syno-
wie (2 Sm 6,13; 18,18; 24,25), Sadok (por. 2 Sm 15,24-29;
1 Krl 2,35),1 Ira Jairyta (por. 2 Sm 20,26), Salomon (por.
1 Krl 3.4; 8.5), Achaz (por. 2 Krl 16,12-18). Powolywa-
nic kaplandéw spoza synow Lewiego nie bylo zatem je-
dynie posuni¢ciem Jeroboama I. Pomijajac sporadycznie
pojawiajace si¢ propozycje, ze krol ten wzorowal si¢ na
funkcjonujacym nielewickim kaplanstwie jerozolimski-
m,'? mozna przypuszczaé, ze w nowopowstalych osrod-
kach izraelskich znalazly schronienie szeregi kaplanskie
odsunigte od czynnosci kultycznych przez Salomona (por.
1 Krl 2,26-27). Na potwierdzenie mozna przywolac tekst
2 Km 13,9, w ktérym jest mowa o wygnaniu , kaplanow
Jahwe, syndéw Aarona, i1 lewitow”. Musieli si¢g wige tam
uprzednio znalez¢. W takim przypadku kult bylby legal-
ny. Pozostawalby jedynie problem migjsca. Nastepnie
kryzys pogorszyl si¢ z chwila ustanowienia kultu cielca
samarytanskiego, a takze umocnienia pozycji Jeroboama I
jako kaplana (por. 1 Krl 13,1).* Odmienna wizja kaptan-

I Dopiero Kronikarz wlaczyl Samuela i Sadoka w genealogie Le-
wiego (por. 1 Krn 5,29-34; 6,18-23.35-38).

12 Por. E. Nielsen, Shechem. A Tradition-Historical Investigation,
Copenhagen 1955, s. 198.

13 Jeroboam I zainaugurowal kult zlotego cielca wezwaniem: , Izra-
elu, oto Bog twoj, ktory cig wyprowadzil z ziemi egipskiej!™ (1 Kil
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stwa mogla stac si¢ przyczyna odsunigcia ,,synow Lewie-
20” od czynnosci kaplanskich, a zarazem ustanowienia
w sposob trwaly kaplanstwa nielewickiego w Krolestwie
Polnocnym.** Ono wlasnie rekrutowaloby si¢ z migjsco-
wej arystokracji. Wowczas wybor Betel ma swojq szcze-
26lng wymowe. Wigzalo si¢ ono z tradycja Patriarchow,
w czasach ktérych stanowilo juz centrum religijne (por.
Rdz 12,8;28,10-22; 35,1-7), a ponadto szczycilo si¢ umiej-
scowieniem Arki Przymierza, przy ktorej sprawowali kult
kaplani Aaronici (por. Sdz 20,26-28). To legitymizowalo
kaplanéw Krolestwa Polnocnego jako kaplanstwo staro-
zytne, siggajace czasow Wyjscia, w przeciwienstwie do
Sadokitow (0wczesnych kaplanow w Jerozolimie), ktorzy
zostali ustanowieni za panowania Dawida. Nie jest wigc
dziwne, ze tradycje prorockie nie kwestionowaly legalno-
Sci kaplanstwa izraelskiego,” lecz jedynie sposob poste-
powania i brak odpowiedzialnosci za lud. W t¢ wlasnie
tradycj¢ wpisuje si¢ Ozeasz — prorok dzialajacy w VIII w.,
a wigc w czasie przejsciowe] pomyslnosci politycznej
1 dobrobytu materialnego, ale i zarazem narastajacego
upadku religijnego w Krolestwie Polnocnym za Jerobo-
ama II (785-745).

2,28). Nie oznacza to intronizacji cielca jako nowego bozka, ale jest to
rodzaj przedstawienia boskosci. To sugerowalby tekst 2Krl 10,28-29,
w ktorym jest mowa, ze kiedy krol Jehu niszczyl posagi Baala, to zacho-
wal zlote cielce, prawdopodobnie nie uwazajac je za przedmiot kultu
balwochwalczego. Prorocy z IX w. nie potepiaja kultéw batwochwal-
czych w Gilgal czy Betel. Przeciwnie, wedlug 1 Krl 13,1112 Krl 2.2
istnialy wspolnoty prorockie, z ktérymi powolani przez Boga prorocy
(m.in. Eliasz 1 Elizeusz) mieli kontakty. Samo wystapienie przeciwko
kaptanom Baala mialo miejsce w innych osrodkach niz Gilgal czy Be-
tel: Karmel (wystapienie Eliasza, por. 1 Krl 18.46) 1 Ramot w Gileadzie
(dzialalno$¢ Jehu, por. 2 Krl 9,1.16; 10,10-17).

4 Por. T. Brzegowy, Nielewickie kaplanistwo..., s. 235-236.
Autor uwaza przejscie Jeroboama I z Sychem do Penuel (por.
1 Krl 12,25) za ucieczke spowodowang silng opozycja Lewitow, ktorzy
mieli mocna pozycje w pierwszym z wymienionych osrodkow.

15 Nielegalnos¢ kaplanstwa izraelskiego stwierdzaja tradycje deu-
teronomistyczna 1 kronikarska. Jest to jednak oczywiste, poniewaz re-
prezentuja one srodowisko jerozolimskie.
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2. OSKARZENIA OZEASZA WOBEC KAPLANOW

Ozeasz (VIII w.) jest prorokiem, ktory w sposob szcze-
golnie ostry 1 systematyczny podejmuje zdecydowang po-
lemike z kaplanami. W swietle swojej ksiggi prezentuje
si¢ jako czlowiek glgboko religijny i wiernie stuzacy Bogu
Jahwe. Jest calkowicie podporzadkowany Jego woli, na-
wet wowczas, gdy dotyka ona bardzo osobistych obsza-
row jego zycia rodzinnego. Polemika proroka z kaplanami
pokazuje, jakie bylo nastawienie ludzi wobec kaplanow
1 jakie byly ich oczekiwania.!®

Pod uwagg zostang wzigte teksty Ozeasza, ktore przed-
stawiaja konfrontacj¢ proroka z kaptanami w calej swojej
ostrosci.

16 Na podstawie ksiegi trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, kim
byl Ozeasz przed swoim powolaniem: rolnikiem, lewita, kaplanem (?).
W polemice z kaplanami Ozeasz wykazuje si¢ niezwykle dokladng zna-
jomoscia przepisow o kaplanstwie, co pozwala przypuszczac, ze byl
jednym z nich (tak uwaza m.in. S. Cook, The Social Roots of Biblical
Yahwism, SBL 8, Atlanta 2002, s. 234-245). Powiazania z Psalmami
oraz odniesienia do kultu moga z kolei sugerowac, iz byl lewitq (tak
uwaza m.in. M. Buss, The Psalms of Asaph and Korah, JBL 82 [1963]
s. 382-392; M. Szmajdzinski, ,, Ogien pozerajqcy” (‘és + ‘akal) w Zbio-
rze Dwunastu Prorokoéw, SBP 5, Czestochowa 2008, s. 135). W koncu
niewykluczone, Ze byl on osobg $wiecka (tak uwaza m.in. H. Simian-
Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento : Costituzione, crisi e spe-
ranza della comunita credente dell’Antico Testamento, Bologna 1997,
s. 68-69). Ta ostatnia propozycja jest interesujaca, poniewaz bylaby to
polemika laika z kaptanami, a wigc swego rodzaju inicjatywa oddolna.
Mozna to stwierdzi¢ na podstawie nielicznych danych, ktore ukazujq
osobg proroka i dramatyczne losy jego rodzinny (niewierna zona, dzie-
ci nierzadu). Z drugiej strony nie ma zadnej wskazowki, zeby postawic
Ozeasza w szeregu kaplanow (Jeremiasz, Ezechiel). Nie jest on takze
prorokiem dworskim (Izajasz) czy swiatynnym (Habakuk). Wnikliwie
studium na temat tozsamosci Ozeasza, stwierdzajac ostatecznie, ze byt
on , kaplanem-lewita ze szczepu Asafowego, ktérego potomkowie pel-
nig funkcje $piewakow i ukladaja psalmy tzw. Asatowe w Sychem”,
przeprowadzil JM. Chun Yean Choong, W poszukiwaniu tozsamosci
proroka Ozeasza, 1.6d7 2009, s. 43-79.
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2.1 0z 4,4-14"

Jest to najostrzejsza i najbardziej szczegdlowa polemika
Ozeasza przeciwko kaplanom w calej Ksigdze. Dlatego po-
swigcone jej bedzie wigee] miejsca, a pozostale teksty beda
rozpatrywane w odniesieniu do tej wlasnie wyroczni.

Przede wszystkim zwraca uwagg fakt, ze to sam Bog
zabiera tutaj glos jako oskarzyciel. Tekst ten stanowi bo-
wiem wielka mowe Jahwe, ktory oskarza poszczegdlne
stany ludu wybranego, w tym takze kaplanéw. W zwiazku
z tym okresla si¢ go jako ,,prorocka mowe oskarzycielsky”
(por. Iz 22,15-25; Jr 20,1-6; Ez 17,11-21; Am 1,3-2.16).
Mowy tego typu w ST (zwlaszcza w tekstach prorocklch)
zalicza si¢ do gatunku literackiego zwanego takze ,pro-
cesem sagdowym™ (#ib). Charaktcryzu]q sig one tym, Ze
sa wypowiadane w mowie niczaleznej. Oskarzenie jest
w nich bardzo rozbudowane i wymieniony jest w nim caly
szereg wykroczen. Moze by¢ rowniez zapowiedziana kara.
Bog w tych mowach wystgpuje jako oskarzyciel i zarazem
jako egzekutor wymierzonego wyroku, a pozwanym 1 ska-
zanym jest nardd, ktory dopuscil si¢ zbrodni. Bardzo czg-

17 Wyrocznie komentuja (podaje jedynie dostepne komentarze):
W. Harper, 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea,
ICC, Edinburgh 1910, s. 252-262; W. Rudolph, Hosea, KAT XIII/1,
Giitersloh 1966, s. 95-112; J. Drozd, Ksigga Ozeasza. Wstep — prze-
ktad — komentarz — ekskursy, w: Ksiegi Prorokéw Mniejszych, PSST
XII/1, Poznan 1968, s. 74-77, H. Wolff, Hosea, BKAT XIV/1, Neu-
kirchen-Vluyn 19763, s. 87-111; J.L. Mays, Hosea. A Commentary,
OTL, London 19783, s. 65-76; F. Andersen — D. Freedman, Hosea.
A New Translation with Introduction and Commentary, AB 24, New
York 1980, s. 342-371; D. Stuart, Hosea-Jonah, WBC 31, Waco 1987,
s. 77-84; G. Davies, Hosea, NCBC, Sheffield 1992, s. 117-127;, A. Ma-
cintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, ICC, Edin-
burgh 1997, s. 134-161; J. Jeremias, Osea. Traduzione e commento,
thum. F. Ronchi, AT 24/1, Brescia 2000, s. 85-99; M. Sweeney, The
Twelve Prophets, t. 1, BO, Collegeville 2000, s. 45-49; T. McComiskey,
Hosea, w: The Minor Prophets. An Exegetical and Expository Com-
mentary, red. tenze, Grand Rapids 2009, s. 59-68.
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sto na $wiadkéw w tym procesie byly powolywane niebo
1 ziemia.'s

W Oz 4 Jahwe przemawia w ten sposéb, aby wydoby¢
calg grzesznos¢ kaplanow Izracla na swiatlo dzienne. Ton
wypowiedzi juz od pierwszych slow przybiera charakter
oskarzycielski:

,.Skoro nikt nie prowadzi sporu (jaréeb) i nikt oskarza,
to z tobg Ja wszczynam spor (m¢ribé), kaplanie” (Oz 4,4).

W poczatkowej czgsci wypowiedzi, po ujawnieniu zla
obecnego wsrod mieszkancow kraju, stuchacze mogliby
uznac si¢ za zaproszonych do szukania odpowiedzialnego,
na kogo mozna byloby zrzuci¢ wing za cale zlo (0z 4,1-3).
Katalog grzechéw w Oz 4,2, stanowiacy prawdopodob-
nic jakas$ pierwotna form¢ Dekalogu (por. Jr 7.9), obej-
muje rozne wykroczenia: ..Przeklinaja, klamia, morduja
1 kradna, cudzoloza, popelniaja gwalty, a zbrodnia idzie
za zbrodni¢”. Poszukiwania winnego nie czyni jednak
prorok, lecz oddaje on glos Bogu. Od Oz 4,4 sam Jahwe
przystepuje do oskarzenia. Cho¢ oskarzenie jest skierowa-
ne do jednego kaplana, to jednak bez watpienia chodzi tu
o pewng zbiorowos¢ — nie tyle caly stan kaplanski, co ra-
czej tylko kaplani, ktorzy stuchali tej mowy."®

18 Por. B. Gemster, The Rib or Controversy Pattern in Hebrew
Mentality, VTS 3 (1955) s. 124-137;, L.R. Stachowiak, Spor migdzy
Jahwe a Izraelem, RBL 15 (1962) s. 72-85; I. Harvey, Le ‘rib-Pattern’.
Requisitore prophétique sur la rupture de ['alliance, Bib 43 (1962) s.
172-196; M. Buss, The Prophetic Word of Hosea, BZAW 111, Berlin
1969, s. 89-92; M. de Roche, Yahweh's rib against Israel: A Reassess-
ment of the So-Called “Prophetic Lawsuit” in the Preexilic Prophets,
JBL 102 (1983) s. 563-574; P. Bovati, Ristabilire la giustizia, AnB 110,
Roma 1986, s. 21-33.

19 Por. N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4,4-6, Bib 42
(1961) s. 305-308; H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Tes-
tamento, s. 71. Natomiast H. Wolff (Hosea, s. 94) uwaza chodzi tu o
jednego kaplana, a dokladnie o Amazjasza z Betel, znanego ze sporu
z Amosem (por. Am 7,10-17). Jest to jednak odosobniona hipoteza.
Czas wystapienia obu prorokéw, pomimo, Ze jest zblizony, pozwala
wykluczy¢ taka mozliwosc.
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Pierwszy zarzut wobec kaptanow jest bardzo ogélny:
,» 1Y si¢ potykasz (w*kasalta) we dnie i w nocy, wraz z toba,
potyka si¢ (w°kasal) prorok. Do zguby prowadzisz matke
swoja” (0z 4,5).

Czasownik kasal (62 razy w ST) oznacza ,,potykac
sig”, ,,chwiac si¢”, ,,odpadac”. Moze odnosi¢ si¢ do czyn-
nosci fizycznej, np. potykania si¢ (por. 1z 59,10), chwiania
si¢ od zachowywania postu (por. Ps 109,24) lub pod ci¢za-
rem drzewa (por. Lm 5,13). Jednak bardzo czgsto oznacza
potkchle lub upadek w znaczeniu duchowym, jak takze
nieszczg$cie na skutek sadu Bozego. W formie Aifil moze
takze oznaczaé doprowadzenie kogo$ do upadku lub sprze-
niewierzenia si¢ (por. M1 2,8). Ten rzeczownik ostatecznie
wigc odnosi si¢ do sytuacji grzechu.? W przypadku Oz 4,5
potykanie moze oznacza¢ wszelkie wykroczenia moralne
(grzechy) lub — co bardziej prawdopodobne — stopniowe
odpadanie od kaptanstwa, czyli od wypehiania swojego
przeznaczenia i misji. To prowadzito do upadku zycia du-
chowego w narodzie, ktdry jest tu nazwany matka. W ten
sposob kaplani zamiast go umacniaé, a w sytuacji kryzysu
dzwigaé poprzez stowo i przyklad, ostatecznie przyczy-
niali si¢ do jego odst¢pstwa od Boga (por. Jr 2,8; 6,13; Mi
3,11; Ml 1,6-2,9). Nazwaniec Izracla ,,matka” jest w tym
przypadku bardzo wymowne. Prawo nakazywalo szacu-
nek wobec wlasnych rodzicéw, a grzechy wobec nich byly
oceniane jako bardzo cigzkie i surowo karane (por. Wj
20,12; Pwt 5,16). Wykroczenia kaptanéw wobec wlasnej
,,;matki” domagaly si¢ zatem kary.

Jest tutakze oskarzenie skierowane przeciwko proroko-
wi. Pomimo, Ze uzyty jest tu rzeczownik nabi’, to bez wat-
pienia chodzi w tym przypadku o prorokéw $wiatynnych,
ktorzy pozostawali na ushugach kréla i jego sanktuarium.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wobec stalego wystapienia

20 Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon with an appendix containing the Biblical Aramaic, Peabo-
dy 1999, s. 505-506; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1,
red. nauk. pol. wyd. P. Dec, Warszawa 2008, s. 473-474.
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przeciwko kaplanom, odniesienie do prorokow w Oz 4.5
wydaje si¢g by¢ marginalne. Ozeasz niewiele uwagi po-
swigca prorokom (por. Oz 6,5; 0z 9,7-8; 12,11.14).

W Ksigdze Ozeasza sa rézne oskarzenia, ktore od-
noszg si¢ przede wszystkim do kaplandéw traktowanych
kolektywnie. W Oz 4,6 kaplan zostaje uznany odpowie-
dzialnym za brak ,.znajomosci Pana” przez cz¢s$¢ ludu.

,.Narod moj ginie z powodu braku wiedzy (hadda ‘at):
poniewaz ty odrzuciles wiedze (hadda ‘at), dlatego Ja ci¢
odrzucg od mego kaplanstwa. O prawie Boga twego (f6rat
‘¢lohejka) zapomniales, wigc Ja zapomng tez o synach
twoich”.

Ozeasz oskarza kaplandéw o zaniedbania w dawaniu
wskazowek ludowi, co pozwalaloby pozna¢ Prawo Boga
1 je zachowywac¢ w codziennym zyciu. Byli oni do tego
zobowigzani wlasnie na mocy samej Tory, w $wietle ktorej
oprocz czynnosci kultycznych (skladanie ofiar) mieli tak-
ze nauczac ,nakazow i praw” (por. Pwt 33,10).

Poznanie (da ‘ar) w ujeciu biblijnym nie jest czynnoscia
czysto empiryczng czy intelektualng. Wiazalo si¢ bowiem
z zawarciem relacji osobowych, nierzadko przechodza-
cych w intymna sfer¢ (por. Rdz 4,1). Obejmuje zatem
calego czlowieka: wladze poznawcze 1 sferg uczuciowa.
W odniesieniu do Boga poznanie oznaczalo przyjecie
Jego przykazan wyrazonych w Prawie, ale jednoczesnie
szczere pragnienie realizowania ich w swoim codziennym
zyciu, by wlasnie w ten sposob trwac we wlasciwej rela-
¢i z samym Bogiem, a takze drugim czlowiekiem. Jest
wigc ono podstawa milowania Jahwe i bycia Mu wiernym.
W konsekwencji odrzucenie poznania to odrzucenie milo-
$ci 1 wiernosci, a wige brak jakiejkolwiek relacji z Nim.?

2 Por. I. Ambanelli, I/ significato dell’ espressione da‘at *elohim
nel profeta Osea, RevB 21 (1973) s. 119-145; M. DeRoche, Structu-
re, rhetoric, and meaning in Hosea iv 4-10, VT 23 (1983) s. 191-193.
H. Wolft, Hosea, s. 97 — autor wiaze rzeczownik da ‘at z tradycja kul-
tyczna. Podobnie uwaza E. Holt, Prophesying the Past. The Use of
Israel’s History in the Book of Hosea, JSOTSS 194, Sheffield 1995,
s. 61-64.
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Ogloszona przez Boga kara wynika wprost z postawy
kaplana. Jest nia odrzucenie i zapomnienie. Czasownik
ma’as (73 razy w ST) oznacza ,,odmawiac”, ,,0drzucic”,
atakze ,,gardzi¢”.? Moze odnosi¢ si¢ do odrzucania mate-
rialnych rzeczy przez czlowicka (por. Iz 7,15; Ps 118,22),
bozkoéw (por. 1z 31,7), jak 1 ogdlnie do odrzucania zla (por.
Iz 7,16; 33,15), a nawet zycia (por. Hi 9,21). Uzywany
jest on na oznaczenie relacji migdzyludzkich, najczgsciej
w znaczeniu pogardzania druga osoba (por. Sdz 9,38;
Jr 4,30; Hi 19,18). Przy jego pomocy bardzo czgsto jest
takze opisana lekcewazaca, czy wrecz gardzaca, postawa
Izraelitow wobec Boga: na pustyni (por. Lb 11,20; 14,31;
Ps 106,24), czy jako Krdla (por. 1Sm 10,19); roéwniez wo-
bec Jego Prawa (por. 1z 5.4; Jr 6,19; Am 2.4), stowa (por. 1z
30,12; Jr 8.9), przykazan i nakazow (por. Kpt 26,15 .43; Ez
5,6; 20,13), przymierza (por. 2 Krl 17,15), karcenia (por.
Prz 3,11). Odnosi si¢ takze do czynnosci odrzucenia/po-
gardzenia czlowicka przez Boga (por. 2 Krl 17,20; Jr 2,37,
7.29; 14,19; 31,37; Ps 53.6; 78,56; Hi 10,3; Lm 5 22)
aw dalsze] kolejnosc1 do Jerozohmy i Sw1a;cyn1 (por. 2 Krl
23,27).

Podobna kara, jak w Oz 4,6, znajduje si¢ w wyroku na
Saula — skoro on wzgardzil Bogiem, to réwniez Bog nim
wzgardzi (por. 1Sm 15,23.26). Takie wymierzenie kary
moze by¢ rozumiane jako zastosowanie ius talionis. Cza-
sownik ma as wystgpuje ponadto w 0z 9,17. Jest to zapo-
wiedz, ze Bog odrzuci swoj lud z tego powodu ze nie Go
nie shuchano. Mozna w tym widzie¢ kontynuacjg, lub raczej
konsekwencje, oskarzenia w Oz 4,6. Brak stuchania mégl
wynika¢ nie tylko z uporu Izraelitéw, ale rowniez z powodu
zaniedbania swoich obowiazkow przez kaplandw.

Odrzucenie od Bozego kaplanstwa w Oz 4,6 oznacza
pozbawienie godnosci 1 przywilejow, a przede wszystklm

22 Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon..., s. 549; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski..., t. 1,s. 508-509.

B N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4,4-6, s. 323 — autor poda-
je odniesienia do innych tekstow.
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utrate szczegdlnego wybranstwa. Bedzie to si¢ wiazalo
takze z utratg autorytetu wsrdd ludu, a takze plynacych
z niego korzysci materialnych.

W dalszej kolejnosci jest mowa o zapomnieniu, co
zostalo wyrazone przez czasownik Sakach (102 razy
w ST). Odstgpstwo Ludu Wybranego od Jahwe 1 Jego Pra-
wa jest czgsto okreslane w ST jako zapomnienie o Bogu >
Wyraznie zakazywalo tego Prawo (por. Pwt 4,23; 8,14)
1 zapowiadalo ono za to karg (por. Pwt 8,19). Najgorsza
formg zapomnienia o Jahwe bylo balwochwalstwo (por.
Sdz 3,7), ktore prorocy ST, a zwlaszcza Ozeasz, okreslali
mianem cudzoldstwa (por. Ez 16; Oz 1-3). Bylo to prze-
kroczenie pierwszego przykazania Dekalogu. Bog w ta-
kich sytuacjach nie pozostawal obojetny i, powodowany
swojq $wigta zazdroscia (por. Pwt 4,24; Joz 24,19), zsytal
kary, najczgsciej w postaci nieprzyjacielskich najazdow
(por. 1Sm 12,9). Grzech zapomnienia byl czgsto wspomi-
nany przez prorokow.” Rzecza charakterystyczna jest to,
ze czasownika Sakach czg¢sto uzywaja oni w mowie nieza-
leznej, ktora jest wypowiedzia Boga (por. Jr 2,32; 13.25;
18,15;23,27; Ez 22,12; 23,35, 0z 4,6; 13,6).

W swietle Oz 4,6 kaplani izraelscy zapomnieli o Pra-
wie, co jest rownoznaczne z zapomnieniem o Bogu, 1 przez
to nie spehiali swego poslannictwa. Jednym z gléwnych
ich zadan bylo bowiem nauczanie 1 objasnianie Prawa (por.
Kpl 10,11). Mieli go oni strzec jako najcenniejszej wiedzy,
ktorej poszukiwal u nich lud (por. M1 2,7). Niewypelnienie
tego obowiazku spraw1alo ze ginal Izrael. Karg dla owych
kaplanéw 1 ich synow, czyli nastgpcdw, bylo zapomnienie
przez Jahwe, tzn. pozbawienie ich godnosci kaplanskie;j.

% Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon..., s. 1013; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski..., 1.2, s. 477-478.

% Czasownik $akach 37 razy odnosi si¢ do zapomnienia (wzgled-
nie do niezapomnienia) o Bogu. Stanowi to ponad 1/3 wszystkich
wystapien tego czasownika w ST. W ksiggach prorockich pojawia sie
on 12 razy, zawsze jako grzech: 1z 17,10; 51,13; Jr 2,32; 3.21; 13,25;
18,15; 23,27, Ez 22,12; 23,35, Oz 4,6; 8,14; 13.6.
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Tekst Oz 13,6 w jeszcze wigkszym stopniu ukazuje
zlo grzechu wyrazajace si¢ w zapomnieniu o Jahwe. Jest
tu bowiem mowa o wyjatkowej niewdzigcznosci Izracla
wzgledem swego Boga: ,,gdy na pastwisku swoim byli,
to nasycili si¢, lecz gdy nasycili sig, to uniosto si¢ pycha
ich serce, tak ze zapomnieli o mnie”. Wspomniane pastwi-
ska to Ziemia Obiecana, ktéra Bég dal swojemu ludowi.
Dwukrotnie uzyty czasownik nasyci¢ si¢ (Saba ‘) wskazuje
na Boga jako pasterza. Jahwe byl nazywany ,,Pasterzem
Izracla” (por. Rdz 48,15; 49.24; Ps 23,2; 80,2).2 Mialo
to wyraza¢ przede wszystkim Jego czulos¢ 1 troskliwos¢
wzgledem Ludu Wybranego (por. 1z 40,11). Byl On paste-
rzem sprawiedliwym, ktory potrafit w swoim gniewie roz-
proszy¢ stado, ale takze zebra¢ je z powrotem we wlasciwe
migjsce (por. Jr31,10). W ten sposob byt przeciwienstwem
przywodcoéw politycznych 1 religijnych, ktorzy nie tylko
zaniedbywali swoje obowiazki, ale swiadomie dopuszczali
si¢ zla wobec powierzonego stada. W zwigzku z tym spo-
tykali si¢ oni ze zdecydowang krytyka ze strony prorokow
za ghlupotg 1 nickompetencje w sprawowaniu rzadow (por.
Jr 23,1-4; Ez 34,1-10; Za 11,4-17). W Ksi¢dze Ozeasza
Jahwe jest ukazany przede wszystkim jako wierny 1 cier-
pliwy Oblubieniec, a zatem jako Ten, ktory miluje swoja
jedyna oblubienice (Izracla) pomimo jej ciaglej niewier-
nosci.” W Oz 13,6 Jego milos¢ wyraza si¢ w nasyceniu
swego ludu. Ten zas korzysta z tych darow, ale catkowicie
odwraca si¢ od swego Boga, co prorok nazywa zapomnie-
niem. Do tego doprowadzila Izracla pycha jego serca.®

26 Oprocz Ps 23 1 Bz 34, gdzie Jahwe zostal najpiekniej ukazany
jako pasterz, podobne wypowiedzi wprost lub aluzje znajduja si¢ w: Ps
28.9; 74,1, 77,21, 78,52-53; 95,7, 100,3; 121,3-8; 1z 40,11; 49,9-10; Ir
23,1-4; 31,10, 49,19-20; 50,17-19; Mi 4,6-8; 7,14.

¥ Por. T. Brzegowy, Oblubiericza milos¢ Boga do czlowieka w na-
uczaniu prorvoka Ozeasza, TST 11 (1992) s. 53-69; E. Sujecka, Sym-
bolika malzenistwa w Ksiedze Ozeasza, w. Studia z biblistyki, t. 7, red.
R. Bartnicki, Warszawa 1994, s. 241-315; M. Szmajdzinski, Etos zycia
malzenskiego w nauczaniu prorokow Starego Testamentu — w druku.

8 Por. P. Pieniezny, Czy Jahwe bedzie past Izraela? Analiza egze-
getyczno-teologiczna Oz 4,16; 13,5-6, w. ,,Czyn... czlowieka odda mu
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Byl to tym cig¢zszy grzech, gdyz Izraelici, w tym przede
wszystkimi kaplani, powinni pamig¢ta¢ o swoim Bogu
10 tym, co Mu zawdzigczaja (por. Pwt 4,23; 8,14.19).

Calkowity brak wdzigcznosci, pycha i zapomnienie
o Jahwe sa szczegodlnie podkreslone w tekscie Oz 8,14,
w ktorym jest mowa o budowaniu nowych $wiatyn i wa-
rowni, a takze — posrednio — 0 zawieraniu sojuszy wbrew
woli Bozej (por. Oz 8,9-10). To stanowi przyczyne zesla-
nia na Lud Wybrany ,,0gnia pozerajacego™.?

W dalszej czgsci Oz 4,4-14 kaplani sa oskarzeni
o zdobywanie swojego utrzymania poprzez ,.,grzech ludu”,
to znaczy z nielegalnych ofiar, ktére sami aprobuja (por.
0z4,8). Czgs¢ ofiar skltadanych przez wiernych byla prze-
widzianym przez przepisy prawne wynagrodzeniem ka-
planéw — z nich mieli to, co konieczne do zycia. Nalezy
przypuszczac, ze im wigce] skladano ofiar, tym wigcej zy-
skiwali dochodow. Stan grzesznosci odpowiadal zatem ka-
planom i zapewne nie nawolywali do poprawy. Bog jednak
stwierdza, ze jest to ,jedzenie grzechu”. Wyrazenie , kar-
mi¢ si¢ grzechem ludu™ (chaththa t ‘ammi jo 'kélii)*° moze
mie¢ w tym przypadku znaczenie przenosne (pragnienie
zaspokajania swojej zmystowosci w kulcie balwochwal-
czym przez korzystanie z uslug prostytutek §wiatynnych)
1 wlasciwe (otrzymywanie profitdw materialnych, np.
zywnos¢). Te dwa tematy sa obecne w Oz 4, 10 gdzie
Jest mowa takze o karze za owo ,karmienie si¢”. ‘Zarzut
swiadczy o solidarno$ci w zlu 1 ponoszeniu za nie pelnej
odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji kara spotka zaréwno
kaplanow, jak i lud. Bedzie nig ubdstwo i stan ciaglego
niedosytu. Wszelkie proby pomnazania dobr (we wszyst-
kich wymiarach) spelzna na niczym (por. Oz 4,9-10) 3

zaplate” (Prz 12,4b). Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora
Jozefa Homerskiego, Tamow 1999, s. 234-242.

¥ Por. M. Szmajdzinski, ,, Ogier pozerajacy”..., s. 155-161.266-268.

30 Nalezy zwroci¢ uwage na emfatyczne ustawienie dopenienia
czasownika ‘akal.

31 Por. M. DeRoche, Structure, rhetoric, and meaning..., s. 197,
R. Patterson, Portraits from a Prophet’s Portfolio: Hosea 4, BS 165
(2008) s. 307.
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Bardziej zdecydowana polemika znajduje si¢ w dru-
giej czgsci analizowanego fragmentu, poczawszy od Oz
4,12. Kaplani zostali tu oskarzeni o radzenie si¢ drewna
1 r6znych idoli drewnianych, proszac ich o otrzymanie od-
powiedzi i pomoc w skladaniu ofiar na wzgorzach 1 pod
drzewami lisciastymi:

,,Lud moj zasigga rady u swojego drewna, a jego kij
daje mu wyrocznig; bo go duch nierzadu omamit. Opuscili
Boga swojego, aby cudzolozy¢” (0z 4,12).

Praktyka poznawania woli bostwa poprzez zadawa-
nie pytan kaplanom byla szeroko rozpowszechniona na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Spotykana byla takze
w biblijnym Izraclu. W takim przypadku uzywano mig-
dzy innymi urim i tummim (por. Pwt 33.8; Lb 27,30;
1 Sm 28.6; Syr 45,10). Zwracano si¢ woéwczas w pierw-
szym rzedzie do kaplandéw, aby u nich uzyskac rade.
W obliczu kultow batwochwalczych dochodzilo jednak
do grzechu takze w tej dziedzinie. Odniesienie do drewna
1 kija oznacza wrdzebne praktyki spotykane na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie.

W dalszej kolejnosci podaja takze bardzo ostre slowa
o zepsuciu kobiet izraelskich (por. Oz 4,13-14). Nie chodzi
tutaj tylko o prostytucje czy cudzolostwo w sensie przeno-
snym, czyli o balwochwalstwo, ale o faktyczne stosunki
seksualne, odbywajace si¢ pod pretekstem aktow religij-
nych. Prostytucja kultowa, znana u narodéw starozytnych
(por. Herodot, Dzieje 1,199), dla Izraela byla zlem, z kto-
rym przyszlo walczy¢ przez wiele wiekow. Liczne teksty
ztradycji deuteronomistycznej (por. 1 Krl 14,23-24; 15,12;
2247, 2 Krl 23,7) pozwalaja zauwazy¢, ze walka z tego
typu praktykami trwala od czasu Roboama (X w.) az do
czasow Jozjasza (VII w.).

Tekst Oz 4,14 oskarza kaplandéw o seksualne kontakty
1 wspolne positki ze §wiatynnymi prostytutkami (te same
terminy sa uzywane w tradycji deuteronomicznej). W tym
kontekscie rozumie si¢ wzmiankg o ,,corkach i synowyc
Jezeli te terminy zostaly tutaj uzyte we wlasciwym zna-
czeniu, to prorok przedstawia wstrzasajaca sytuacje, kiedy
rodzice przeznaczajg wlasne corki dla tych rytuatow, kto-
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re mialyby znaczenie $wigte] inicjacji. Ozeasz konczy to
oskarzenie zapewnieniem, ze lud zostal sprowadzony na
zka drogg przez upodobanie w prostytucji. Ta zadza ogar-
ne¢la takze kaplanow, oddalajac ich od Pana i sprawiajac,
ze lud tez oddala si¢ od Niego.®? Atrakcyjnos¢ praktyk
tego typu sprawiala, ze szukano coraz to bardziej rozwia-
zlych praktyk, ktore zapozyczano z kananejskich religii.
W sanktuariach izraelskich zaczynaly mie¢ miejsce ob-
rzedy o charakterze naturalistycznym czy wrgcz niemo-
ralnym.®

2.2 0z 5,1-7%

Tekst Oz 5,1-7 jest jednym z trudniejszych tekstow
w calej Ksigdze. Sklada si¢ on z roznych kilku wypowiedzi,
ktore zdaniem wigkszosci egzegetow nie tworzg jednosci
literackiej. Ta mowa jest skierowana do wielu odbiorcow:
kaplanéw, calego Izracla i domu krélewskiego (w. 1),
do odstgpcoéw 1 niewiernych (w. 2), do Efraima i Izracla
(w. 3.5-7), przywodcdw ludu (w. 4). Sa jednak pewne ra-
cje, aby wypowiedzi w Oz 4,1-2.4 uzna¢ za oskarzenia
skierowane glownie (a moze nawet wylacznie?) pod adre-
sem kaplandéw Krolestwa Pélnocnego. Na poczatku tekstu
sa bowiem wspomniane trzy grupy: kaplani, dom Izraela

32 Por. J. Lundbom, Contentious Priests and Contentious People in
Hosea IV 1-10, VT 36 (1986) s. 52-70.

3 Por. T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult,
w: Dzieci jednego Boga, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, s. 94-
-126; G. Witaszek, Prorocy VIII wieku przed Chrystusem wobec dewia-
i kultowych, RT 42 (1995) nr 1, s. 29n.33n.

34 Zob. W. Harper, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 266-272; W. Rudolph, Hosea, s. 115-122; J. Drozd, Ksie-
ga Ozeasza, s. 78-80; H. Wolft, Hosea, s. 119-130; J.L. Mays, Hosea,
s. 79-85; F. Andersen — D. Freedman, Hosea, s. 380-398; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 87-96; G. Davies, Hosea, s. 135-145; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 175-192; J. Jere-
mias, Osea, s. 102-110; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 52-59;
T. McComiskey, Hosea, s. 74-79.
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1 dom krolewski, a nastgpnie uwaga zdaje si¢ koncentro-
wac tylko na jednej grupie, to znaczy na kaplanach. Pro-
rok, postugujac si¢ pordwnaniami wzigtym z Srodowiska
lowieckiego, wymienia trzy migjsca zwigzane z kultem
religijnym: Mispa, Tabor oraz Szittim (por. Oz 5,1-2).%
Pierwsze z nich nalezalo do Samarii, w ktorej Ozeasz roz-
wingl swoja dzialalnos¢. Tam bylo stare sanktuarium Jah-
we, wspomniane w Sdz 11,11.29-40. Tabor byl réwniez
osrodkiem kultu w dawnych czasach. Szittim natomiast
bylo miejscem wielkiego odstgpstwa Ludu Wybranego na
pustyni. Tam Izraelici oddali si¢ powszechnemu cudzolo-
stwu z Moabitkami (por. Lb 25,1-6). Znaczaca rolg w calym
tym incydencie odegral kaptan Pinchas (por. Lb 25,7-13).
Tekst Oz 5,1-2 laczy zatem obszar religijny (dawne kulty
= Mispa i Tabor) z wykroczeniami w dziedzinie seksualnej
(rozwigzlos¢ = Szittim). Te motywy pozostaja w wyraz-
nej relacji z kontekstem poprzedzajacym, o ktéorym byla
mowa poprzednio (por. Oz 4,13-14). To ukierunkowaloby
oskarzenie na samych kaplanow.
Wobec kaplanéw zostal skierowany zarzut, ze jest
w nich ,duch nierzadu” (rii°ch z°niinim; Oz 5.4). To wy-
razenie jest obecne takze w Oz 4,12. Inne podobienstwo
wzgledem poprzedniego fragmentu to stwierdzenie, ze nie
znaja oni Jahwe. Jako grzech kaplanow zostalo ono po-
przednio sformulowane w Oz 4,6. Réznica natomiast po-
lega na tym, ze wyrocznia Oz 5,1-7 nie jest wypowiedzia
Boga, lecz Ozeasza. Prorok jest tym, ktory wie, jakie zlo
uczynil Efraim 1 Izracl (,,znam Efraima i Izrael nie ukry-
Je si¢ przede mng”, Oz 5.3). Do swoich sluchaczy bezpo-
srednio zwraca si¢ on poprzez wezwanie do stuchania: §im
‘-z0 t — ,,stuchajcie tego™. Ten zwrot pOJaw1a SIQ u pro-
rokow ST (por. 1z 48.1; J1 1,2; Am 8.4) 1 jest zwroceniem
uwagi, 7z¢ zostana wypowiedziane bardzo wazne slowa

3 Lekeja Szittim jest krytycznie niepewna w Oz 5,2. Zostaje ona
jednak wprowadzona przez licznych egzegetow na podstawie paraleli-
zmu z poprzednim wersetem, gdzie takze wystepuja nazwy wlasne. Por.
J. Drozd, Ksiega Ozeasza, s. 79; H. Wolff, Hosea, s. 119; J.L.. Mays,
Hosea,s. 79, D. Stuart, Hosea-Jonah, s. 88; I. Jeremias, Osea, s. 102.
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(najczesciej oskarzenie). Dla podkreslenia, ze pochodza
one od Boga ta prosta formula jest czgstokro¢ rozszerzona,
np.: §im 4 dbar jhwh — _shichajcie slowa Jahwe” (por. 1z
1,10; Jr 2,4; Ez 25 .3; Oz 4,1), $im i "et-haddabar — , shu-
chajcie slowa” (por. Jr 10,1; Am 3.1).

W ten sposob wyrocznia Oz 5,1-7 przedstawia si¢ jako
spojny tekst, w ktorym prorok zwraca si¢ do kaplanow,
aw dalszej kolejnosci do wladcow i calego Izracla, na kto-
rego spadaja konsekwencje ich dzialan. Jako grzech ka-
planéw w tym przypadku podaje si¢ fakt, ze stali si¢ oni
ogolnonarodowa pulapka dla Ludu Wybranego: ,,sidlem”,
siecia”, ,dolem™ (por. Oz 5,1-2). Wicelkos¢ owych pula-
pek jest rosnaca, co moze sugerowac, ze za kazdym razem
jest schwytana coraz wigksza zwierzyna. Nalezy przez to
rozumie¢ prowadzenie narodu ku coraz wigkszemu bal-
wochwalstwu. Ludzie, nie majac dostatecznej wiedzy na
temat jedynego i prawdziwego Boga oraz odnosnie kultu
ku Jego czci, podazaja za przykladem swoich religijnych
przywodcow. Ci natomiast catkowicie odpadli od Jahwe,
pociagajac za soba caly narod. Tak wige sa oni owym si-
dlem i siecia. Prorok symbolicznie nazywa to rodzeniem
,,Synow nierzadu” (banim zarim). Owo schwytanie w pu-
lapke stalo si¢ juz tak dalece zniewalajace, ze jezeli nawet
kaplani (ukazani jako ,,pycha Izracla”, por. Oz 5,5) pdjda
na poszukiwaniec Boga ze swoimi stadami 1 trzodami, to
Go nie znajda (por. Oz 5,6). Sam kult, ktéremu pOSWlQClll
oni wszystkie swoje wysilki, obraca si¢ przeciwko nim 3¢

2.3 0z 6,7-10

Ten tekst podaje nowe elementy w oskarzeniu kapla-
néw, gdzie dominujacym zarzutem jest przemoc. W ca-

3¢ Por. H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento,
s. 69-70.

37 Zob. W. Harper, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 287-291; W. Rudolph, Hosea, s. 140-146; J. Drozd, Ksie-
ga Ozeasza, s. 84-85; H. Wolff, Hosea, s. 154-156; J.L.. Mays, Hosea,
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ym katalogu zostalo wymienione: zlamanie przymierza,
sprzeniewierzenie si¢ Bogu, przestgpstwa pozostawiajace
slady krwi, morderstwa i nierzad. We wszystkich tych wy-
kroczeniach uczestniczyli kaplani.

Przymierze wiazalo Izracla z Jahwe w sposob wyjat-
kowy, czyniac z niego szczegdlng wlasnos¢ Boga. Dzigki
temu stal si¢ on ludem wybranym (por. Wj 19,5-6). Ryt
krwi w obrzgdzie zawarcia przymierza na Synaju wigzal
scisle Izracla ze swoim Bogiem (por. Wj 24,6-8). Ta wigz
miala wyraza¢ si¢ w zachowywaniu Prawa, ktore Jah-
we wowczas nadal. Izrael jednak bardzo czgsto lamal to
przymierze, zwlaszcza wtedy, gdy ,.cudzolozyl” z obcymi
bogami. Do tej sytuacji nawigzuje prorok w Oz 6,7-10.
Ponownie jest tu wymieniony szereg migjscowosci, ktore
mogly wiaza¢ si¢ z praktykami balwochwalczymi w Krole-
stwie Polnocnym: Adam, Gilead, Sychem i Betel. Podczas
edy pierwsza nazwa jest problematyczna i brak wyrazne-
go potwierdzenia w Biblii na takie praktyki w owej miej-
scowosci,*® to kolejne migjsca sa osrodkami kultu, a wigc
1 dzialalnosci kaplanow. W przypadku Gileadu jest mowa
o czyniacych nieprawosé, po ktorej zostaja Slady krwi. Nie-
wykluczone, Ze jest to aluzja do skladania ofiar z dzieci.®
Byla to poganska praktyka, ktora przeniknela do zwycza-
jow Ludu Wybranego, polegajaca bardzo czgsto na paleniu
dzieci w ofierze. Prawo ST zdecydowanie zakazywalo tego
typu praktyk (por. Kpl 18,21; Pwt 18,10). Potepiali to takze
prorocy ST (por. Jr 32,35; Ez 20,31; 23,36-39).

s. 99-110; F. Andersen, D. Freedman, Hosea, s. 432-443; D. Stuart, Ho-
sea-Jonah, s. 110-112; G. Davies, Hosea, s. 171-177;, A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 236-247; J. Jere-
mias, Osea, s. 129-1136; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 73-76;
T. McComiskey, Hosea, s. 94-97.

3 TM ma lekcje k*’'adam (,jak czlowiek/Adam™). Jest ona po-
twierdzona przez starozytne przeklady: LXX (os anthropos), Vig
(sicut Adam), Pe§ ('ajk barnoso’). Liczni egzegeci przyjmujq jednak
poprawke na b2 ’adam (,,w Adam”™). Adam to miejscowos¢ nad Jorda-
nem. Wlasnie tam zatrzymaly si¢ wody plynace z gory, gdy Izraelici
przechodzili na teren Kanaanu (por. Joz 3,16).

3 Por. H. Wolff, Hosea, s. 155.
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Szczegolne wykroczenia mialy miejsce na drodze
mi¢dzy Sychem a Jerozolima. Dochodzilo tutaj do licz-
nych napadow na pielgrzymow idacych do Jerozolimy.
To mialo zniechgcic¢ do pielgrzymowania do stolicy Kro-
lestwa Poludniowego i1 zatrzymywac przy Betel 1 innych
sanktuariach izraelskich.® W ten niecny proceder zaan-
gazowani byli nawet kaplani, ktorzy zostali tu okresleni
jako rozbojnicy (g°diidim). Na to haniebne okreslenie (por.
1 Krl 11,24; Oz 7,1; Mi 4,14) zastuzyli oni dlatego, ze po-
suwajq si¢ nawet do morderstw, aby osiagnac swoj cel:
Zgraja kaplandw jest jak wyczekujacy rozbojnicy, ktdrzy
na drodze do Sychem morduja. Tak popelniaja zbrodnie™
(0z6,9).

W przypadku Sychem nalezy odnotowa¢ dwa zna-
mienne szczegoly. Po pierwsze, bylo to miasto ucieczki
(por. Joz 20,7; 21,21), a wigc ci, ktorzy szli do niego, mo-
gli tam szuka¢ schronienia i poczucia bezpieczenstwa, co
gwarantowalo Prawo ST (por. Lb 35,6-32). Okazuje si¢
jednak, ze bylo ono lamane, gdyz morderstwa na tej dro-
dze byly na porzadku dziennym. Po drugie, Sychem mialo
dobra tradycj¢ religijna. Zwigzane ono bylo z dzialalnoscia
lewitéw (por. Pwt 27,14), zawarciem przymierza mi¢dzy
Jozuem aludem (por. Joz 24,1-25), wyborem Roboama na
kroéla (por. 1 Krl 12,1). Po podziale monarchii znalazto si¢
ono w Kroélestwie Pélnocnym. Bylo jednak wolne od kultu
cielca samarytanskiego. Istnieje powazne przypuszczenie,
ze na calym terenie Krolestwa Polnocnego wlasnie jedynie
tam zachowal si¢ czysty kult Jahwe. W ten sposob Sychem
staloby si¢ centrum zycia 1 dzialalnosci lewitow, ktorzy
znalezli si¢ pod rzadami Jeroboama . W 1 Krl 12,25 jest
mowa o tym, ze przenidst si¢ on z tego miasta do Penu-
el. Niewykluczone, ze wiazalo si¢ to z narastajaca opozy-
cja lewitdw wobec kultow wprowadzanych przez krola.*
Wzmianka o ,,zgrai kaplanow”, dokonujacej mordow na

40 Por. J. Drozd, Ksiega Ozeasza, s. 84.

4L H. Wolff, Hosea, s. 155; J.L. Mays, Hosea, s. 101; G. Davies,
Hosea, s. 174-176.

42 Zob. przypis 14.
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drodze do Sychem, moglaby w tym przypadku swiadczy¢
o krwawych przesladowaniach samych lewitow ze stro-
ny kaplanéw ustanawianych przez kréla. Wowcezas owi
prawdziwi kaplani stawaliby si¢ mgczennikami.

W koncowej czgsci tej wyroczni Izrael zostal oskarzo-
ny o popehianie ,rzeczy ohydne)” (Sa ‘dririja [Q]). Jest
nig nierzad (z°wiit). Ten rzeczownik pojawil si¢ juz w Oz
4,11. W Ksiedze Ozeasza ma on dos¢ szerokie zastoso-
wanie. Oznacza bowiem zawieranie przymierzy z obcy-
mi narodami, a takze wszelkie praktyki balwochwalcze.®
W Oz 6,10 nalezy w kontekscie calej wypowiedzi przy-
jac tg druga mozliwosc, czyli odejscie od Jahwe do Baala
1 innych bogow.

2.4 0z 8,1-7

Innym tekstem Ozeasza, ktory mozna uznac za wy-
powiedz przeciwko kaplanom, jest Oz 8. Rozdzial ten
stanowi zapowiedz kary zeslanej na Efraima za religijna
1 polityczna apostazj¢. Pierwsze z wymienionych od-
stgpstw przejawialo si¢ wtym, ze w Krolestwie Polnocnym,
zwlaszcza w Samarii, postawiono wiele batwochwalczych
oltarzy, posagdéw 1 innych przedmiotow kultu (por. Oz
8,4¢c-6.11.13), czego zdecydowanie zabranialo Prawo
(por. Wj 20,3-6; Pwt 4,9-24; 5,8-10). Z kolei sprzeniewie-
rzenie si¢ w sprawach politycznych dotyczylo bojazliwe-
2o poszukiwania sojuszy i zawierania ukladow z obcymi
narodami (por. Oz 8,4ab.8-10). Zapowiedz kary przeplata

4 Por. JM. Chun Yean Choong, W poszukiwaniu tozsamosci...,
s. 70.

44 Zob. W. Harper, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 308-317, W. Rudolph, Hosea, s. 155-165; J. Drozd, Ksie-
ga Ozeasza, s. 88-90; H. Wolff, Hosea, s. 168-183; J.L.. Mays, Hosea,
s. 113-120; F. Andersen — D. Freedman, Hosea, s. 481-500; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 126-134; G. Davies, Hosea, s. 193-204; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 291-314; J. Jere-
mias, Osea, s. 149-160; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 84-89;
T. McComiskey, Hosea, s. 118-129.
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si¢ z lamentacja nad grzechami Izracla, objawiajacymi si¢
w zlamaniu przymierza i odrzuceniu Prawa.

Na poczatku rozdzialu znajduje si¢ odniesienie do
swiatyni (béf jhiwh — ,dom Jahwe”). Pozwala to przypusz-
czaé, ze adresatami or¢dzia moga by¢ ponownie kaplani.
W kolejnych wersetach Bég wymienia wykroczenia prze-
ciw przymierzu, brak znajomosci Boga, odejscie od na-
uki, zarozumialos$¢ tych, ktorzy wolaja ,,znamy cig Boze
Izraela”, calkowite odrzucenie dobra (por. Oz 8,1-3). Sa
to zatem spotkane juz wczesniej oskarzenia adresowane
wobec kaptanow (por. 0z 41 5).

W Oz 8,4 mozna zauwazy¢ pewng zmiang w charak-
terze oskarzenia. Jest to raptowne przejscie od wykroczen
o naturze religijnej do politycznych (samowolne ustana-
wianie krolow i ksiazat). Emfatyczne wysunigcie zaimka
osobowego hém (,,oni”) na poczatek zdania zapewnia cia-
glos¢ z poprzednimi wersetami. Oskarzenie dotyczyloby
wige w dalszym ciagu kaplanow, cho¢ natura grzechu ma
juz inny charakter.

Wyborkrolalub innego przywodcy na starozytnym Bli-
skim Wschodzie na ogol nie nalezal bezposrednio do ludu,
ktory nawet nie dysponowal srodkami do wyrazania si¢
w odpowiedni sposob na ten temat. Wybor wladcy nalezal
najezgseiej do jakiej$ okreslonych grup. Nardd natomiast
zatwierdzal dokonany juz wybor. Do owych grup nalezeli
migdzy innymi kaplani. Czas wystqplenla proroka Oze-
asza to burzliwy okres, w ktérym po $mierci Jeroboama II,
zabojstwa krolow i zamachy stanu byly bardzo czgste (por.
2 K1l 15,8-30). Nie byly one jednak dzielem calego na-
rodu, lecz wyzszych klas. Instytucja krola bardzo czgsto
pozostawala w $cislej relacji z kaplanami. Przykladem
moze by¢ spoér Amosa z Amazajaszem (por. Am 7,10-17).
W tej konfrontacji kaplan z Betel ma istotny glos nie tylko
z punktu widzenia $wiatynnego (religijnego), ale réwniez
dworskiego (krolewskiego).* Na tej podstawie mozna do-

4 Por. M. Szmajdzifiski, Amos..., s. 409-410.
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mniemywac, z¢ podobnie bylo w innych kwestiach, przy-
kladowo w przypadku obj¢cia tronu.*s

W dalszej kolejnosci owi ,,oni” (= kaplani) czynili
bozki ze srebra czy zlota. Prorok odnosi te slowa wobec
tych, ktorzy dysponuja takimi $rodkami materialnymi
1 umigjgtnosciami organizacyjnymi, pozwalajacymi im
przeprowadzi¢ tego typu dzialanie. Jest tu takze zdecydo-
wane potgpienie ciclca z Samarii (por. Oz 8,5-6).

W Oz 8.,4-5 wzmianka o cielcu prowadzi do wniosku,
ze krolowie nie zostali ustanowieni zgodnie z wolg Boga.
Izrael odrzucil przymierze z Jahwe, pokladajac swoja uf-
nos¢ w cielcu. Wing za to ponosza w sposob oczywisty
kaplani, gdyz oni nie tylko, ze zezwalali na tego typu prak-
tyki, ale sami je szerzyli. Wyniesienie cielca w Betel lub
fundacja $wiatyni Baala w Samarii (apostazja religijna)
byla konsekwencja rozpadu krolestwa (apostazja politycz-
na). W ten sposob Krolestwo Polnocne zyskalo silg 1 se-
paracj¢ kultowa od Jerozolimy. Kaplani mieli wazna role
w umacnianiu tego typu praktyk, a w koncu samej wladzy
krolewskiej. Byli oni zatem wspolodpowiedzialni za cale
zto. Owoc ich dzialalnosci bedzie jednak znikomy, ponie-
waz cielec jest nicoscia, a plon — jak przypomina prorok
— zalezy od zasiewu. Zapowiedziana burza, rozumiana
jako kara zestana przez Boga, uwypukla brak stalosci (za-
siewanie wiatru) tego, kto chce sta¢ w obliczu Jahwe (por.
Oz 8,7; zob. takze Hi 4,8; Prz 22 8).

Cale oskarzenie pod adresem kapltandéw w Oz 8 po-
nownie pozostaje w scislej relacji do Oz 4. W tym weze-
$nigjszym rozdziale zostali oni oskarzeni i obarczeni

4 Por. N. Na’aman, Azariah of Judah and Jevoboam II of Israel,
VT 43 (1993) s. 227-234.

47 Por. R. Gnuse, Calf, Cult and King: The Unity of Hosea 8:1-13, BZ.
26 (1982) s. 83-92; J. Spencer, Golden Calf, w: The Anchor Bible Diction-
ary, v. 2, ed. D. Freedman, New York 1992, s. 1065-1069; J. Dearman, In-
terpreting the Religious Polemics against Baal and the Baalim in the Book
of Hosea, OTE 14 (2001) s. 9-25; S. Ormanty, Ozeasz wobec idolatrii, SSc
7(2003)s. 23-25; E. Nwaoru, The role of images in the literary structure of
Hosea vii 8—viii 14, VT 54 (2004) s. 216-222; 1. Smolar, Calf, Golden, w:
New Interpreters Dictionary of the Bible, t. 1, s. 527-528.
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odpowiedzialnoscia za grzechy calego ludu, zwlaszcza
w kontekscie religijnym. W Oz 8§ natomiast oskarzenie do-
tyczy juz wszystkich aspektéw zycia Izraela: kaplani sa
odpowiedzialni za ustanawianie nowych krolow, ich poli-
tyke, placenie danin, ogélne zubozenie kraju, zawieranie
przymierzy z obcymi narodami i w konsekwencji za stan
niewoli. Zostali oni takze oskarzeni za wspoludzial w osla-
bieniu ekonomicznym kraju i1 zagubieniu tozsamosci naro-
dowej. To pokazuje, ze kult i polityka pojawiaja si¢ jako
rzeczywistosci $cisle ze soba powigzane w wypowiedziach
polemicznych Ozeasza przeciw Krolestwu Polnocnemu.*

Ostatnim motywem oskarzenia jest fakt, ze kapla-
ni w swojej dzialalnosci catkowicie pomijali wol¢ Pana,
a kierowali si¢ jedynie osobistymi interesami. Na tej prze-
strzeni rozgrywal si¢ dramat pomigdzy ,nieobecnoscia
Pana”, o ktorej mowi tekst, a obecnoscia (aktywnoscia)
kaplanéw. Ich postgpowanie, niezgodne z wola Jahwe, nie
moze przynies¢ zadnego pozytku. Ostatecznie wigc taki
kult 1 polityka sa jak cielec z Samarii — na prézno poklada
si¢ w nich ufnosc¢, gdyz niec maja oparcia w Bogu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam lud tez nie byl cal-
kiem bez winy. Pozwolil bowiem na takg sytuacj¢ 1 nie
zrobil nic, aby ja odmieni¢. Ozeasz jednak méwi o nim
w trzeciej osobie, a wigc nie wytacza mu bezposredniego
oskarzenia. Moze to $wiadczy¢, ze na ludzie izraelskim
zaciazyla mniejsza odpowiedzialnos¢ za cale zlo.

2.50210,1-8%

Tekst Oz 10,1-8 ponownie pokazuje, ze polityka i kult
(a wigc w konsekwencji krol 1 kaplani) sa ze soba wzajem-

8 Por. H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento,
s. 76-81. Autor uwaza, ze termin ‘dcab (,,posag”) wystepujacy w Oz
8.4 (por. 0z 4,17; 8.4; 13.2; 14,9) mozna odnies¢ do krolow izraelskich.
Potwierdza to zwiazek, ktory zachodzi pomigdzy Oz 13,2 (krytyka ido-
li) a Oz 8,10 (stwierdzenie, ze krol nie moze ocalic).

4 Por. W. Harper, A Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 308-317, W. Rudolph, Hosea, s. 155-165; J. Drozd, Ksiega
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ni¢c powiazane. Cala wyrocznia zapowiada odsunigcie kro-
la od wladzy, zniszczenie panstwa oraz rozwalenie oltarzy
(mizbecho) 1 stel (maccebor), ktore w Krolestwie Polnoc-
nym staly si¢ az nazbyt liczne. Rzeczowniki mizb*chot
1 maccebot pojawily si¢ juz wezesniej w Ksiedze Ozeasza
(por. 0z 3.4; 8,11; takze 12,12). W Oz 8,11 jest dramatycz-
ne stwierdzenie, ze owe oltarze stuza jedynie do grzechu.
Przedstawione oskarzenie zatem odnosi si¢ do kultu bal-
wochwalczego (por. Oz 4,7 zwlaszcza w $wietle innych
tekstow proroctwa, np. Oz 8,11, gdzie jest mowa o po-
wigkszaniu miejsc kultu 1 bezposredniej odpowiedzialno-
sci kaptanow). Podczas gdy Jahwe oczekiwal wylacznego
kultu dla siebie, to Izraclici z upodobaniem podejmowali
kulty kananejskie. Taka wlasnie byla odpowiedz Izracla
na obficie zeslane na niego blogoslawienstwo przez Boga.
Dobrobyt materialny, urodzaj ziemi i powodzenie w 16z-
nych dziedzinach Zzycia politycznego, ekonomicznego
1 spolecznego staly si¢ okazja do pomnazania kultow bal-
wochwalczych, zwlaszcza ku czci Baala, ktéremu przy-
pisywano wszelka Zyznos¢ 1 plodnos¢ w kraju (por. Oz
10,1). Odpowiedzia Boga bgdzie zniszczenie tego, co jest
przyczyna, jak to okresla Ozeasz, cudzolostwa Izracla i co
jednoczesnie powoduje Jego swigta zazdrosé.

W calej tej wyroczni znajduje si¢ wypowiedz o kapla-
nie: ,kaplan jego (k°mdrdw) nad nim si¢ rozraduje” (por.
0z 10,5). Rzeczownik komer wystepuje w ST zaledwie
3 razy. W 2 Krl 23,51 So 1,4 bez wqtplenla odnosi si¢
do poganskich kaplanow Takie znaczenie Jest poswiad-
czone przez inne jezyki semickie (np. aramejski, syryj-
ski), a takze jezyk grecki (komarios).>® Prawdopodobnie

Ozeasza, s. 95-97, H. Wolft, Hosea, s. 168-183; J.L. Mays, Hosea,
s. 113-120; F. Andersen, D. Freedman, Hosea, s. 481-500; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 156-164; G. Davies, Hosea, s. 193-204; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 291-314; J. Jere-
mias, Osea, s. 149-160; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 84-89;
T. McComiskey, Hosea, s. 118-129.

0 Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon..., s. 485; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stow-
nik hebrajsko-polski ..., t. 1, s. 454-455.
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taki kaplan mogl dziala¢ w ekstatycznym stanie, na co
wskazuje rdzen kmr, ktéry wyraza ideg bycia poruszo-
nym/rozpalonym (por. Rdz 43,30; 1 Krl 3,26; Oz 11.8;
Lm 5,10). Kontekst calej wypowiedzi sugeruje, ze cho-
dzi tu o tych samych kaptanow, ktorzy juz byli wezesniej
oskarzani, a wi¢gc o kaplanow izraelskich sanktuariow. To
oni sprawowali kult przy oltarzach i zywili si¢ ofiarami
za grzech (por. Oz 4,6; 8,11.13). W takim przypadku na-
zwanie ich k°marim (co mozna rozumie¢ w tym migjscu
jako ,klechy”) jest rzecza catkowicie wyjatkowa w ST.
Bylby to jedyny tekst, gdzie kaplani izraelscy zostaliby
tak obrazliwie nazwani.

Kaplani, wobec ktorych Ozeasz wypowiada swoje
oskarzenia, sa zwigzani z Betel 1 Gilgal. Nie byli oni zatem
kaplanami Baala (lub innych kultéw balwochwalczych),
ale kaptanami Jahwe, ktorzy dzialali w narodowych sank-
tuariach. Glowny zarzut spoczywa w Oz 4.6, gdzie jest
mowa, ze odrzucili oni znajomosci Pana 1 zapomnieli
o Jego Prawie.

Krytyka wobec kaplanow jest dla Ozeasza jest kry-
tyka jego wzajemnych powiazan i konsekwencji: w Oz
4.4-14 potgpia wykorzystywanie niewiedzy 1 stabosci
prostego ludu, ktory podporzadkowuje si¢ wymaganiom
kaplanéw; podobnie jest w Oz 5,1-7, gdzie jest mowa
o swoistym przekazaniu ,ducha nierzadu” Izraelitom;
w Oz 6,7-10 oskarza za wszelka przemoc wobec stabych
1 bezbronnych; w Oz 8,1-7 potgpia manipulacje w sto-
sunkach politycznych i1 zaufanie, ktére kaplani pokladaja
w swoich umigj¢tnosciach kierowania polityka; w Oz
10,1-8 pigtnuje zaufaniec w powodzenie polityczne 1 do-
brobyt ekonomiczny.

Ozeasz krytykuje kaplandéw, poniewaz przypisuja
sobie rolg w przewodzeniu ludowi, manipulujac kultem,
1 wykorzystujac wplywy, jakimi si¢ cieszyli w spolecz-
nosci izraelskiej. Broni on teokratycznej wizji, a odrzuca
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hierokratyczny model panstwa.’! Jezeli Ozeasz krytykuje
tak energicznie kaplanéw, to dlatego, ze spolecznosc jego
czasOw wystawila si¢ na ryzyko przemiany w zupelnie
hieratyczne spoleczenstwo, pozostawiajac calos¢ wladzy
kaplanom.

Drugi stopien krytyki Ozeasza jest teologiczny. Prorok
krytykuje kaplanow, bo ich aktywnos¢ wyraznie pokazuje
calkowicie blgdne pojmowanie historii zbawienia. Uwaza-
li oni bowiem, ze opanowanie spoleczenstwa poprzez po-
lityke, pieniadze 1 kult moga doprowadzi¢ lud do ocalenia,
a nawet wiary w Boga.

Ozeasz na bazie swej znajomosci tego, co si¢ dzie-
je w lIzraclu (Oz 5.3: ,znam Efraima, Izrael nie jest mi
obcy”) 1 $wiadomy wplywu, jaki kaplani maja na cale
spoleczenstwo, podnosi swdj glos nie po to, aby oskar-
zac sama strukturg religijna, ale by zwrdci¢ uwage na wy-
kroczenia 1 zbrodnie klasy rzadzacej, glownie kaplanow.
Prorok krytykuje wykorzystywanie ludu, manipulacje
1 ambicje polityczne. Krytyka, z ktorg Ozeasz zwraca do
instytugji religijnej, mocno opiera si¢ na slowie Bozym.
Kaplani powinni umie¢ stuchac tego glosu W ten sposob
sq oni wezwani do pierwotnej wiernosci i wymaganiom,
jakie stawia przed nim nie tylko zawarte przymierze, ale
1 zarazem bycie kaplanem, a wigc wybranym posrod wy-
branych.

SL'W spolecznosci teokratycznej najwazniejsza wladze sprawuje
sam Bog, ktoremu podlega kazdy obszar zycia politycznego, spolecz-
nego, a nade wszystko religijnego. Tak wlasnie mialo by¢ w przypadku
Ludu Wybranego. Natomiast w spolecznosci hierokratycznej kaplani
jako grupa, ktora chce reprezentowa¢ urzgdowo Boga, probuje narzu-
ci¢ calemu ludowi swoje prawa. W tym typie spoleczenstwa kategoria
L.Swigtego™ zostaje zastapiona przez ,,;zecz $wigtg”. Podczas gdy $Swig-
toscig nie mozna manipulowac (osoby 1 gesty sq swigte lub nie nieza-
leznie od osadu innych), to rzecza $wieta mozna juz postgpowac w ten
sposob. W danym okresie historycznym 1 w okreslonej spotecznosci
zostaja uznane za $wiete przedmioty, miejsca albo ryty, ktore z uply-
wem czasu 1 zmiang spoleczenstwa juz za takie nie beda uwazane. Por.
H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento, s. 81-83.
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3. Pwr 33,8-11 — TEKST PROGRAMOWY
O KAPLANSTWIE

Blogostawienstwo Mojzesza wypowiedziane pod ad-
resem Lewiego stanowi tekst programowy dla starotesta-
mentowych kaplanéw. Mozna w nim wyodrgbni¢ dwie
warstwy: (1) starsza, ktora zawiera wypowiedzi w liczbie
pojedynczej (ww. 8-9a.11) 1 (2) mlodsza, stanow1a(ca do-
datek z wypowiedziami w liczbie mnogiej (ww. 9b-10).
W swietle dotychczasowych analiz szczegolne znaczenie
ma ta druga warstwa. Jest w niej szereg sformulowan 1 r6z-
nych odniesien, ktére mozna znalez¢ w Ksiedze Ozeasza:

,.0ni strzegli Twojego stowa 1 przymierza Twojego
pilnowali. Niech przykazan Twoich ucza Jakuba, a [zracla
Twojego Prawa. Niech skladajq kadzidlo przed Twoim ob-
liczem, a calopalenie na Twoim oltarzu™ %

Ten tekst datuje si¢ na VIII w., a wigc na czasy proro-
ka Ozeasza.”* Potwierdzeniem tego moze by¢ wypowiedz
Jahwe w Oz 8,12a: , Wypisalem mu liczne moje prawa
(torati)”. Wyrocznia Pwt 33,9b-10 wyraznie pokazuje, ze
kaplani sa w pierwszym rze¢dzie zobowiazani do wierne-
g0 przestrzegania Prawa 1 nauczania go. Majg oni poma-
ga¢ Ludowi Wybranemu wprowadzaé wszelkie przepisy
prawne w codzienne zycie. Obowigzkiem kaplanéw jest
zatem uczy¢ przykazan (misSpathim) 1 wydawaé pouczenia

32 7godnosé wuzyciu stownictwa pomiedzy Pwt 33,9b-10 a Ksiega
Ozeasza jest uderzajaca: samar (Oz 4,10; 12,7.13.14), b°rit (Oz 2,20,
6,7, 8,1, 10,4; 12.,2), jarah (Oz 6,3; 10,12), mispath (Oz 2,21; 5,1.11;
6,5; 10.4; 12,7), ja‘dqob (Oz 10,11; 12,3.13), t6rd (Oz 4,6; 8,1.12),
jisra’el (0Oz 1,14.5.6; 2,1.2; 3,1.4.5; 4,1.15.16; 5,1.3%9.5@9.9; 6,10,
7,1.10; 8,2.3.6.8.14; 9,1.7.10; 10,1.6.8.9.15; 11,1.8; 12,1.13.14; 13,1.9;
14,2.6), $im (0z 2,2.5.14; 11.8), mizb&*ch (Oz 8,11%; 10,1.2.8; 12,12).
Charakterystyczne jest to, Ze te pojecia pojawiaja si¢ w glownej mierze
w oskarzeniach skierowanych pod adresem kaplanéw. Na temat zalez-
nosci pomigdzy Pwt a tradyqq prorocka (w tym Oz) por. D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. xxxi-

3 Por. A. Cody, A sttory of Old Testament Priesthood, AnBib 33,
Roma 1969, s. 116-118.
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(torér) zgodnie z zawartym Przymierzem. Byla to wigc
kontynuacja w przekazywaniu objawienia woli Boga.
Nauczanie polegalo na wskazywaniu, co nalezy czynic,
a czego unika¢ w codziennym zyciu, a takze w sprawach
kultu. Kaplani rozstrzygali rowniez, co jest $wigte, a co ta-
kim nie jest oraz wypowiadali si¢ odnosnie czystosci. Tego
typu zadanie wyraznie wskazuje, ze od owych kaplanow
oczekuje si¢ w pierwszym rzgdzie dobrej znajomosci woli
Bozej wyrazongj w Prawie, a takze jej rzetelnego prze-
kazywania. Muszg oni takze by¢ wiemni temu, co poznali
1 czego nauczaja. Ten obowiazek laczyl si¢ z kaplanstwem
tak scisle jak przekazywanie stowa Bozego w przypadku
prorokéw lub sadownictwo z wladza krolewska. >

Innym zadaniem kaplandéw w $wietle wyroczni o sy-
nach Lewiego bylo skladanie ofiar. Nie chodzi tu jednak
o zwykla funkcj¢ ofiarnika rozumianego jedynie jako do-
konujacego zabicia zwierzyny. Wlasciwym migjscem po-
shugi kaplanéw byl oltarz i tylko oni mieli dostep do niego.
Na nim palili i skladali ofiary. Wyrazenie ,,przed Twoim
obliczem” wskazuje na szczegoélna obecnos¢ Boga pod-
czas wszystkich obrzgdéw kultycznych. Skladane ofiary
maja by¢ przeznaczone jedynie samemu Jahwe. Wszelkie
praktyki religijne na cze$¢ jakichkolwiek bogow bezczesz-
cza Swigte miejsce, a sam kult czynig nieprawym. Ponadto,
obecnos¢ Boga, a takze fakt sprawowania kultu przy Jego
oltarzu wymagaja od kaplandéw zachowania swigtosci.>

3 Por. J. Homerski, Kaplanstwo w Starym Testamencie, s. 27,
A. Tronina, Kaplanstwo w Jerozolimie..., s. 173-174; R. de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, tham. T. Brzegowy, Warszawa 2004,
s. 369; R. Nelson, Deuteronomy. A Commentary, OTL, London 2002,
s. 389-390.

* Por. S. Lach, Ksiega Powtorzonego Prawa. Wstep — przeklad
z oryginalu — komentarz — ekskursy, PSST 11/3, Poznan-Warszawa
1971, s. 290-291; G. von Rad, Deuteronomy. A Commentary, OTL,
London 1976, s. 206-20.
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4. DAZENIE DO UKAZANIA IDEALU (ZAKONCZENIE)

W Oz 8,12, obok przywolanego wczesniej stwierdze-
nia o wypisaniu przez Boga licznych Jego praw, zna]duje
si¢ takze stwierdzenie: . lecz jako obce zostaly zaliczone™.
Swiadczy to, ze nakazy zawarte Pwt 33,8-11 nie byly re-
alizowane przez kapltandéw z czaséw Ozeasza. W zwiazku
z tym prorok podjal krytyke kaplanow Krolestwa Polnoc-
nego oparta na stowie Bozym. Stan nawarstwiajacych sig
grzechow sprawil, ze droga do poprawy wiodla nie przez
zachgty do realizowania dobra, ale jedynie przez ostre
1 stanowcze ukazywanie obecnego zla. Oczywiscie, ten
glos prorocki zabrzmial jedynie po to, aby wyraznie po-
kaza¢, czym jest prawdziwe kaplanstwo. Krytyka prze-
prowadzona przez Ozeasza stanowi wigc wezwanie do
swoistej dezintegracji. Zgodnie z duchem prorockiego
nauczania jego oskarzenia maja na celu przede wszystkim
nakloni¢ do nawrocenia. Bardzo ostre stowa (np. ,,zgraja
kaplandéw”, . rozbojnicy”, . klechy™) oraz nazywanie zla po
imieniu (np. sprzeniewierzanie si¢ czynnosciom kaplan-
skim, cudzolostwa, morderstwa) wzywaly do przewarto-
Sciowania swojego postgpowania i pelnego otwarcia si¢ na
Boga i Jego slowo, zwlaszcza to, ktoére zostalo wyrazone
w Prawie. Wlasnie ta konfrontacja grzesznosci kaplanow
z ,,wypisanymi licznymi prawami Bozymi” (por. Oz 8,12)
ma dopomoce w realizacji ich postannictwa w spolecznosci
Ludu Wybranego. W ten sposob Ozeasz poprzez negatyw-
ne nauczanie ukazuje osobg 1 funkcje idealnego kaplana.
Przeprowadzona wczesniej analiza tekstow, w ktorych
oskarza on kaplanow izraelskich, pozwala wydoby¢ na-
stgpujace cechy:

1. Kaplan zna Boga i Jego Prawo — ta znajomos¢ two-
1zy jego szczegoblna relacje z Bogiem opartg na wiernosci
1 milosci.

2. Kaplan naucza lud — poprzez nauczanie prowadzi
on ludzi do poznania Boga, a wigc do zachowania wier-
nosci 1 milosci.

3. Kaplan ukazuje, ze Jahwe jest jedynym Bogiem
— jest to fundamentalna prawda wiary ludu wybranego.
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4. Kaplan nie sluzy obcym bogom — jakakolwiek for-
ma odejscia od Jahwe jest zapomnieniem o Nim, a wigc
wielkim grzechem, ktory nie pozostanie bez skutku.

5. Kaplan nie oddaje czci zlotemu cielcowi — §wigtose
1 nieskonczonos$¢ Boga wyklucza jakakolwiek forme przed-
stawiania Jego postaci, co wiedzie do balwochwalstwa.

6. Skladane ofiary stuza pojednaniu z Bogiem — jest to
kult przywracajacy jednos¢, a nie jedynie chciwie zdoby-
wane zrodlo dochodu kaplana.

7. Kaplan nie cudzolozy z prostytutkami — oddawanie
si¢ takim praktykom jest nie tylko zlem moralnym, a takze
wyrazem balwochwalstwa i pogarda dla ludzkiej godnosci.

8. Kaplan jest wolny od polityki — krél nie ma wplywu
na jego religijng dzialalnos¢, a on sam nie uzurpuje sobie
prawa do wplywania na decyzje polityczne.

9. Kaplan szuka rady jedynic u Boga — On bowiem
jest jego jedynym zrodlem poznania i wiedzy, ktéra ma
objawia¢ w narodzie.

10. Kaplan nie zabija — zycie nalezy jedynie do Boga
Jako Jego dawcy, a rozlanie krwi ludzkiej z powodu zazdro-
sci 1 nienawisci wyklucza od bycia w Bozej obecnosci.

Program ukazania idealnego kaplana, podjgty w Oze-
aszowej polemice, uklada si¢ wige w szczegolny ,deka-
log”. Niektore z tych przykazan sa tozsame, a nawet wrgez
identyczne z tymi, ktore sa zawarte w Dekalogu Synajskim
(-.Nie bgdziesz mial bogow cudzych przede Mna. Nie bg-
dziesz czynil Zadnej rzezby ... 1nie bedziesz im shuzyl. Nie
bedziesz wzywal imienia Pana, Boga twego, do czczych
rzeczy. Nie bedziesz zabijal. Nie bedziesz cudzolozyt. Nie
bedziesz kradl” [por. Wj 20,3-15]). Inne natomiast czynig
samg postuge kaplanska bard21e] czytelna 1 udoskonalajg
Ja. Realizacja wszystkich tych przykazan sprawia, ze ka-
plan staje si¢ prawdziwie wybranym wsréd wybranych.
Dokonuje si¢ to nie tylko przez fakt wyboru na ten urzad
(na mocy przynaleznosci rodowej lub z ustanowienia kro-
lewskiego), ryt ,.swigcen” (przez ,napelnienie rak™), ale
takze na drodze osobiste] swigtosci, ktora stwarza szcze-
26lng relacj¢ migdzy nim a Bogiem. Zycie tymi przyka-
zaniami sprawia, z¢ z czystym sercem kaplani, a wraz
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z nimi caly Lud Wybrany, mogli wyraza¢ ustami to, co
bylo najwigkszym pragnieniem Jahwe i Izracla (w tym
samego Ozeasza): ,,Boze nasz, znamy Ciebie!” (por. Oz
8.2).

Te wskazania, cho¢ pozostaja w nurcie instytucji ka-
planstwa starotestamentowego, pod wieloma aspekta-
mi sg aktualne rowniez dla kaplanstwa Chrystusowego,
aw obecnym Roku Kaplanskim nabierajg one szczegolnej
wymowy. W dzisiejszych czasach kaplan powinien znaé
jedynie Boga — Chrystusa, 1 to ukrzyzowanego (por. 2 Kor
2.2), otwarcie si¢ do tego przyznajac. Taka postawa nie
tylko czyni go wolnym od wspolczesnych ,,bozkow™, ale
rowniez dopomaga stac si¢ czytelnym znakiem wybran-
stwa, czyli przynaleznosci do Krélestwa Bozego. Tylko

w ten sposob kaplan moze ukazywac wierzacym droge
do wiernego trwania w przymierzu, ktoére rozpoczglo sig
z chwilg przyjecia sakramentu chrztu sw. Obowiazek na-
uczania 1 ukazywania prawdy takze staje si¢ czyms oczy-
wistym w obecnej dobie relatywizmu, czy wrgcz unoszenia
si¢ ducha klamstwa nad wicloma obszarami ludzkiego
zycia, niec méwiac juz respektowaniu przykazania szoste-
go 1 siddmego, jak takze wolnosci od polityki. Tak wigc
Ozeaszowy ,dekalog” dla kaplanow, ze swoim nadrzgd-
nym przykazaniem o znajomosci (= milosci 1 wiernosci)
Boga, ]est dzis wy_]a(tkowo aktualny Jest to bowiem droga
wiernosci kaplana na wzor wiemosci Chrystusa, ktdry zna
Ojca, a Ojciec Jego (por. J 10,15).

Summary

The Book of Hosea is a prophetic testimony from the
VIII century B.C. In the Northern Kingdom it was a time
of temporary political and economic growth, and simul-
taneous religious syncretism. The worship places, which
were founded by Jeroboam I (e.g. Bethel, Dan), guaran-
teed independence from the Southern Kingdom (especial-
ly from Jerusalem). However, different forms of idolatrous
worship, which were taken from the Canaanite religion
(the golden calf, sacral prostitution), were very quickly es-
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tablished there. Priesthood was closely connected to this
situation. Priests of the Northern Kingdom, according to
1Kings 12-13, were established by a king. The deuterono-
mistic and chronicle tradition criticized this because they
were not taken from “among the sons of Levi”. However,
the establishing of non-Levities priests was an already
known fact in the time of David and Solomon. So the le-
gality of priesthood in the Northern Kingdom may not be
questioned. It confirms the prophetic tradition (IX-VIII
centuries B.C.), which never denied its priesthood, but
only the attitude of priests. Hosea played a special role in
this case. In his Book there are texts which contain very
harsh criticism of the Israelite priests. The most extensive
accusation is in Hos 4:4-14. Other texts are in Hos 5:1-7,
6:7-10, 8:1-7, and 10:1-8. The first of Hosea’s charges
is of their rejection of knowledge of Yahweh and of His
Law, which was tantamount to a rejection of God’s love.
In this way a priest did not perform his basic function.
It signified that he did not teach people and, consequently,
he did not lead them to God. He also did not give them
the opportunity to have knowledge of His will. Other ac-
cusations were: abuse relating to the offering of sacrifices,
acquiescence in pagan worship, sacral prostitution, an in-
fluence in the election of the king, and even murders. This
deplorable conduct was contrary to Deut 33:8-11. This is
“a programme text” of the priest’s duties. Hosea’s harsh
criticism directed their attention to their sins and helped
them to effect a complete transformation. In this way the
prophet wanted to show an example of the person and
function of the ideal priest in the community of the Cho-
sen People. The way of the practice of the ideal aim in the
priest’s life was observing the following roles: 1) a priest
knows God and His Law; 2) a priest teaches the Chosen
People; 3) a priest shows that Yahweh is only one God;
4) a priest does not serve pagan idols; 5) a priest does not
worship the golden calf; 6) the sacral offering serves for
atonement with God; 7) a priest does not commit adul-
tery with prostitutes; 8) a priest is politically independ-
ent; 9) a priest seeks advice from God; 10) a priest does
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not murder. So, the programme of the ideal priest is like
aspecial “Decalogue”, which is a way to personal holiness.
The realization of all these commandments makes a priest
truly become the chosen one among the chosen ones. Then
priests and the Chosen People can honestly cry to Yahweh:
“Our God, we know You!” (Hos 8:2). Knowledge of God
was the desire of Isracl and Yahweh Himself desired that
they should know Him. The ,,Hosea’s Decalogue™, with its
first commandment of the knowledge (= love and fidelity)
of God, is also very actual in the present time. It is a way of
fidelity of a priest on the pattern of fidelity of Christ who
knows His Father, and He knows Him (cf. John 10:15).
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