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Dorota Muszytowska

W korespondencji Pawla z Koryntianami znajdujemy
dwa pozornie wykluczajace si¢ zalecenia co do postepo-
wania wspolnoty wierzacych wobec tych jej czlonkow,
ktorzy jawnie postgpuja nagannic. Pierwsze z nich,
w 1 Kor 5.5, zdecydowanie nakazuje wykluczenie ze
wspolnoty, drugle w 2 Kor 2,5-11, wskazuje na przebacze-
nie jako na wlasciwy sposob postgpowania, ktére ma stu-
zy¢ nawroceniu zle postgpujacego 1 wlaczeniu go na nowo
w zycie wspolnoty. Szczegdlowa analiza tych fragmentow
wyklucza mozliwos¢ ich merytorycznego laczenia. Pa-
wel odnosi si¢ w nich do réznych sytuacjil. Wskazywana
przez apostola droga przebaczenia wydaje si¢ naturalnym
postepowaniem ewangelicznym, ale formuta wykluczenia
ze spolecznosci: ,,wydaé takiego szatanowi” jest szcze-
g6lnie kontrowersyjna w odbiorze dzisiejszego czytelni-
ka. Artykul niniejszy podejmie kwestic zwigzane z tym
zaleceniem apostolskim, prébujac znalez¢ odpowiedz na
pytanie, w jaki sposdb godzi¢ tak rygorystyczne zalecenie
z chrzescijanskim przebaczeniem. Czy zalecenie to nale-
zy traktowa¢ jako ogdlng normg postgpowania w zyciu
wspolnotowym? Czy zostalo ono zastrzezone dla szcze-
golnych sytuacji, godzacych w dobro calej wspolnoty,
i dlatego jest najwlasciwszym dla niej rozwiazaniem?

' Por. V.P. Furnish, II Corinthians (Garden City 1984) 164-166.
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1. KONTEKST EPISTOLARNO-RETORYCZNY
— ZLO PROBLEMEM JEDNOSTKI CZY CALEJ
WSPOLNOTY WIERZACYCH?

Kontekstem bezposrednim dla interesujacej nas for-
muly wykluczenia jest fragment 5,1-13, ktéry w struktu-
rze listu zaczyna nowg sekcjg, zazwyczaj traktowang jako
czese listu, w ktorej znajduja si¢ odpowiedzi Pawla na
pytania Koryntian oraz konkretne apostolskie zalecenia,
co do sposobu postgpowania wierzacych w okreslonych
sytua;qa;ch2 Zgodnie z teoriami epistolografii starozyt-
nej, fragment 5, 1-13 odpowiada najbardziej listom po-
uczajacym, takze dydaktycznym listom otwartym, na co
moze wskazywa¢ charakterystyczna dla nich formula , po-
wszechnie slyszy si¢™. Moze to sugerowaé, ze zawarte
w te] czgsci listu pouczenia moga mie¢ charakter uniwer-
salny a nie partykulamy. Tres¢ i ton wypowiedzi nadaw-
¢y, z emfatycznie sformulowanymi wyrzutami (np. w. 2:
.1 weale bardziej nie zaczgliscie ubolewac” oraz w. 6: , nie
pickna ta wasza chluba™) moga natomiast wskazywac, ze
fragment ten rownie dobrze mozna by zaliczy¢ do episto-
lografii krytykujacej zawierajacej nagang*. Fragment ten
zatem przez odwolanie si¢ do konkretnej sytuacji podle-
gajacej krytyce, bedac czgscig listu nagannego, nie musi
mie¢ charakteru uniwersalnego.

2 Hipotezy struktury kanonicznego 1 Kor sg roznorodne i fragment
5,1-13 jest klasyfikowany do réznych, mozliwych listow skladowych,
najczesciej do tzw. listu A wystosowanego z Efezu (np. G. Sellin,
R. Pesch) lub listu B/B2 (np. M. Goguel, J. Héring, W. Schmithals,)
Iub C (np. J. Weiss, C. Clemen, Khiok-Khng Yeo), ktoérych nazewnic-
two czesto oznacza zupelnie inne listy (rézny zakres ich granic). Listy
te nie sa klasyfikowane wedlug kategorii starozytnej epistolografii, ale
wyrézniane gtownie tematycznie lub ze wzgledu na mozliwa kolejnosé
ich wystania; por. R.F. CoLLins, First Corinthians (Collegeville 1999)
11-13; G. Rafixsk, Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawla (WMWKB IX;
Warszawa 1997) 163; M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian NKB.NT
VII; Czgstochowa 2009) 206-207.

3 Por. H. Koskenniem, Studien zur Idee und Phraseologie des grie-
chischen Briefes bis 400 n. Chr. (Helsinki 1956) 39-46.

4 Por. A.J. MaLuERBE, ,,Ancient Epistolary Theorists”, ,,Ohio Jour-
nal of Religious Studies™ 5 (1977) 4-6.
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Uwage czytelnika zwraca to, ze realizacja argumen-
tacji nadawcy jest zdecydowanie retoryczna i uwzglednia
sytuacj¢ retoryczna, ktora moze by¢ rozna od historycznej
(ze wzglgdu na subicktywizm obydwu stron koresponden-
cyjnego dialogu — tu: zajgcie réznego stanowiska wobec
sprawy). Dlatego dokladna znajomos¢ konkretnego kon-
tekstu historycznego wydarzenia, do ktérego nadawca li-
stu si¢ odnosi, nie ma dla nas wigkszego znaczenia. Mozna
by co prawda postawi¢ pytanie, kogo dotyczyl czyn ka-
zirodztwa 1 jaka byla zdolnos¢ prawna (peculium) tych
0s0b wobec prawa rzymskiego, skoro przewidywalo ono
surowe kary za taki postgpek. W tekscie 1 Kor niec mamy
jednak wzmianki o prawnych sankcjach wobec tych oséb.
Czy zalecenie wykluczenia ze wspdlnoty (skoro mialo ob-
jac¢ jedna z oséb owego czynu) — jako sankcja religijna
— mialo by¢ wykonane niezaleznie od $wieckich sankcji
prawnych? Czy mialo dotyczy¢ decyzji wydane] zaocz-
nie, bez obecnosci winnych? Pytan, ktére zrodzilyby si¢
w odniesieniu do owej sytuacji, jest wiele i mozemy $mia-
lo zalozy¢, ze apostol, jako nadawca listu, doskonale zda-
wal sobie z nich sprawg. Jednakze on sam nie zajmuje si¢
winowajcami. Bardziej interesujace jest to, dlaczego po-
mija te sprawy milczeniem. Odpowiedzi na to pytanie jest
wiele 1 mozna je znalez¢, analizujac dokltadnie interesuja-
cy nas tekst w szerszym kontekscie. Istotne jest zwrocenie
uwagi, ze nadawca ,rozpoznawal” t¢ sytuacj¢ inaczej niz
adresaci jego listu. Dylemat ten dotyczy zajgcia okreslo-
nej postawy wobec danego czynu, ktora powinna wynikaé
z oceny tegoz. To wlasnie stanowi retoryczng materi¢
sporu. Pojawiajaca si¢ tutaj topika przynalezy do grupy
toposow weryfikacyjnych, charakterystycznych dla tzw.
retorycznego statusu jakosci — status qualitatis, a nie do
statusu finitionis, w ktorym poszuklwano by wlasciwego
okreslenia zgodnosci z prawem’. Przedstawiona w liscie

5 Por. H. Laussera, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o litera-
turze (Bydgoszcz 2002) 70-72.74.82-83. Status qualitatis rozpoznaje tu
takze R.F. Collins uwazajac, ze glowny akcent Pawel kladzie na ocenie
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sytuacja jest konkretna i nie jest rozwazana hipotetycznie.
Jej przedmiotem jednak nie jest sama sprawa (causa), na-
wet nie jej kwalifikacja (status), bo co do jednego i drugie-
go obydwie strony, nadawca i odbiorcy listu, by¢ moze sa
zgodni. Co zatem stanowi retoryczna kwesti¢ (questio)?
Poruszony w tym fragmencie problem odnosi si¢ do
blizej nieokreslonej osoby (by¢ moze znanej dobrze tak
nadawcy, jak i adresatom). Nie wiadomo jednak do korca,
czy 6w poruszony problem ma charakter jednostkowy, czy
tez jest sytuacja powtarzalna, a przytoczony przypadek
stanowi podstaw¢ do pouczenia Koryntian Kwalifikacja
nagannego postgpowania, ,,nierz (nopvewc) zostaje
jednak przez nadawce listu sprecyzowana wiemy, ze
chodzi o przypadek kazirodczego zw14zku pasierba z ma-
cocha (5 1: dote yuva”LKo'c Tw To0 TaTpog Exewy). Do tego
odnosi si¢ dalsze, majace praktyczny charakter, rozstrzy-
gnigcie — ,,wydac taklego szatanowi na zniszczenie ciata”
(5,5: moepadodveL Tov Torodtov T¢ catav €l dAeBpov Tig
oopkdg). Zatem, wedlug tradycyjnego ujecia teoretykow
retoryki, interesujacy nas problem, zwiazany z zalece-
niem wykluczenia ze wspolnoty, ma charakter causa finita
— czyli kwestii konkretno-indywidualno-praktycznej, dla
ktérej wlasciwe jest rozpatrywanie spraw $cisle okreslo-
nych, nazywanych w jezyku prawniczym skonczonymi
(ze wzgledu na kwalifikacj¢ prawna). Sprawa taka zostaje
poddana racjonalnemu badaniu i ostatecznie osagdowi, nie
ze wzgledu na jej definiowanie zgodnosci lub niezgod-
nosci z prawem, bo w takich sprawach jest to oczywiste.
Dotyczy natomiast zawsze ludzkich spraw i charakterow
— ma zatem zdecydowanie wymiar etyczny®. Zgodnie
z teoriag Hermagorasa’, za sprawe (causa) w tym przypadku

etycznej zar6wno czynu kazirodztwa, jak i postawy Koryntian wobec
niego, por. R.F. Corrins, First Corinthians (Sacra Pagina Series 7; Col-
legeville 1999) 206.

¢ Por. Cicero, De inventione 1, 6,8, oraz QUINTILIAN, Institutio ora-
toria 111, 5,7.

7 Hermagoras dodatkowo rozdzielil causa od questio. Wszystko,
co wiazalo si¢ z causa, bylo zwiazane z konkretnymi osobami i jako
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nalezaloby uzna¢ sam czyn kazirodztwa. Apostol nie za-
trzymuje si¢ nad badaniem samego czynu, bo zaréwno
w prawie zydowskim, jak i w starozytnym prawodaw-
stwie rzymskim, kazirodztwo bylo uwazane za skrajnie
niewlasciwe 1 za niezgodne z prawem®. Dla Pawla kwestig
(questio) podlegajaca rozstrzygnigciu jest przede wszyst-
kim milczaca postawa wspolnoty wobec faktu kazirodz-
twa wewnatrz ni¢j, co apostol uznaje za niewlasciwe
1 wymagajace zmiany.

Perspektywa teorii Hermagorasa z naszego punktu wi-
dzenia jest istotna, bo pozwala nam patrze¢ na owo Paw-
lowe zalecenie wykluczenia ze wspolnoty, jak na ogolng
zasadg postgpowania w sytuacjach podobnego typu, a nie
tylko jak na wskazanie postgpowania w partykularnym
przypadku, dotyczacym tamtejszej wspolnoty korynckiej.

takie stanowilo problem spomy. Questio za$ moglo mie¢ charakter teo-
retyczny, nawet jesli wynikalo bezposrednio z danej causa. Nie obej-
mowalo zatem problemu konkretnych osob, ale stanowilo wyrazenie
problemu samego w sobie, ze wszystkimi mozliwymi konsekwencjami
jego rozpatrzenia, por. Cicero, De inventione 1, 6,8.175, oraz QuinTI-
LIAN, Institutio oratoria 111, 5,14. Idac za myslq Hermagorasa, mozemy
dostrzec, ze w tekscie 1 Kor 5,1-13 spotykamy sie z podobng kwalifi-
kacja sprawy.

8 Prawo rzymskie rozciagato czyn kazirodztwa nie tylko na rodzi-
cOw 1 dzieci naturalne (cognatio), ale takze na wszystkich krewnych
w linii prostej (linea recta, np. dziadkowie 1 wnuki) oraz linii bocznej
(linea transversa vel obliqua, np. rodzenstwo). Warto tez wspomniec,
7e taka samq zdolno$¢ prawna mieli czlonkowie rodziny z natury, jak
1z prawa. Przewidywano w takich wypadkach sankcje w postaci wy-
gnania. Karze podlegali obydwoje wspdlwinni, jesli czyn byt wykony-
wany za obop6lng zgoda lub jedna osoba, uznana za winowajce, kiedy
czyn byl wymuszony. Wéowcezas podlegal on dodatkowym sankcjom,
por. Gaws, Institutiones 1.63; W. WoLobkiEwicz — M. ZaBLocka, Pra-
wo rzymskie. Instytucje (Warszawa 1996) 100-103.
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2. UZASADNIENIE AKTU WYKLUCZENIA
ZE WSPOLNOTY

2.1. Krytyka relatywnej postawy wspélnoty

Bezposrednie zalecenie apostota odnosnie do wyklu-
czenia ze wspolnoty znajdujemy w 5,5: ,,wyda¢ takiego
szatanowi na zagladg ciala, aby duch zostal zbawiony
w dniu Pana” (rapadodvol tov towoltov 1§ catavd eig
dAeBpov ti¢ oapkds, Tve 10 Tredun owdi év TH fuépg Tod
kuplov). Poprzedza je sformutowanie negatywne w 5,2:
,»1 wy zadufani jestescie i wcale nie ubolewaliécie, [nie zro-
bilifcie nic] by zostat usuniety sposréd was sprawca tego
czynu” (lvo. &p6f) €k puéoov HPGY 6 TO €épyov Todto Tpakeg)’.
Spos6b precyzowania problemu przez nadawcg listu wska-
zuje, ze nie chodzi tylko o zdemaskowanie i krytyke ztego
czynu. Juzw 5,1 przykuwa uwage przede wszystkim prze-
sumqme akcentu z Jednostkl i _]e_] czynu na calg wspolnotq
ijej postawe. Apostot nie po§wigca specjalnie uwagi same-
mu czynowi kazirodztwa. Nie znamy jego szczegotow?®.

° We fragmencie 5,1-13 znajdujemy kilka form odwolujacych
si¢ do postawy usunigcia ze wspdlnoty: w. 2 usunaé (&pb7), w. 5 wy-
daé szatanowi (Tapadodvar TOV TowolTov TG owtavd), metaforycznie
w w. 7 wyrzuci¢ stary kwas (ékka8apoate thy naieidy (Ounw), ww. 11
nie mieszac¢ sig (uf) cuvavoplyvuodal) iinkluzyjne, imperatywne ww. 13
usuna¢ (édpote), por. np. J. LAMBRECHT, ,,Pierwszy List do Koryntian”,
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego (red. W.F. FARMER)
(Warszawa 2000) 1465.

10 Jak juz bylo wspomniane wyzej, nie jest jasna sytuacja prawna
uczestnikow tego kazirodztwa. Skoro prawo rzymskie zabraniato tego
typu zwiazkéw, zasadne jest pytanie, dlaczego w takim razie osoby
te nie byly osadzone zgodnie z obowiazujacym na terenach Koryntu
prawem cywilnym. Po wykluczeniu zwiazku matzeniskiego jako nie-
mozliwego wedlug prawa (nawet po §mierci ojca — tych okolicznosci,
w tym konkretnym przypadku, réwniez nie znamy), w gr¢ wchodzit-
by konkubinat pasierba i jego macochy, por. E. ScHUSSLER-FIORENZA,
,»1 Corinthians”, Harpers Bible Commentary (red. J.L. Mays) (San
Francisco 1988) 1174. Po wprowadzeniu ustaw matzefiskich przez
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Z pewnoscia sytuacja korespondencyjnego dialogu takich
szczeg6low nie wymagata, bo te okolicznoéci odbiorcom
listu apostolskiego byly dobrze znane. Mozemy jedynie
wnioskowac, ze w momencie powstawania listu zwigzek
kazirodczy ciagle trwal, na co wskazuje aktywna forma
czasu terazniejszego czasownika ,,mie¢” (éxewv), odno-
szacego si¢ do opisu tego czynu'’. Jego ocena moralna
w oczach nadawcy wydaje sie by¢ oczywista, skoro w ogdle
nie uzasadnia on swojej wypowiedzi — to nierzad/rozpusta
(mopvein). Czy podobnie uwazali jego odbiorcy? Rozpusta
o podtozu seksualnym, o ktérej mowa, nie dotyczylta oczy-
wiscie wszystkich cztonkéw wspdlnoty, ale miata migjsce
,wewnatrz” wspélnoty (év bulv mopvele). Nadawca listu
ma na mysli w tym wypadku konkretny przypadek. Przy-
wotana zostaje przez niego jaka$ blizej niezidentyfikowana
osoba (w. 1 Twu) plei meskiej (w. 2 0), ktorej bezposrednio
dotyczy zarzut kazirodztwa. Apostot jednak w liscie nie
zwraca si¢ do niego, chociaz mezczyzna 6w byt czton-
kiem Kosciota korynckiego!2. Adresat jego wypowiedzi
jest zbiorowy i jest nim wspdlnota Kosciota korynckiego.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze wypowiedZ nadawcy raczej
nie jest wynikiem zadanego przez Koryntian apostotowi
pytania w tej sprawie — nie mamy tu charakterystycznej

Augusta prawo rzymskie zezwalalo na faktyczny konkubinat, o ile do-
tyczyl 0s6b wolnych, nie zwiazanych ius matrimonium. Osoby takie
nie byly karane zgodnie z lex Iulia de adulteriis. Nie mialo to jednak za-
stosowania do zwiazkéw kazirodezych, ktore klasyfikowano jako czyn
niedozwolony, por. W. Worobkiewicz — M. Zasrocka, Prawo rzymskie,
114-116. Czy chodzilo o rzeczywisty zwiazek seksualny, czy tez o za-
leznosci ekonomiczne? Czy postawa Koryntian wobec kazirodcy nie
wynikala z zaleznos$ci patronatu? Wiecej na temat mozliwego prawno-
-spolecznego tla przywolywanej przez Pawla sytuacji w 1 Kor 5,1-13,
por. J.K. Cuow, Patronage and Power. A Study of Social Networks
in Corinth (Sheffield 1992) 131-140.

I Gdyby apostot odnosil si¢ do wydarzenia juz zakofczonego,
spodziewac by si¢ mozna raczej formy aorystu, por. A.C. THisELTON,
The First Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text
(Grand Rapids 2000) 386.
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w takich wypadkach formuly ,,co do...” (mepl &€). Koryn-
tianie nie oczekiwali wigc od niego rozstrzygnigcia, jak
nalezy postapi¢ w takim wypadku. Dlaczego? Dzisiejsze-
mu czytelnikowi nasuwa si¢ wiele pytan. Czy uwazali, ze
nie nalezy si¢ mieszaé w prywatne sprawy? Czy bylo im to
obojetne, a moze nie uwazali tego za powazny problem?
Byli ponad nim? Rzeczywista oceng znamy z punktu wi-
dzenia nadawcy listu i tylko na tej podstawie mozemy
poznaé motywy postgpowania Koryntian. Wystgpujaca tu
formuta: ,,powszechnie si¢ styszy” (6Awg dxodetalr), albo,
jak wspomniano powyzej, jest typowa formuta epistolar-
na wprowadzajaca w cze$¢ zasadnicza w listach dydak-
tycznych, albo nawiazuje do tresci wczesniejszej z 1,11:
,,Zostalo bowiem mi ujawnione” (€5nAwon yap poi). Przy-
stowek 6Awc moze oznaczaé zar6wno powszechnosé, co
w tym wypadku wskazywaloby na to, ze o trwajacym
posréd Koryntian kazirodztwie rozprawia si¢ otwarcie
w wielu §rodowiskach — Pawel nie musial dowiedzieé
si¢ o tym od konkretnych postancéw, moze takze ozna-
cza¢ aktualno$¢. Zaakcentowany zatem zostatby fakt, ze
wspomniany dalej przypadek rozpusty jest wydarzemem
nowym we wspélnocie i trwajacym przynajmniej w mo-
mencie wystosowania listu’®. Czasownik czasu terazniej-
szego axovetal, bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze
jest to forma bierna: ,jest styszane”, czy zwrotna: ,sty-
szy si¢”, wskazuje, ze zrodlem informacji dla apostota
o przypadku kazirodztwa we wspdlnocie korynckiej raczej

12 Poniewaz w tekscie nie ocenia si¢ postgpowania kobiety 1 jest
ona tylko wzmiankowana jako wspoéluczestnik kazirodczego zwiazku,
mozemy przypuszczac, ze kobieta ta nie byla chrzescijankq. Zgodnie
7 wyrazong w dalszej czesci tekstu opinia apostota w 5,12-13, osoby
bedace poza wspodlnota nie powinny by¢ przez nia osadzane.

B Por. A.C. Tuiserton, The First Epistle, 385. Autor zauwaza, ze
przystowek ten w niektorych papirusach 1 w pézniejszej literaturze ozna-
czal niekiedy potwierdzajace ,j1zeczywiscie”. Moze to sugerowac dzi-
siejszemu czytelnikowi, ze Pawel odwolywal sie¢ w tym miejscu do jakis
wezesniejszych, pytajacych wypowiedzi jego adresatow na ten temat,
potwierdzajac ich przypuszczenia, Ze moéwi si¢ o tym wydarzeniu.
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nie byli sami zainteresowani'*. Apostot podjal ten temat
sam, w wyniku docierajacych do niego wieéci zar6wno
o samym przypadku, jak i o postawie reszty wspdlnoty
wobec tego faktu. Z tresci listu wynika, ze apostot uwazat,
ze¢ Koryntianie nie przyje¢li wlasciwej postawy wobec jaw-
nego grzechu jednego z czlonkéw ich wspdlnoty. Trudno
jednak wnioskowaé, co zdecydowato ostatecznie o ich to-
lerancyjnej postawie®.

Wydaje si¢, ze chociaz sam przypadek kazirodztwa
mdgl by¢ nowa sytuacja we wspdlnocie, to sama postawa
Koryntian wobec jawnego grzechu posrdd nich nie byla
nowa. Brak wyraznej dezaprobaty wobec zta z ich stro-
ny apostol charakteryzuje jako ich trwala, utrzymujaca
si¢ postawe pychy, ktéra prowadzi ich do falszywej tole-
rancji wobec zta's, Uzyty w 5,2 imiestéw meduoiwpévor
(,,nadgci/zadufani/zarozumiali”) koresponduje z wcze-
$niejszymi wystapieniami w 1 Kor 4,6.18.19 oraz, w ob-
rgbie interesujacej nas jednostki tekstu, z rzeczownikiem
kaOynue (,,chluba/chetpliwo$é”) z 5,6'7. Obydwa te stowa
przynaleza do klasycznej topiki greckich moralistéw. Od-
nosily si¢ one w sposob negatywny do postaw oséb zaro-
zumiatych w stosunku do innych z powodu przekonania
o swojej szczegllne] wiedzy i madrosci (czgsto zreszta

14 Por. A.C. TuiseLtoN, The First Epistle, 385. Uwaza, on ze wy-
razenie dAwg dxoletar $§wiadczy o kontynuacji sposobu wypowiedzi
apostota, ktora jest skutkiem informacji od postanicéw Chloe (1,11).
Paralelizm widzi réwniez w powtérzonym identycznie wyrazeniu év
buiv, ,,w was” w 1,10 (gdzie mowa jest o podziatach we wspolnocie)
iw 5,1 (gdzie mowa jest o rozpuscie we wspdlnocie).

IS Por. M. RosIK, Pierwszy List do Koryntian, 209.

16 Interesujacy nas fragment pozostaje zatem w $cistym zwiaz-
ku z poruszonym w 1 Kor (zwlaszcza w 1-4) problemem tzw. teolo-
gii chwaly, specyficznej, ale blednej postawy chrzescijan korynckich,
borykajacych si¢ z problemem praktycznej zmiany postawy Zyciowej
po przyjeciu Ewangelii. Ta ,,niemoznos¢” prawdopodobnie wynikata
ze specyficznego kontekstu kulturowego, spoteczno-obyczajowego
mieszkanicéw Koryntu i ich pogladéw filozoficzno-etycznych.

17 Kwestia chelpliwosci podjeta jest takze w 1 Kor 1,29.
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mijajacych si¢ z prawda). Dlatego postawa taka byla oce-
niana jako aspoteczna'®. Nadawca listu nie bez powodu
postuguje si¢ taka topika, bo jego odbiorcom byta ona
dobrze znana. Wskazuje im w ten sposob zrozumiate dla
nich zroédlo w ich wlasnej ocenie swojego postepowania.
Jego wypowiedz nosi cechy retorycznej amplifikacji. Stu-
zy temu anaforyczne powtérzenie ,,i” (kel) w obydwu
kolonach, intensywne przeczenie ,,zupelie nie/wcale

” (obyt), postawienie zaimka ,,wy” (Opeic) przed imie-
stowem ,,nad¢ci” (TedpuoLwpévol) oraz czasownik ,,zacze-
licie ubolewaé/optakiwal” (€mevbrionte) o znamionach
tropu metafory — optakiwaé zmartego (5,2). Amplifikacja
ta, podporzaﬁkowana retorycznemu pathos, zdecydowanie
wzmaga emoqe w odbiorcach i w swoisty sposéb moze
ich zmusi¢ do rewizji wlasnej postawy. Jednoznacznie tez
wskazuje odbiorcom rzeczywisty powod zwrocenia sie
bezposrednio do nich jako wspétwinnych'. Po pierwsze,
problem zla czynionego przez poszczegdlnych cztonkow
wspolnoty wierzacych nie jest tylko, wedlug apostola, pro-
blemem jednostki, ale uderza w cata wspdlnote. Po drugie,
postawa obojetnosci wspdlnoty wobec toczacego sig zta,
ocierajaca si¢ o laksyzm, wskazuje na brak zrozumienia
przez nig istoty chrzescijanskiego zycia ewangelicznego.
Tak zachowujaca si¢ wspolnota wyznawcoéw Chrystusa

8Tnklinacji tego typu dostarczajg przede wszystkim Dialogi Plato-
na, por. RF. CoLris, First Corinthians, 176-177.210.

¥ Trudno zrozumie¢ postawe chelpliwosci wobec czynu, kto-
ry powszechnie, takze w kulturze grecko-rzymskiej, byl spolecznie
1 prawnie napigtnowany. Nie jest jasne, z powodéw gramatycznych,
do czego odnosi si¢ zarzut unoszenia si¢ pycha przez Koryntian w tym
wypadku. Watpliwe jest, aby Koryntianie chelpili si¢ samym czynem
kazirodztwa jednego z nich. Dlatego komentatorzy zwracaja uwage na
w ogole krytykowana przez Pawla postawe Koryntian, ktérzy majac sie
za ,uduchowionych” 1 wolnych w Chrystusie, usprawiedliwiali wiele
niewlasciwych postaw moralnych, por. J. MurpHY-O’ConnoR, ,,Pierw-
szy List do Koryntian”, Katolicki komentarz biblijny (red. R.E. Brown
11n.) (Warszawa 2004) 1329.
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jest niewiarygodna. Pawel wchodzi tu na ptaszczyzne da-
wania prawdziwego §wiadectwa?. Dlatego tez w dalszej
argumentacji na rzecz wykluczenia, powolyje si¢ takze na
swoja osobg. W tym $wietle pojawiajaca si¢ dalej w tek-
Scie decyzja apostota o wykluczeniu ze wspdlnoty osoby
winnej kazirodztwa nabiera nieco innego wyrazu.

2.2. Formula wykluczenia i jej celowos¢

Uderza czytelnika fakt, ze nie moze to by¢ decyzja
tylko samego apostola Apostol moca swego autorytetu
osadzil winnego: ,,juz osqdzﬂem tego k‘uory to sprawﬂ
Jakbym byt obecny” (fién kékpiko ¢ TopwY TOV om:(og
Tobto Ketepyooapevov). Wystepujace w w. 3 wyrazenie
,hieobecny cialem, obecny za$§ duchem” (Gmov T¢) oWuatL
Tepey & T¢ mveduatt) mozna uznaé za charakterystycz-
ng formule epistolarna?’. Wystgpowala ona zazwyczaj
w listach familiarnych, ale réwniez w biznesowych, kie-
dy nadawca wydawat listownie decyzj¢ w waznej sprawie
i chciat podkreslié jej obowiazywalno$¢ na roéwni z decy-
zja wydang osobiscie. Sformutowanie to nie pozostawiato
watpliwosci co do decyzji Pawla 1 mogto by¢ traktowane
jako jego glos w sprawie wykluczenia, podczas wydawa-
nia decyzji przez wspdlnote (koresponduje to z pézniej-
szym 5.4: ,zebrawszy si¢ wy i mdj duch”)?2. Formuta
ta zostaje przez nadawcg dodatkowo zintensyfikowana.
Mozna wigc przypuszczaé, ze apostolowi rzeczywiscie

2 Por. G. Rafixsky, ,,Drogi 1 bezdroza chrzescijanskiej «gnozy».
Pierwszy List sw. Pawla do Koryntian”, Dzieje Apostolskie. Listy
$w. Pawla (red. J. Frankowskr — S. Mepara) (WMWKB 9; Warszawa
1997) 177.

2 Por. H. Conzewman, I Corinthians (Philadelphia 1975) 97.

2 Por. J. LamerecHr, ,,Pierwszy List do Koryntian™, 1465. Deme-
trius w De elocutione 227 pisze o wyrazaniu w liscie duszy/woli pi-
szacego, por. takze R.F. Corrins, First Corinthians, 206, C.S. KEENER,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (Warszawa
2000) 352.
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chodzito szczegélnie o zaznaczenie swojej ,,obecnosci”
w tej sprawie?. Rozpoczynajace zdanie emfatyczne ,Ja”

(eym), Wykorzystujapa gre stow ,,nieobecno — obecnos¢”
(@mov — mopwv) duplikacja ,,jakby obecny” (d¢ Tapuwv)
oraz przystowek czasu ,,juz” (f5n) dodatkowo podkreslaja
aktualnos¢ i moc decyzji apostota. Jego postawa jest wy-
raznie skontrastowana z postawq Koryntian (wczesniejszy
intensywnie zaprzeczony — odyl pdAlov — ingresywny
aoryst émevbfioate). Pawet przedstawia swoja decyzje Jako
juz dokonana, na co wskazuje forma perfectum czasowni-
ka ,,0sadzilem” (kékpika) — skutki tego osadu nadal trwaja.
Decyzja Pawla nie wyklucza jednak owego cztowieka ze
spoteczno$ci wspolnoty korynckiej. Prawdopodobnie au-
torytet apostolski wystarczylby do wydania, ze skutkami
sprawczymi, takiej decyzji. Apostot bowiem odwoluje si¢
do autorytetu samego Jezusa. Gramatycznie wyrazenie
z 5,3 ,juz osqdzﬂem (fdn kékpwka) moze tgczyé sie ze
stowami W imieniu Pana naszego Jezusa” (év t¢ 6vopuatL
toD kuplov [fudv] ‘Incod) z 5,4%. Ale problemem, jak
pamietamy, nie bylo tylko kazirodztwo, ale obojetny sto-
sunek Koryntian do tego faktu. Dlatego akcent pada na
to, ze musi to by¢é decyzja wspoélnoty, bo to takze od niej
apostol domagal si¢ zmiany postawy. Zalecenie apostota
przypomina procedurg postgpowania prawnego (mamy tu-
taj typowa topike jurydyczna, najbardziej przypominajgca
w prawie rzymskim tzw. postgpowanie formutkowe lub

B Por. G.P. WiLEs, Paul’s Intercessory Prayers (Cambridge 1974)
145.

2 Wystepujace na poczatku w. 4 wyrazenie ,,w imi¢ naszego Pana
Jezusa” komentatorzy interpretuja na wiele sposobow. Juz w pismach
Ojcow Kosciola spotykamy si¢ z réznymi mozliwymi interpretacjami.
Jedna z nich jest powiazanie tego wyrazenia z poprzedzajacym cza-
sownikiem ,,0sadzitem™ z w. 3. Kolejng mozliwoscia jest branie tego
wyrazenia za genetivus absolutus 7 nastepujacym po nim wyrazeniem
,Zebrawszy sie¢ wy” w w. 4. Jeszcze jedng mozliwoscia jest laczenie
tegoz wyrazenia z bezokolicznikiem aorystu ,,wydac” z w. 6; por.
A.C. Tuiserron, The First Epistle, 393-396.
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legisakcyjne — slownictwo sadzié, zebraé sie, wydaé)®.
Zebranie si¢ wspolnoty ma by¢ zgromadzeniem ,,w imie-
niu Pana”, poniewaz wyrazenie év t¢ 6vopatt Tod kvpiov
[(u@V] ‘Inoov?® mozna uznaé takze za powigzane z imie-
stowem ouvayOévtwy. Chodzi zatem o takie zgromadzenie,
ktére przez wspolne rozstrzygniccie bedzie wladne podjaé
decyzje skutkujaca tak jak wyrok prawny, w tym wypadku
decyzje o wykluczeniu kogos ze spolecznosm
Apostolskie zalecenie brzmi nieco enigmatycznie:
,wydaé takiego szatanowi na zniszczenie ciata, aby duch
zostat zbawiony w dniu Pana” (mxpadodvar tov ToLodtov
T outovd elc dAeBpov Thg capkdg, Tva 10 Mredun cwod év
i) TLépg Tod kuplov). Komentatorzy zwracajg uwage nato,
7e zastosowany tutaj bezokolicznik ,,wyda¢” (Tmapadodval)
ma no$no$¢ imperatywna. Jest to stara i rzadko stosowana
w grece hellenistycznej konstrukcja. Wielu widzi podo-

» Interesujaca nas szczegolnie fraza z 1 Kor 5.4, blizsza jest ra-
czej podzniejszemu, mniej sformalizowanemu i uproszczonemu sys-
temowi procesu formutkowego. W tekscie nie znajdujemy typowych
formul, scisle przewidzianych przez prawo w procesach per legis actio-
nes, chociaz pojawialo si¢ w nich wspomniane w tekscie slownictwo.
W procesach formulkowych strony nie musialy juz wypowiada¢ scisle
okreslonych stow, ale mogly przedstawiac swoje racje w sposob nie-
formalny 1 dopiero na tej podstawie zazwyczaj pretor tworzyl formul-
ke (ktorej wreczenie stronom zawigzywalo spor prawny) 1 wyznaczal
sedziego do rozstrzygnigcia sporu. Analogia do tych proceséw byloby
zatem utworzenie przez apostola . formutki”, wskazujacej na: wyzna-
czenie sedziego — ,,w imi¢ Pana Jezusa, zebrawszy si¢ wy 1 moj duch”,
oraz udzielenie wladzy wydania wyroku — ..z mocg Pana naszego Je-
zusa powinniscie wydac...”. Tekst 1 Kor 5.4 przypomina takze spo-
s6b wydawania wyrokéw zgodnie z archaicznym prawem XII tablic,
zwlaszcza, jesli chodzi o uprawnienia zgromadzen ludowych do wyda-
wania wyrokow dotyczacych wykluczania ze wspolnoty, przeniesione
pdzniej na sacrorum detestatio 1 uprawnienia rodziny przy prawie wy-
konywania testamentow, np. w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, por.
Garws, Institutiones 4.13-29; W. Worobpkiewicz — M. ZaBrocka, Prawo
rzymskie, 184, 294-304.

% Cala fraza jest semityzmem, odpowiada starotestamentowemu
bésem yhwh.
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biefistwo pojawiajacego si¢ tutaj oraz w 7,5 motywu wy-
dania szatanowi z Hi 2,6 lub z literatura apokaliptyczna?’.
W literaturze greckiej czasownik Tapadidwur moze mieé
jurydyczne znaczenie techniczne, wyrazajace postawienie
kogo$ przed sadem lub ukaranie kogos?®. Wydaje sig, ze
wyrazenia ,,wydaé takiego szatanowi” (napadodvar TOV
TolodTov T() oatavd) nie nalezy tu zatem interpretowad
literalnie, jako wypowiedzenia przeklenstwa nad nim, ale
w kontekscie dalszej wypowiedzi Pawla — wykluczenie
tego czlowicka ze wspélnoty ,,na zatracenie ciata” (ei¢
0Aebpov tic oapkdc) ma sprowokowad go do wyrwania si¢
ze sfery oddziatywania szatana po to, aby jego duch byt
zbawiony (lvo. t0 mvedua owbfj)”. Taka strategia pedago-
giczna motywowana jest nie doraznym rozwigzaniem pro-
blemu, lecz doznaniem przebaczenia ,,w dniu Pafskim”,
tzn. w dniu powtérnego przyjscia Chrystusa, sadu i osta-
tecznego zbawienia (zob. 1,8 i 3,13).

2.3. Wezwanie wspélnoty do wspéldzialania

Mozna by przypuszczaé, ze przedstawienie sposobu
usuniecia ze wspolnoty i, w zatozeniu nadawcy listu, do-
konanie tego aktu zamyka zaréwno sprawe (causa), jak
i kwesti¢ (questio). Apostot jednak w dalszej czesci nie-
zwykle sugestywnie wyjasnia, dlaczego konieczne jest
zaangazowanie calej wspdlnoty w akt wykluczenia jedne-
go z jej cztonkéw. W dalszych wersetach listu 6-8 zostaje
przytoczony argument ze sztuki retorycznej, ukierunko-
wany na wspoélnote, ktoéry ma ja przekona¢ do zmiany do-
tychczasowej postawy i wyjasni¢, dlaczego zto wewnatrz

¥ Formula ta pojawia si¢ takze w 2 Kor 12,71 1 Tm 1,20; szerzej
por. RE. Covrins, First Corinthians, 212.

B R.E. Coruins, First Corinthians, 212.

» Moze tu chodzi¢ o rodzaj ekskomuniki, znanej w judaizmie
okresu Drugiej Swigtyni 1 we wczesnym chrzescijanstwie, rozumianej
jako odcigeie winowajcy od zyciodajnej wspolnoty.
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niej niszczy nia samg. Argument ten mozna uzna€ za re-
toryczne podobiefistwo (similitudo), czyli taki typ dowo-
du, ktory odwoluje si¢ do analogii rozpatrywanej kwestii
z jakim$ ogdlnie weryfikowalnym dla odbiorcy doswiad-
czeniem, najczeécie] wynikajacym z natury. Aby dowo-
dzenie przez similitudo bylo skuteczne, musi by¢ jasne,
aponiewaz ten typ dowodzenia przynalezy do tak zwanych
figur emotywnych, czesto stuzacych etosowi lub patoso-
wi, powinno tez mie¢ wymiar odniesienia praktycznego.
W ten sposob argumentujacy moze nie tylko daé logicz-
ne podstawy swojemu twierdzeniu, ale réwniez sktonié¢
swoich odbiorcéw do dziatania. Efekt poruszenia emocji,
sktaniajacych odbiorcéw do dziatania, jest tym lepszy, im
mniej oczywiste jest zaloZone przez méwcg podobienstwo
i odbiorca musi si¢ zaangazowaé w jego zrozumienie®.
Argument Pawla jest kunsztownie zbudowany, poniewaz
w pierwszej kolejnosci odniesienie wydaje si¢ by¢ pozy-
tywne. Apostol przez interrogacj¢ przyrownuje aktualna
sytuacje wspolnoty korynckiej do zakwasu, stuzacego do
wypieku chleba. W podstawowym odniesieniu zaczyn byt
czyms§, co bylo przydatne w procesie wyrobu chleba. Na
sformutowane negatywnie pytanie: ,,nie wiecie, ze maty
zaczyn zakwasza cale ciasto?”, odpowiedZ jest oczywi-
sta i nic ma konotacji negatywnych. Dalej jednak apostot
przechodzi od razu do innego poziomu similitudo, postu-
gujac si¢ dwustopniowa metafora. Uzywa sklaniajacej do
dziatania, silnej formy imperatywnego aorystu, mowiac
o koniecznosci wyrzucania starego zaczynu (ékko8ipote).
Jednoczesnie méwi o Koryntianach, jak o niezakwaszo-
nym ciescie. Na tym drugim stopniu podobienstwa stary
zakwas staje si¢ synonimem czego$ ztego, co moze ze-
psu¢ cate ciasto. Mamy tu dwie rézne konotacje analogii:

% Jesli w obrebie dowodu przez podobienstwo pojawia si¢ metafo-
ra lub alegoria, to zaklada ono przynajmniej sredni poziom znajomosci
1 jednoczesnie wskazuje na niecodzienng tres¢ podobienstw i tym sa-
mym niecodzienne zwiazki pomig¢dzy podobienstwami a przedmiotem
analogii, por. H. Laussera, Retoryka literacka, 461-463.
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pozytywna — Koryntianie sg jak dobre ciasto, i negatywna
— muszg usuna¢ zlo sposrod siebie, bo inaczej sami ulegng
zepsuciu. W drugim stopniu swojej metafory przechodzi
do trzeciego poziomu similitudo, przywolujac swigtowanie
Paschy juz w nowej rzeczywistosci mesjanskiej. Wspo-
mnienie o uzywaniu nickwaszonego chleba podczas swigta
Paschy ma przypomnie¢ Koryntianom o trwajacej nieustan-
nie nowej Passze, ktora realizuje si¢ na co dzien w zyciu
chrzescijanskim. Wnioskiem na poziomie similifudo jest
fakt, ze jesli Koryntianie stang si¢ jak zakwaszone ciasto,
nie bgda mieli udzialu w swigtowaniu nowej Paschy. Kon-
cowy imperatyw — konieczne jest dzialanie (logiczny po-
wrot do drugiego stopnia similifudo — tam przygotowanie
do decyzji, teraz przystapienie do dzialania).

W tak skonstruowanym dowodzie apostol niemal-
ze namacalnie pokazuje swoim odbiorcom, dlaczego akt
wykluczenia ze spolecznosci wymaga wspoluczestnictwa
kazdego z czlonkow wspodlnoty. Jawny sprzeciw wobec
zla jest wyrazem woli zarazem calego zgromadzenia, jak
i kazdego z osobna®. Koresponduje to szczegodlnie z po-
stawg pychy odbiorcow listu, ktora Pawel im wyrzuca.
Przedstawiajac im racje do zmiany postgpowania, zamyka
perswazyjnie zalozong kwesti¢ (questio). Zostanie jednak
ona ostatecznie wypelniona dopiero przez podjgcie dziala-
nia przez Koryntian.

Analiza dos¢ kontrowersyjnej formuly wykluczenia ze
spolecznosci wierzacych, ktora znajdujemy w 1 Kor 5.5
prowadzi przede wszystkim do wniosku, zZe to zalecenie
apostolskie mozna traktowac jako ogdlng zasadg postepo-
wania wspolnoty w takich sytuacjach. W tekscie przyto-

31 Na temat bogatej symboliki, zakorzenionej w swigcie Paschy, na
ktorej bazuje ten fragment, por. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian,
210-212.

182



czony zostaje przypadek zwiazku kazirodczego jednego
z cztonkdw wspolnoty korynckiej. Czyn ten jest uznany za
godzacy nie tylko w dobro samych 0sob takiego zwiazku,
ale takze ma wymiar spoleczny i narusza dobro calej wspol-
noty wierzacych, ktora traci w ten sposdb wiarygodnosc.
Niewiarygodna wspodlnota nic moze swiadczy¢ prawdy
o Jezusie Chrystusie. Perspektywa retoryczna pozwala
nam rozciggnaé moc tego zalecenia na wszystkie przypad-
ki jawnego zla we wspolnocie o tych samych skutkach.
W liscie bowiem nig jest rozwazana sama sprawa czynu ka-
zirodczego. Status tego czynu jest oczywisty. Rozwazang
kwestig jest natomiast brak reakcji wspolnoty na szerzace
si¢ posrod nigj zlo, ktore jest widziane jako przyzwole-
ni¢. Zalecenie usunigcia ze wspdlnoty, ktore powinno by¢
dokonane w sposéb formalny przez cala wspdlnotg, jest
uznane w tekscie za najlepsza formg zdecydowanej reakcji
sprzeciwu wobec zla. Jej skutki sa wymierne natychmiast
w wymiarze wspolnotowym. Wykluczenie jest traktowane
jako dyscyplinarna kara dla sprawcy tego zla, musi by¢
wydana w sposob, nie pozostawiajacy watpliwosci, ze jest
podyktowana dbaloscia o dobro, zaréwno winnego, jak
1 calej wspolnoty. Opiera si¢ na nadziei na zmiang postawy
winnego 1 zbawienia w ,,dzien Pana”.

Summary

The analysis of the controversial formula of exclusion
from the community of believers that we find in 1 Cor 5,5
leads above all to the conclusion that this recommendation
can be treated as a rule of how a community should act in
these kind of situation. Paul alludes to the real case of an
incestuous relation of a member of the Church in Corinth.
This behavior is judged as being harmful not only to those
who are engaged in it but has a social dimension as well
and injures the whole community of believers that is no
longer credible. Consequently, the community that is not
credible is not able to give witness to Jesus Christ. The
rhetorical perspective prompts us to broaden this single
recommendation on all the cases of overt evil in the com-
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munity. The status of the act is evident. What Paul is trying
to correct is the luck of any reaction of the community on
the evil that spreads in it. The Apostle recommends the
community to formally exclude the guilty person. It is to
be seen as a firm objection against evil and it is motivated
by the care for the spiritual well being of both parts. The
community should hope that the sinner change his attitude
and thus will obtain salvation when the day of the Lord
comes.
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