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JHWH - BOG, KTORY PRZEBACZA,
GDYZ JEST MILOSIERNY (W] 34,5-7)

Ks. Janusz Lemanski

Wj 34,5-7 nalezy do tekstow, o ktdrych mozna powie-
dzie¢, ze w skondensowanej formie przekazuja kwinte-
sencj¢ calej teologii Starego Testamentu. Jego znaczenie
wynika najpierw z usytuowania kontekstualnego (Wj
32-34: grzech — modlitwa wstawiennicza — odnowienie
relacji Przymierza), ktore pozwala zrozumie¢, na czym
w istocie polegaja relacje pomiedzy Bogiem 1 wybra-
nym przez Niego ludem. Po wtére, mamy tu do czynienia
z najdluzsza deklaracja Boga na temat Jego charakteru
1 imienia. Wreszcie odnajdujemy w tym passusie niezwy-
kla kondensacj¢ najwazniejszych starotestamentalnych
stow dotyczacych cech Boga, jak i usytuowanych w relacji
do nich, najczgscie] stosowanych okreslen na oznaczenie
grzechu Trudno wigc nie dostrzec tu paradygmatycznego
znaczenia tego tekstu dla wielu innych wypowiedzi za-
wartych w Biblii.

1. KONTEKST

Analiza kontekstu pozwala stwierdzi¢, ze deklaracja
z Wj 34,5-7 stanowi klimaks dla dlugiego procesu nego-
cjacji Mojzesza z Bogiem. Uwydatnia tez rzeczywiste pod-
stawy do tego, aby Bog mogl przebywac posrdd Izraela,
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mimo jego grzesznych sklonnosci. JHWH pod wplywem
Mojzesza zgadza si¢ zmieni¢ podjgta wezesniej decyzje.
W rzeczywistosci chodzi tu jednak nie tyle o ukazanie
zmiennos$ci woli Boga, ile — dzigki wydluzonemu w czasie
procesowi , przekonywania” — pozwala lepiej uwydatnié
Jego prawdziwy charakter.

1.1. Kontekst dalszy

Ksigga Wyjscia opowiada nam o wielkim dziele
wyzwolenia Izracla z niewoli egipskiej (W) 1-15). Pa-
triarchalne sagi z Ksiggi Rodzaju ustgpuja tu micjsca
opowiadaniu o poczatkach historii narodu. (por. punkt
zwrotny w W] 1,6-7). Synowie Izracla (Jakuba) (W) 1,1)
stali si¢ wielkim narodem (W) 1,7), zgodnie z obictnica
zlozong Abrahamowi (Rdz 12,2). Bég wyprowadza ich
z Egiptu, aby uwolni¢ od niewolniczej stuzby dla faraona.
Jednoczesnie chee przyprowadzi¢ ich do siebie 1 uczynié
narzgdziem w wypelnieniu misji wobec innych narodow
(Wj 19,4-6; por. Rdz 12.3). Dla realizacji tego celu zawiera
z lzraclem Przymierze (Wj 19-24) i czyni przygotowania
do tego, aby zamieszka¢ posrod niego (W) 25-31). Zanim
to jednak nastapi (W) 35-40), pod nicobecnos¢ Mojzesza
(i Jozuego!), lzraclici popelniaja grzech, czynigc sobie
z pomoca Aarona zlotego cielca. Oddaja mu tez czes¢ jako
swemu wybawcy (W] 32,1-6). Sytuacja ta powoduje lawi-
n¢ negatywnych konsekwencji, z zerwaniem dopiero co
zawartego Przymierza wlacznie (Wj 32,7-30). Mojzesz
podejmuje si¢ w tej sytuacji wstawiennictwa za lzraclem,
ktérego Bog zamierza pozostawi¢ samemu sobie na pu-
styni. Pierwsze proby sa udane (W) 32,7-14.30-35), ale
stanowig zaledwie preludium do dlugich i bardzo inten-
sywnych negocjacji z Bogiem (Wj 33,1-34,9)!. Zakoncza

1J. Lemaxskr, ,,Wierno$¢ Boga i wiernos¢ Mojzesza — dwa le-
karstwa na balwochwalstwo Izraela (W) 32,7-14)”, ,Verbum Vitae”
11 (2007) 15-26; J. Waisto, ,,Modlitwa Mojzesza po grzechu ludu
ze zlotym cielcem (W] 34.7-14) — perspektywa historiozbawcza”,
Ex oriente lux (Fs. A. Tronina) (Warszawa 2010) 533-560.
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si¢ one ostatecznie odnowieniem zerwanych relacji (Wj
34,10-35).

Modlitwa wstawiennicza z Wj 32.30-35 jest wprowa-
dzeniem do centralnej sekcji opisujacej ten wstawienniczy
dialog pomi¢dzy Mojzeszem 1 JHWH. Wj 32,30-32 odsy-
la najpierw do wydarzen zwigzanych ze zlotym ciclcem
(por. motyw wielkiego grzechy: ww. 30a.31b). Mojzesz
zamierza powroci¢ na gorg 1 prosi¢ Boga o wymazanie go
z Jego ,ksiggi, ktora zapisal” (Wj 32,32). Innymi slowy,
prosi, aby w razie odmowy, JHWH takze i jemu pozwo-
lit umrze¢ wraz z narodem?. Bég jednak odmawia, dekla-
rujac, ze $mier¢ spotka tylko tych, ktorzy sa winni (W]
32,33). Nakazuje Mojzeszowi powrdci¢ 1 zapowiedzied
karg, ktora zostaje zaraz potem wykonana (W) 32,34-35).
W Wj 33,1-3 Mojzesz jest nadal na gorze. JHWH tym ra-
zem nakazuje mu prowadzi¢ ,ten lud”, ,lud o twardym
karku” ku Ziemi Obiecanej. Deklaruje tez, ze dotrzyma
wszystkich zlozonych przez siebie obietnic. Sam jednak
ni¢ chece 1$¢ z nimi 1 zapowiada jedynie postanie swego
aniola. Wszystkie te deklaracje wskazuja, ze JHWH nie
postrzega juz lzracla jako partnera Przymierza (por. .ty
iten lud” Wj 33.1)°. Lud podejmuje pokut¢ (Wj 33.4), ale
Bog nie zmienia swego postanowienia. Wyjasnia jednak,
ze gdyby poszedl z nimi osobiscie, to przy okazji kolej-
nego grzechu, musialby ich natychmiast wytraci¢ (W]
33,5-6). Obecnos¢ sacrum nie toleruje zadnego grzechu.
Dialog pomigdzy Mojzeszem 1 Bogiem zostaje ponownie
podjety (Wj 33,12-13) po krotkim wtraceniu (Wj 33,7-11:
Namiot Spotkama poza obozem). W slowach MOJzesza
pojawia si¢ podsumowanie tego, o czym byla juz mowa
w Wj 32.34; 33.1. Przypomina on przede wszystkim
Bogu, ze ,ten lud” (Wj 33,1) jest nadal ,, Twoim (tj. Boga)
ludem”™. Skoro sam Mojzesz jest dla Boga tak wazny (W]
33,12b), to istotne powinno by¢ dla Niego takze to, co ma

2 J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST IIT) (Czestochowa 2009)
623.
3J. Lemaxsk, Ksiega Wyjscia, 625.
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on Bogu do powiedzenia. Mojzesz nie ma pewnosci, co
oznacza w istocie zapowiedziane prowadzenie lud przez
postanca (Wj 33,12a). Kladzie wigc na szali swdj wlasny
autorytet 1 jego zaangazowanie przynosi skutek. Bog zga-
dza si¢ poj$¢ z lzraclem osobiscie (W) 33,14). Mojzesz
popicra t¢ decyzje stowami: Jesli nie pojdziesz sam, to
racze] zakaz nam stad wychodzi¢” (W) 33,15). Owe ,nas”
kladzie akcent na solidarno$¢ Mojzesza z ludem. Nadal
jest on jednak niepewnym sposobu tej osobistej obecno-
sci Boga. Dodaje wigc stowa ,ja 1 Twoj lud” (W) 33,16),
a JHWH akceptuje jego interpretacje (Wj 33,17). Prosba
o ogladanie chwaly Bozej (W] 33,18-23) stuzy tu prawdo-
podobnie zapewnieniu, ze ta obecnos¢ bedzie odczuwalna,
edyz chwala Boza oznacza w Starym Testamencie zawsze
konkretne 1 namacalne owoce Bozego dzialania®.

1.2. Kontekst blizszy

Po zapewnieniu o asystujacej obecnosci Boga posrod
narodu wedrujacego ku Ziemi Obiecanej, Przymierze
— zlamane balwochwalczym kultem zlotego cielca — moze
zosta¢ teraz odnowione (Wj 34,1-9). JHWH poleca wigc
Mojzeszowi wykonanie dwoch kamiennych tablic, ktore
uprzednio ten ostatni zniszczyl w reakcji na odstgpstwo
Izraelitow (por. Wj 32,19). Zapewnia tez, ze ponownie
zapisze na nich te same stowa, ktore byly na pierwszych
tablicach (Wj 34,1; por. Wj 32,15-16 1 34,10-28). Mojzesz
ma by¢ gotowy na kolejne spotkanie z Bogiem na szczycie
gory (W] 34.2). Rownoczesnie powinien tez zadbac, aby
nikt i nic ni¢ naruszylo sakralnej przestrzeni tego miejsca
(W) 34 3) Po wykonaniu tych wskazan Mojzesz wstgpu-
je na gorg 1 spotyka si¢ z Bogiem (Wj 34,5-7). Teofamq
otwiera przywolanie objawionego MO_]ZCSZOWI imienia
JHWH (w. 5; por. Wj 3,14-15; 6,3). Deklaracyjna formula

4 G. von Rab, Teologia Starego Testamentu (Warszawa 1986) 122-
-123.192-193.
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Bozej wypowiedzi (Wj 34,6-7) stanowi kolejny krok
W objawieniu tego imienia®. Mojzesz reaguje na te slowa
postawa prostracji (W] 34,8). Ponawia tez prosbe, aby zna-
kiem laski, jaka Bog go darzy, byla Jego obecnos¢ posrod
wedrujacego ludu (W) 34,9a). Cho¢ nadal begdzie to lud
L0 twardym karku”, to taka koegzystencja Boga z przeja-
wiajacym grzeszne inklinacje ludem bedzie mozliwa dzig-
ki przebaczeniu grzechéw i lasce zwigzanej z wybraniem
Izracla jako dziedzictwo Boga (Wj 34,9b; por. Jr 31,34)°.

2. STRUKTURA WJ 34,5-7

W. 5 stanowi narracyjne wprowadzenie do slow
JHWH. Opisuje ,,zejscie” Boga i sfowa skierowane do lub
przez Mojzesza’, w ktérych przywoluje si¢ objawione juz
wezesnie] imi¢ JHWH (por. Wj 3,14-15; 6,2-8). Nastgp-
nie Bog ,.przechodzi” przed Mojzeszem 1 wypowiada uro-
czysta formule autoprezentacyjna (W) 34,6-7). Rozwija
ona nowe aspekty znanego juz imienia Bozego. Po krot-
kim wprowadzeniu narracyjnym (w. 6a), JHWH wymie-
nia cztery swoje przymioty (w. 6b). W kolejnym wierszu

5 Por. J. Lemaxskr,  JHWH — Bog, ktory pozostaje wierny swoim
obietnicom”, ,,Studia Koszalinsko-Kolobrzeskie™ 12 (2007) 128-146.

¢ J. Nacorny, ,,Wiemos$¢ Boga jako gwarancja przebaczenia
1 trwalosci przymierza w Starym Testamencie”, RBL 36 (1983) 9-19.

7 Decyzja o tym, kto jest podmiotem dla czasownikow w drugiej
czescl w. 5, nie jest latwa. Najblizszy kontekst sugeruje, ze to JHWH,
jedyny wymieniany w roli podmiotu, wypowiada swe imi¢ (por. Wj
20,2). Tak tez interpretuja to sredniowieczni egzegeci zydowscy (ibn
Ezra, Raszbam, Ramban). Przyjalem te¢ opinie takze w tlumaczeniu
zawartym w moim komentarzu do Ksiggi Wyjscia. Z drugiej jednak
strony Wj 33,21 pozwala sadzi¢, ze to Mojzesz ,.zatrzymuje si¢” przed
JHWH 1 wzywa Jego imienia (tak Targum Pseudo-Jonatan 1 Wulgata),
por. M. Franz, Der barmherzige und gnddige Gott. Die Gnadenrede
vom Sinai (Exodus 34.,6-7) und ihre Parallelen im Alten Testament und
seine Umwelt (BWANT 160; Stuttgart 2002) 163-164; W.H. Propp,
Exodus 1940 (AncB 2A; New York 2006) 609.
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odnosi je do swoich relacji z narodem wybranym w wy-
miarze historycznym (w. 7). Majac na uwadze uklad re-
toryczny perykopy, tres¢ tych wierszy mozna przedstawic
W nastgpujacy sposob:

w. 5

A JHWH zstapil w obloku 1 [Mojzesz| zatrzymal si¢
tam przed nim wypowiadajac imi¢ JHWH.

w. 6

I przeszedt JHWH przed nim wolajac:

JHWH, JHWH

Bog milosierny i laskawy, cierpliwy i bogaty

w milo$¢ 1 wiernosc.

w. 7

Zachowujacy milos¢ po tysieczne pokolenie,

przebaczajacy niegodziwos$¢, niewiernos$é

i grzech,

lecz nie pozostawiajacy go bez kary.

Zsylajacy kare za niegodziwos¢ 0jcOw na synow

1 wnukéw

az do trzeciego i czwartego pokolenia.

Akcent polozony jest tu wyraznie na wymienione
pic¢ razy imi¢ Boze JHWH (ww. 5-6a) 1 zwigzane z nim
cztery przymioty Boga opisujace Jego charakter (w. 6b).
Ta charakterystyka Boga ma nastgpnic swoje przeloze-
ni¢ na konkretne relacje pomigdzy Bogiem 1 wybranym
przez Niego ludem w wymiarze historycznym. JHWH
zachowu]e wiernos¢ swoim obictnicom ,,po tysigezne po-
kolenie™ i przebacza wszelki rodzaj grzechu Trzy wymie-
nione tu rzeczowniki stosowane sg najczesciej, gdy jest
onim mowa. Najpelniej tez odzwierciedlaja jego spektrum
(w. 7a-b). Sklonnos¢ do przebaczenia nie oznacza jednak
bezkamosci. Nieuchronnos¢ kary Bozej opisuje pozosta-
la czgs¢ wiersza (w. 7c). Zestawienie ,,po tysigczne po-
kolenie™ 1 ,,do trzeciego 1 czwartego pokolenia™ akcentuje
jednak fakt, ze ostatecznie w historycznych relacjach po-
migdzy Bogiem i narodem wybranym, zawsze dominowal
bedzie prymat milosierdzia nad koniecznoscia czasowego
ukarania niewiernosci Izracla.
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3. EGZEGEZA WJ 34,5-7

Zaproponowana powyzej struktura pozwala podzieli¢
anahzowany fragment perykopy z Wj 34,1-9 na trzy zasad-
nicze czgsci: opis sytuacji (w. 5), opis charakteru Boga (w. 6)
1 historyczne konsekwencje Bozego charakteru (w. 7).

3.1. Opis sytuacji (w. 5)

Wprowadzenie narracyjne odnosi obecng wypo-
wiedz do poprzedzajacego ja kontekstu (zwl. Wj 3,14-15;
33,19.22-23). W centrum wypowiedzi jest proklamacja
imienia Bozego. O ile jednak zdanie: ,,zatrzymal si¢ przed”,
jak bylo to juz wspomniane, mozna odnies¢ do Mojzesza
(por. Wj 33.21), o tyle trudniej jest ustali¢, czy Mojzesz
jest rowniez podmiotem dla czasownika ,,wezwac/przy-
wola¢” imig JHWH. Deklaracja z Wj 33,19 pozwala sa-
dzi¢, ze tym razem to sam B(')g przywoluje swoje imig.
Jesli Jednak przyjac, ze wezesnie) nastqplla ni¢ zaznaczo-
na wprost, zmiana podmiotu, to rownie dobrze MOJzesz
moze zwracac si¢ do Boga objawionym mu juz wezesnicj
imieniem. JHWH podejmie to wezwanie i w nastgpnych
wierszach rozszerzy je o dodatkowe przymioty?®.

Formuly objawienia imienia Bozego z Wj 3,14-15
1 6,2-8 akcentowaly doswiadczang w wymiarze “histo-
rycznym wiernos¢ Boga wobec zlozonych przez Niego
obietnic. Ich teologiczng tres¢ stanowi deklaracja o nie-
zmienno$ci woli Bozej oraz o Jego stalym zaangazowa-
ni¢ si¢ na rzecz wypelnienia tego, co obiecal wezesnicj
przodkom Izracla’. Wydarzenia ze zlotym cielcem ujawni-
ly jednak zasadnicza trudnos¢ we wzajemnych relacjach.
Izrael — , lud o twardym karku” — przejawial bgdzie trwalg
tendencj¢ do tamania zasad wynikajacych z zawartego na

8 W.H. Propp, Exodus 19-40, 609.
° Por. J. Lemanski, , JHWH — Bog, ktory pozostaje wiemny swoim
obietnicom™, 130-140.
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Synaju Przymierza. Jezeli zatem taka jest natura narodu,
to ,,zmianie” ulec musi co§ w postawie Boga, aby Przy-
mierze moglo trwac i spehily si¢ zwiazane z nim obiet-
nice. W praktyce W) 33-34, jako calos¢, jest dialogiczng
katecheza pozwalajaca rozwina¢ naukg na temat Bozego
charakteru!®. Swoje wyjasnienie znajda tu przynalezne Mu
przymioty: sprawiedliwos¢ 1 milosierdzie.

3.2. OPIS CHARAKTERU Boga (Ww. 6)

W. 6-7 zawieraja najdluzsza formule opisowa doty-
czacg imienia Bozego w Starym Testamencie (por. 1z 9,5).
Sklada si¢ ona az z trzydziestu dwoch sléw!!, a calosé
deklaracji wydaje si¢ by¢ liturgicznym wyznaniem wiary
(por. J1 2,13)!2. Hebrajskie pojecie $§ém to jednak cos wie-
cej niz tylko literalnie rozumiane ,,imig”. W istocie rzeczy
,imi¢” wyraza naturg i charakter tego, kto je nosi. W same;j
Biblii zauwazy¢ mozna szereg wariantow lub wrecz cyta-
¢ji formuly, ktéra pojawia si¢ w w. 6.

Wprowadzenie narracyjne (w. 6a) wskazuje, ze chodzi
tu o rozwinigcie teofanijnego przejscia Boga przed ob-
liczem Mojzesza (W] 33,19.22-23). Akcent pada jednak
tym razem nie na doéwiadczenia wizualne, lecz akustycz-
ne. Mojzesz prosit wezesnie) Boga, aby mogl ogladac Jego
chwalg (W) 33,18-19). W odpowiedzi jednak uslyszal, ze
moze ujrze¢ jedynie Jego . tyl”. Oznacza to, z¢ ogladanie
skutkéw Bozego dzialania (kabod zawsze oznacza cos,

19 Por. J. Lemanski, ,, JHWH — Bog milosiery 1 zazdrosny”, ,,Col-
loquia Theologica Ottaniana™ 2 (2007) 7-15.

W H. Propp, Exodus 19—40, 609.

12TB. Dozeman, Exodus (ECC; Grand Rapids — Cambridge 2009)
735.

13 Wj 20,5-6; Lb 14,18; Pwt 5,9-10; Jr 30,11; 32,18-19; 46,28;
49.12; 112,13; Jon 4,2; Mi 7,18-20; Na 1,2; Ps 103; 135,8; Lm 3,32;
Dn 9.4; Ne 9,17, por. T.B. Dozeman, , Inner-biblical Interpretation of
Yahweh’s Gracious and Compassionate Character”, JBL 108 (1989)
207-223.
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co podpada pod zmysly, jest wynikiem czyjegos dzialania
1 powodem do wyrazenia przez innych uznania) jest moz-
liwe, ale to sam Bog decyduje jak 1 kiedy bgdzie to mozli-
we. Deklaracja ta daje podstawy do interpretacji formuly
z Wj 34,6-7". W tej ostatniej akcent zostaje polozony jed-
nak na elementy audytywne. Pozwala to sadzi¢, ze chodzi
teraz o pokazanie, iz do§wiadczenie obecnosci Boga moz-
liwe jest nie tylko przez fenomeny teofanijne, ale takze
poprzez Jego stowa.

Jak rozumie¢ jednak podwdjne uzycie imienia Boze-
g0 w zwrocie: wayyiqra® yhwh yhwh? Sugestii jest kil-
ka. W ten sposob mozna podkreslic bezposrednia mowe
Boga i lepiej uwydatni¢ podmiot dla czasownika ,,wo-
la¢”: [ JHWH zawolal: JHWH” (tak ibn Ezra). Mozliwe
tez, ze akcentuje si¢ tu opis charakteru Bozego, ktory
jest teologicznym rozwinigciem tresci imienia Bozego.
Takie podwdjne zawolanie najczgsciej pojawia si¢ w sy-
tuacjach, gdy to Bog zwraca si¢ do czlowicka w jakichs
szczegolnych okolicznosciach (Rdz 22,11; 46,2; Wj 3.4;
1 Sm 3,10). Nie brak jednak przykladow, gdy w ten sposob
rowniez czlowiek zwraca si¢ do Boga (Jr 22,22; Ps 22.2;
por. 1 K1l 18,39). Chociaz teoretycznic Mojzesz moze by¢
tu podmiotem (por. Lb 14,17-18), to wydaje si¢, ze w kon-
tekscie lepiej pasuje uznanie Boga za podmiot mowiacy.
Przywoluje On swoje imi¢, ktore wybrzmialo w zawola-
niu Mojzesza (por. w. 5). Zwrot mozna wowczas rozumie¢
w sensie: ,i JHWH zawolal: JHWH, JHWH Boég...” lub
LJHWH, nazywany JHWH, Bog... 5.

Tradycja zydowska doszukiwala si¢ w w. 6b-7 az
trzynastu atrybutéw Bozych. Wigkszos¢ badaczy sadzi

“E. AureLwus, Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im
Alten Testament (Stockholm 1988) 125.

5 Teoretycznie mozna te formulg rozumie¢ jeszcze szerzej, tak
jak proponuje to teologia deuteronomistyczna: . JHWH i zaden inny”
(por. Pwt 32.29), lub jako reinterpretacj¢ objawionego juz w Wj 3,14
imienia JHWH: yahwi du yahwi — ,On stworzyl to, co stworzyl”; por.
F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History
of the Religion of Israel (Cambridge 1973) 68-69.
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jednak, ze taka liczba jest mocno zawyzona. Przy doklad-
nej analizie doliczy¢ si¢ mozna ich co najwyzej siedmiu'®.
Dwa pierwsze przymiotniki opisujace Bozy charakter to:
rahiim whanniin—  milosierny i laskawy”. Rdzenia rim
wyraza ide¢ wspoélczucia 1 nalezy tego samego pola se-
mantycznego co rzeczownik rehem — tono (matki)”’.
Ten ,matczyny” zrodlostow bywa jednak laczony z ob-
razem Boga jako litosciwego ojca (por. Ps 103,12: dwa
razy ten rdzen!). Pokazuje to, ze oba aspekty wzajemnie
si¢ przenikaja. Czasowniki wywodzace si¢ od tego rdze-
nia zwykle pojawiaja si¢, gdy mowa jest od zaprzestaniu
gniewu Boz'ego (Iz 54.7-8; Jr 30,18), przezwycigzeniu
nieszezes¢ lub ratunku w sytuacji zagrozenia (Ps 78,38).
Z kolei rzeczownik reflem i jego derywaty naleza do pola
semantycznego zwiazanego z tematem laski i nadziei;
wyrazaja wolg obdarzenia kogos zyczliwoscia. Taki sens
zawiera si¢ takze w zastosowanym obecnie przymiotniku
rahiim (jedenascie na trzydziesci zastosowan). Bardzo
czesto wystgpuje on razem z przymiotnikiem hannin.
Czasem oba stanowia czg$¢ dluzszej formuly (Ps 86,15;
103,8; w odwrotnej kolejnosci: Ne 9,17; Ps 111,4; 145.8;
J1 2,13; Jon 4,2). W powygnaniowe] teologii przymiotnik
ten opisuje atrybut Boga pozwalajacy na odbudowanie
z Nim wlasciwych relacji. Warunkiem zawsze jest jednak
nawrocenie (por. Pwt 4,30-31)'8.

Paralelnos¢ wobec przymlotnlka hannin pozwala sa-
dzi¢, ze oba pozostaja w tej samej sferze znaczemowe]
Nie zaciera to jednak réznicy znaczeniowej obu wyrazen.
Czasownikowy rdzen hnn pojawia si¢ zwykle w osnowie
Qal z Bogiem w roli podmiotu i oznacza ,,by¢ laskawym”,
,darzy¢ zyczliwoscia”. Jego rzeczownikowy derywat hén
czgsto jest skladnikiem zwrotu: ,,znalez¢ taske w czyichs
w oczach”. Pole semantyczne rzeczownika jest jednak

167. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus (Jerusalem
1967) 439-440.

17 Ten zwiazek szczeg6lnie dobrze akcentuje P. Trible, God and the
Rhetoric of Sexuality (OBT; Philadelphia 1978) 31-71.

18 M. BurterworTH, ,,r-hm”, NIDOTTE 111, 1093-1094.
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znacznie bogatsze. Obejmuje swym sensem walory es-
tetyczne np. pigkno ozdob (Prz 1,9; 4.9), urok zwierzat
(Prz 5,19), kobiet (Prz 11,16; 31,30), przyjemny dzwick
(Ps 45.3; Prz 22,11). Bardzo czesto oznacza on ludz-
ka zyczliwos¢. Zwykle pojawia si¢ wowczas we wspo-
mnianej formule: ,znalez¢ taske w (czyichs$) oczach™.
W takim kontekscie wprowadza ona na og6! prosby (Rdz
18,3; 30,27; 47,29), wyraza wdzigcznos¢ (1 Sm 1,18) lub
akcentuje relacje personalne (Rdz 39.4.21; 1 Sm 16,22;
20,3). Ten sam zwrot w odniesieniu do relacji z Bogiem:
,znalez¢ laskg w oczach (Boga)”, ma jednak inny cigzar
gatunkowy. Dla Noego doswiadczenie takiej taski ozna-
cza fundamentalny zwrot w jego Zyciu (Rdz 6,8). W W]
33,12 ten sam zwrot oznacza, ze Bog postanawia zmienic¢
zdanie 1 decyduje si¢ i8¢ dalej z Izraclem. W odniesieniu
do Mojzesza (Wj 33,12.16-17; 34,9) laczy sig¢ z obietnica
spelnienia jego prosb.

Forma przymiotnikowa (hanniin), uksztaltowana
w oparciu o ten sam rdzen, pojawia si¢ jedynie trzynascie
razy, zawsze w odniesieniu do Boga (wyjatek to Ps 112 4)
1 w parze z rahiim. Podobnie tez, jak ten ostatni, przy-
miotnik ma zwiazki z macierzynska troska i opieka (por.
Wj 22.27). Przywolywana jest w wyznaniach wiary (Ps
86,15) 1 opisuje naturg Boga gotowego okaza¢ milosier-
dzie wobec czlowieka i §wiata'’. Jednak o ile czasowniko-
wa forma hanan jest regularnic uzywana przez psalmistow
w zawolaniu: ,badZz nam litos'ciwy (Ps 4,2; 6,39 itd.; ra-
zem ok. dwudziestu razy), o tyle jej odpow1edn1k pocho-
dza(cy od rdzenia rAm nigdy si¢ w takim zawolaniu nie
pojawia. W tym dostrzec mozna subtelna, lecz istotng r6z-
nic¢ w znaczeniu obu przymiotnikow uzytych w Wj 34.6.
Pierwszy opisuje naturalny odruch, drugi zas cechg cha-
rakteru oznaczajaca stala sklonnos’é do okazywania laski.

Kolejna para atrybutow ]est bardziej zlozona. Pierw-
szy z nich: “erek “appayim, ma sens idiomatyczny.
Jego pierwszy czlon to forma konstrukcyjna od “aréek —

¥ TE. Fretaem, ,hnn”, NIDOTTE 11, 203-206.
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Lstawac si¢ dlugim”. Nalezy ona do gramatycznej katego-
rii okreslanej mianem apexegetical genetives™ 1 pojawia
si¢ w dluzszych konstrukcjach majacych na celu blizsze
zdefiniowanie jakiej$ rzeczywistosci. Drugi czlon tej kon-
strukcji to forma ,,podwojna” rzeczownika “ap — ,,nos”,
,hozdrza”. Literalnie rzecz biorac, chodzi o dwa nozdrza
(Rdz 2,7; Wj 15,8). Rozumiana jako formula retorycz-
na zwana synekdoche, moze opisywac calg twarz (dwa
oblicza) lub dwie strony nosa. Czgsciej jednak chodzi
o synonim gniewu?, a zastosowany rzeczownik nawiazuje
do naturalnych ruchow nozdrzy. Chodzi o typowy objaw
wielkiego emocjonalnego podniecenia, gdy oddech staje si¢
przyspieszony i cigzki. Odczytany jako calo$¢ zwrot mogl-
by wigc oznaczac przedluzenie tego stanu, dlugotrwale zy-
wienie urazu lub zalu. Jednak kontekst faworyzuje zupelnie
inny sens. Chodzi o idiom oplsu]a(cy ceche kogos, kogo nie
Jest latwo wyprowadzi¢ z rownowagi. W tym znaczeniu ro-
zumienie w sensie ,cierpliwy”, jako przeciwstawienie dla
gesar “appayim — ,niecierpliwy”, ,porywczy” (por. Prz
14,17), wydaje si¢ najbardziej adekwatne. Czgs¢ egzegetow
podkresla, ze jeszcze lepiej jego sens uwydatnia si¢ w thu-
maczeniu ,,nieskory do gniewu” %,

Drugic z przywolanych okreslen to rab-hesed we-
’emet. Przypomina styl wypowiedzi znany z Jeremiasza
(Jr 11,10; 14,10; 32,18) i tekstow deuteronomistycznych
(Pwt 5.,9; por. Wj 20.,5; Lb 14,18)%. Jak zwracaja uwagg
badacze?*, slownictwo to charakterystyczne bylo takze

2 GKC §128x%.

2 L. KoeHLER — W. BAUMGARTNER — J.J. Stamm (red.), Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu (Warszawa
2009) 1, 74.

22P. TrieLe, God and the Rhetoric, 17-30: ang. slow to anger, niem.
langsam zum Zorn.

B H.D. Preuss, Teologie des Alten Testaments (Stuttgart 1 in. 1991)
1,278.

0. Lorerz, Ugarit und die Bibel (Darmstadt 1990) 66;
M.S. Smrrh, The Early History of God. Yahweh and Other Deities in
Ancient Israel (Grand Rapids — Cambridge 1990, 22002) 39.
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dla opisow kananegjskiego boga El (K7U 1.6.1V,58; 1,6.
1,49; 111.4.10.14). Poprzez podwojne wezwanie imienia
JHWH (por. W] 33,19) przeniesione jest ono teraz na
Boga Izraela. Stowo rab znaczy ., liczny, wielki, r6znorod-
ny”?, ale moze mie¢ takze sens ,bogaty” (Prz 28,20)%.
W odniesieniu do Boga, oprocz obecnego tu zastosowania
(Wj 34,6bB), opisuje Go jako ,bogatego” w dobro¢ (Iz
63,7), moc (Ps 147,5), dzialanie (Jr 32,19). W analizowa-
nej wypowiedzi pojawia si¢ najpierw w polaczeniu z rze-
czownikiem hesed. To hebrajskie stowo wyraza postawe
lojalnosci, wiernosci i dobroci?’. W odniesieniu do Boga
zawsze sluzy ono opisaniu Jego charakteru, zas w odnie-
sieniu do czlowieka okresla najwyzszy ideal wérod ludz-
kich cnoét. W istocie rzeczy opisuje si¢ nim dobroczynne
dzialanie, ktore zachodzi w kontekscie relacji pomigdzy
dwiema stronami: wspomaganie kogos, kto sam sobie
nie jest w stanie pomoc®. Mimo wielu prob odnalezienia
wlasciwego odpowiednika, ktorym mozna by tlumaczy¢
ten pickny hebrajski termin na wspolczesne nam jgzyki,
zawsze wydaje si¢, ze proponowane substytuty sg nazbyt
waskie 1 nie oddaja jego glebi. W Piecioksiegu hesed sta-
nowi najbardziej charakterystyczny element opisu imienia
Bozego. Wskazuje na niezmiennosc¢ i konsekwencj¢ w re-
alizacji zlozonych przez Niego obietnic (W] 20,5-6; 34,6-7;
Lb 14,17-19; Pwt 5,9-10; 7,9-13). Okreslang nim cechg
Boga, przywolu]q w swoich uwielbieniach zarowno pa-
triarchowie, jak 1 caly Izrael, (Rdz 19,19; 24,12-14; 32,11,
Wj 15,13; Lb 14,18; por. tez Rdz 24, 27 39 21 Pwt 7 12)

B 1. KoenLer — W. BAUMGARTNER — I.J. Stamum (red.), Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu (Warszawa
2009) 10, 225-226.

% 1,. KoeHLEr — W. BAUMGARTNER — I.J. Stamum (red.), Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 11, 226.

2 H.J. StoeBg, ,.hesed Giite”, THAT 1, 600-621; H.J. ZogEL, ,.,hsd”,
ThWAT 11, 47-71; D.A. Baer — R.P. Goroon, ,hsd”, NIDOTTE 11,
211-218.

B G.R. CLaRrg, The Word Hesed in the Hebrew Bible (JSOT.S 157,
Sheffield 1993) 267.
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Historia narodu wybranego obfituje w wydarzenia, ktore
sa dowodem niezmiennej Bozej opieki 1 troski. Wszystkie
inne pojecia zwigzane z tym tematem (Ainn — laska; rhim —
litos¢; "mt°’mn — wiernos$¢, “ahabah — milos¢) wpisuja
si¢ w kontekst znaczeniowy stowa hesed i stanowiac jego
elementy skladowe®. W krggu znaczeniowym slowa he-
sed znajduja si¢ takze pojecia opisujace sprawiedliwosc™®,
jak sédagah (por. Rdz 21,23; 38,26; Pwt 5,10; Oz 2,21,
10,12) czy mispat (por. Rdz 39,21; 40,13-14; Wj 20.,6;
34,6-7; Lb 14,18-19; Pwt 7,9-12; 10,17; 32.4). Piecrwsze
z nich bywa czg¢sto synonimiczne wzglgdem hesed. Oba
pojecia oznaczaja bowiem postgpowanic wynikajace
z zasad zycia we wspolnocie oraz obejmuja sposoéb mysle-
nia okreslany poczuciem sprawiedliwosci. Jak zauwaza-
Ja jednak egzegem31 hesed lepiej wyraza sens ,.dobroci”
1,,wiernoscl”, atym samym dobitnicj akcentuje stala wolg
w prezentowaniu takiej postawy. Mamy wigc do czynie-
nia ze slowem, ktére w najszerszym znaczeniu wyznacza
takze standardy etyki starotestamentalnej i stanowi jedno
z najglgbszych znaczeniowo okreslen, stosowanych na
opisanie charakteru Bozego™®.

Drugi z rzeczownikow sklada] acych si¢ na analizowa-
ny zwrot to derywat rdzenia “mn, opisujacego z zasady
solidnos¢, wiarygodnos¢, pewnos¢ 1 zaufanie. W formie
czasowmkowe] (°émet) oznacza ,,wspomagac” (Qal), ,,by¢
wiernym/godnym zaufania” (H7). Ta forma jest tez staty-
stycznie najczestszym derywatem wskazanego rdzenia.
Obecne zastosowanie (W) 34,6bB) wydaje si¢ oddawac
najpelnicj teologiczne znaczenie tego slowa w odniesie-
niu do charakteru Boga*. W odpowiedzi na wstawiennic-
two Mojzesza (por. Wj 33,12-18), Bog ukazuje bowiem
swa prawdziwa naturg. Gotow jest przywroci¢ aktual-

2 G.R. CLark, The Word Hesed, 267.

30R. Knieriv, The Task of Old Testament Theology. Substance, Me-
thod, and Cases (Grand Rapids 1995) 87.

31 G. von Rab, Teologia, 292 (przyp. 6).

32 R. Knieriv, The Task of Old Testament Theology, 208.

3 R.W.L. MoBerwy, ,,’mn”, NIDOTTE 1, 427-433 (zwl. 428-429).
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nos$¢ zlamanemu dopiero co Przymierzu, mimo grzesznej
kondycji narodu wybranego. Dlaczego? Gdyz jest wier-
ny temu, co obiecal. T¢ niewiarygodna wiernos¢ swego
Boga Izracl celebruje nicustannie w liturgii (Ps 86,15 — te
same stownictwo co w W) 34.6; Ps 108,5; 115,1;117,2;
138,2)**. Generalny sens tego stowa jest wigc taki, ze Bog
niezmiennie pozostaje wierny w stosunku do Izraela. Po-
czucie to polaczone jest z silnym przeswiadczeniem inte-
gralnosci moralnej, jaka cechuje Boga. Jak pokaze dalsza
czg$¢ wypowiedzi (w. 7), nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku laksyzmu czy obojg¢tnosci wobec zla.

3.3. Historyczne konsekwencje Bozego charakteru
w.7)

Ostatni z analizowanych powyzej zwrotow uwydatnit
wyraznie doswiadczenie historyczne Izracla w relacjach
z Bogiem. Mimo niedoskonalosci samego narodu wy-
branego, Przymierze i laska Boza wobec niego pozosta-
ja nadal aktualne dzigki naturze samego JHWH. Kolejny
wiersz podejmuje ten temat poprzez powtorzenie rze-
czownika hesed. JHWH , zachowuje” (nasar) swoj hesed
Lo tysigczne pokolenie” (w. 7a). Zastosowany czasownik
rzadko opisuje ideg ,,przebaczenia”. Jego wystgpowanie
ogranicza si¢ tez zwykle do teksow poetyckich. W obec-
nej wypowiedzi podkresla dobrze uroczysty 1 ceremonial-
ny charakter calej deklaracji®. Liczba tysiac w symbolice
biblijnej zasadniczo oznacza bardzo dlugi czas, niemal
wymykajacy si¢ jakimkolwick probom ograniczenia.
Trwanie tego stanu wynika z faktu, ze JHWH , przebacza”
w praktyce kazdy grzech.

Zasob slownictwa stosowanego w Starym Testamen-
cie na opisanie sytuacji noszacych znamiona zla i grzechu

3 E. KELLENBERGER, hesed we’émet als Ausdruck einer Glauben-
serfahrung (AThANT 69; Zirich 1982).
3 W.H. Propp, Exodus 19-40, 611.
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jest bardzo duzy. R. Knierim*® wylicza niemal czterdziesci
stow, ktorymi autorzy natchnieni okreslaja sytuacje wcho-
dzace w zakres pojecia ,,grzech” lub ,,zlo”. Do najwazniej-
szych z nich naleza jednak trzy pojawiajace si¢ w obecnej
deklaracji stowa: @awon (przestgpstwo, wina), pesa‘“ (nie-
wiernos¢) (poza obecnym migjscem por. Kpl 16,21; Ps
32,1-2), hatta’t (grzech). Przygladajac si¢ poszczegdlnym
rzeczownikom w odwrotnej kolejnosci niz pojawiaja si¢
one w w. 7aB, mozna lepiej uchwyci¢ gradacyjny charak-
ter wypowiedzi.

Rzeczownik hatta’t jest najczgsciej stosowanym slo-
wem na okreslenie grzechu (ok. 600 razy). Rdzen, od
ktorego pochodzi, wyraza ideg ,nie trafic w cel”, ,chy-
bi¢™?. (por. Sdz 20,16; Prz 19,2). Z niego rozwiniQty Zo-
stal sens majacy konotaqe etyczne: ,,by¢ w bledzie”, ,nie
wypelnia¢ obowiazku”, ,oszukiwa¢ kogo$ we wzajem-
nych relacjach”. Czgsto chodzi zar6wno o intencjonalne
jak 1 przypadkowe zachowania. Mamy wigc do czynienia
z jednym z najbardziej ogélnych stow na opisanie grze-
chu w kazdym jego wymiarze (Kpl 16,21; por. Pwt 9,18).
Stowem tym okresla si¢ balwochwalstwo przed zltotym
cielcem (W) 32,12.30; por. Pwt 9,16.18) i bunt Koracha
(Lb 16,26; 17,3). W materiale legislacyjnym obejmuje on
klamstwo 1 kradziez (Kpl 5,21-23), brak splaty zobowia-
zan lub nie wyplacenie w terminie zarobionych pieni¢dzy
(Pwt 23,22; 24.,15), a wreszcie bluznierstwo przeciwko
Bogu (Kpl 24.,15). Jego derywaty czgsto pojawiaja sig
w modlitwach wstawienniczych (Wj 32,21) 1 wyznaniach
winy: ,ja zgrzeszylem” (W) 9,27; 10,16: faraon; Lb 22,34:
Balaam; por. tez Rdz 20,9; 39,9; 43,9; 44.32)%; my zgrze-
szylismy” (Lb 12,11: Aaron i Miriam; Lb 14,40: Izraelici
w Kadesz; por. Pwt 1,41; Lb 21,7).

3 Por. R. Knieriv, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament
(Gritersloh 1965); Tenze, The Task of Old Testament Theology, 416-467
(zwl. 425).

37 L. KoeHLER — W. BAUMGARTNER — J.J. Stamm (red.), Wielki stow-
nik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, 1, 290.

38 Na ten temat, por. R. Knieriv, Die Hauptbegriffe, 20.28.
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Slowo pesa “w starszych stownikach thumaczone bylo
przede wszystkim w sensie ,bunt”, gdyz najczescie] wy-
stgpuje ono, gdy mowa jest o rebelii (por. 2 K1l 3.,5; 8,20).
R. Knierim* akcentuje jednak jeszcze jeden nivans zna-
czeniowy: ,zlamac”, | zerwaé z”. Przy takim rozumieniu
stfowo to moze opisywa¢ odebranie komus czegos, naru-
szenie czyjegos prawa do tego, co mu przynalezy (np.
wolnosci naruszonej przez porwanie por. Rdz 50,17; Wj
22.8; 2 Krl 8,20.22). W konsekwencji oznacza ono zerwa-
nie prawidlowych relacji, co dobrze wida¢ w opowiadaniu
o Jakubie i Labanie (Rdz 31,36) oraz o Jozefie 1 jego bra-
ciach. Z teologicznego punktu widzenia ten, kto popelnia
pesa‘, nie tylko buntuje si¢ przeciwko JHWH, ale i zrywa
z Nim wlasciwe relacje. W Dniu Pojednania kaplan wy-
znawal 1 rugowal ze wspolnoty z tego powodu ten wla-
snie rodzaj grzechu (pesa ‘), kladac symbolicznie rgce na
kozla ofiarnego (Kpt 16,16.21). O takim rodzaju grzechu
wspomina si¢ takze w doksologiach konczacych modlitwe
o przebaczenie (W] 34.7; Lb 14,18). O ile wigc hatta’t
opisuje niepowodzenic w osiggnigciu wlasciwego celu,
wynikajace takze z bledu, to pes“a‘ akcentuje zlamanie
wlasciwych relacji z premedytaq

Ostatnie okreslenie @won pOJaw1a si¢ w Piecioksiegu
okolo czterdziestu razy. Opisuje postgpowanie Amorytow
(Rdz 15,16), mieszkancdéw Sodomy i Gomory (Rdz 19,15),
braci Jozefa (Rdz 44,16), Izraclitow podczas kultu zlote-
go cielca (W] 34.9) i ogoélnie klanianie si¢ bozkom (W]
20,5; Pwt 5,9). Stanowi ono takze element zwrotu ,,n051c
grzech/wmq (por. Rdz 4,13) 1 niejednokrotnic wigze si¢
z konsckwencjami zlego czynu42 Z leksykalnego punktu

¥ R. Knieriv, Die Hauptbegriffe, 113-184 (zwt. 178.181), Tenze,
pesa® Verbrechen”, THAT 1, 488-495; por. tez H. SeeBass, ,,pesa”,
ThWAT, t. VI, 791-810; E. CarpenTER — MLA. GrIsanTi, ,,pesa”, NI-
DOTTE 111, 706-710.

O E.A. Marrtens, ,,Sin, Guilt”, Dictionary of the Old Testament.
Pentateuch (red. T.D. ALexanper — D.W. Baker) (Leicester 2003) 766.

4 E.A. Martens, ,,Sin, Guilt”, 767.

4 L. Koenrer — W. Baumcartner — J.J. Stamm (red. ), Wielki slow-
nik, 1, 784.
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widzenia stowo to wywodzi swdj sens z idei krzywizny,
skregcenia. Z niej wyewoluowal sens: perwersja, niegodzi-
wo$¢. Termin @won zawsze oznacza konkretne, zle dzia-
lanie. Przy holistycznym sposobie myslenia starozytnych
Izraelitéw opisuje takze konsekwencje tego dziatania (Rdz
15,16: wina; Rdz 19,15: kara)®. Przy prébach uchwyce-
nia niuvanséw znaczeniowych podkresla si¢ czgsto, Ze
o ile hatta’t wraz z derywatami oznacza ogolnie rozumia-
ne niewlasciwe zachowanie, naruszeniec obowigzujacych
zasad, o tyle pesa“i @won nosza w sobie jakis kompo-
nent etyczny i obejmuja swym znaczeniem takze wymiar
religijny®. Rzeczownik pesa“ podkresla bardziej wymiar
jurydyczny: bunt, zZlamanie prawa, naruszenie dobrych re-
lacji, niewlasciwe zachowanie wobec partnera, z ktorym
zawarto jakis uklad. @won zdaje si¢ obejmowaé calosé
procesu, jakim jest grzech 1 jego konsekwencje. Chodzi
zatem o slowo opisujace zwigzek, jaki zachodzi pomigdzy
grzechem 1 jego skutkami®. Warto zauwazy¢, ze kontekst,
w jakim bywa stosowane ostatnie ze stow, pokresla czesto
zlosliwos¢ postawy grzesznika®.

Stalatendencja Bogado ,,zachowywania” Przymierza®’
nie oznacza rezygnacji z egzekwowania sprawiedliwosci
(por. 2 Sm 7,14-15). Koniunkcja wprowadzajaca w. 7b
przyjmuje walor znaczeniowy ,lecz”. Uzycie stowa nagah
(w. 7TbA) w formie Pi imperfectum z negacja, poprzedza
zastosowanie go w formie Pi infinitivus absolutus. Daje
to efekt emfazy: ,,On jednak/naprawdg nie uniewinni...”.
Ojcowie popelniajacy grzech (powraca tym razem awon)

4 Por. L. Koenrer — W. BaumGart~ER — J.J. Stamm (red.), Wielki
stownik, 1, 784; R. Knierim, Die Hauptbegriffe, 238.

# Tak T.C. Vriezen, ,Siinde und Schuld im Alten Testament™,
RGG’ VI, 478-482.

4 A. Grunp, ,,Stinde/Schuld und Vergebung. IV. Altes Testament™,
RGG?VII, 1874.

46 E A. MarTens, ,,Sin, Guilt”, 767, powolujac si¢ na W. Eichrodt’a.

47 Stowo hesed bywa czesto jego synonimem, por. P. KALLUVEET-
TIL, Declaration and Covenant. Review of Covenant Formulae from
Old Testament and the Ancient Near East (AnBib 88; Roma 1982) 48.
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musza wige liczy¢ sig z tym, ze jego skutki na pewno
spadng na kolejne pokolenia. Kara jest zatem nicunikniona
(doslownie: pgd — ,nawiedzi”), ale ma ograniczony w cza-
sie zasigg (w. 7b: ,.do trzeciego 1 czwartego pokolenia™).
W praktyce oznacza to, Ze jej charakter jest dorazny, a cel
ktoremu stuzy, jak mozna sadzi¢ na podstawie wielu innych
wypowiedzi starotestamentalnych, jedynie pedagogiczny.
Jednoczesnie jej nieunikniono$¢ potwierdza, ze JHWH
kazdy grzech bierze na serio i traktuje go jako sprzenie-
wierzenie si¢ wobec siebie. Samo zestawienie |, tysigczne
pokolenie” — _trzecie i czwarte pokolenie”, z pierwszen-
stwem danym pierwszemu z czlonéw wypowiedzi, akcen-
tuje jednakze tryumf milosierdzia 1 zbawczej woli JHWH
nad wynikajaca z Jego sprawiedliwosci dydaktyka kary.
Oznacza to w rzeczywistosci, ze Bog nadal egzekwuje
konsekwentnie swoja suwerenng wladzg i odrzuca wszelki
falszywy kompromis w relacjach z Izraclem. Zlo nie jest
ignorowane, a jego skutki dla wzajemnych relacji musza
by¢ naprawione. Jednak stabosci i nickonsekwencja ludu
w zachowaniu wiernosci wobec Przymierza nie przekresla
skutecznosci JHWH w realizacji wyznaczonego przez sie-
bie planu zbawienia.

4. POCHODZENIE I PRZESEANIE TEOLOGICZNE
FORMULY 7z WJ 34,5-7

W trakcie analizy egzegetyczne] wspomniane bylo,
ze formula autoprezentacyjna z Wj 34,6-7 stanowi czgste
zrédlo odniesien dla wielu innych wypowiedzi biblijnych.
Warto zada¢ wigc sobie pytanie o to, kiedy pojawila si¢ ona
w obecnym miejscu 1 formie, a nastgpnie, jakie przeslanie
zawiera w sobie, gdy spojrzymy na nig z perspektywy jej
oddzialywania na inne wypowiedzi starotestamentalne.
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4.1. Czas zredagowania Wj 34,5-7

Kwestia okreslenia czasu i sposobu zredagowania
calego kompleksu Wj 32-34 jest bardzo skomplikowa-
na®. Kluczem do zrozumienia tego procesu jest, zdaniem
wielu wspolczesnych egzegetow, Ksigga Powtoérzonego
Prawa. Nie ma w nigj jeszcze mowy o Namiocie Spotka-
nia w centrum obozowiska, ktorego opis zajmuje niemal
jedna trzecia tekstu skladajacego si¢ na Ksigge Wyjscia
(Wj 25-31; 35-40). Kiedy w Powtorzonym Prawic mowa
jest o tym Nam1oc1e znajduje si¢ on poza obozem (Pwt
31,14-15; por. Wj 33 ,7-11) 1 shuzy okazjonalnym spotka-
niom MOJzesza z Boglem Po usunigciu kaplanskich roz-
dzialéw o Namiocie-Swiatyni z Ksiggi Wyjscia, narracja
plynnie przechodzi od wydarzen opisanych w Wj 24 do
tych z Wj 32-34 (W) 31,18 jest wierszem pomostowym la-
czacym obie czgsci), a sekwenqa zdarzen odpowiada $ci-
sle tej z Pwt 9,7-10,11 (por. Wj 24,12.18; 31,18; 32,8-21;
34,1.4.27-29). Badacze wycia(gaja( Z tego wniosek, ze
oryginalnym wzorcem dla redaktorow odpowiedzialnych
z pierwotng kompilacje Wj 19-24//32-34 byla koncepcja
redaktoréw z krggdw deuteronomistycznych. Te¢ postdeu-
teronomistyczng (nickaplanska) redakcj¢ dawnych tra-
dycji przyjelo si¢ okresla¢ we wspolczesnych badaniach
mianem , kompozycji deuteronomistycznej” (E. Blum) lub
,Jahwista” (J. Van Seters), datowanym jednak na schylko-
wy okres wygnania.

Uzasadnienie kary spadajacej na potomkow ,,do trze-
ciego 1 czwartego pokolenia™ (W) 34,7b) jest czescia re-
toryki zwiazanej z pierwszym i drugim przykazaniem
Dekalogu (Wj 20,5b; por. Pwt 5,9b). W tych wypowie-
dziach dodatkowo pojawia si¢ jednak okreslenic JHWH
Jako Boga zazdrosnego & qazma por. tez Wj 34 14)

,Zazdros$¢” nie jest tu oczywiscie wyrazem niskich uczué,
lecz antropomorfizmem akcentujacym troske Boga o wy-
brany przez Niego lud. W Wj 34,6-7a zwrot ten zastgpuje

8 Por. I. Lemanski, Ksiega Wyjscia, 622.
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jednak pozytywna formula opiewajaca milosierdzie, la-
skawos¢ 1 wiemos¢ Boga Izraela. Do czterech pokolen,
o ktorych mowa w wersji zawartej w Dekalogu, dodane
zostaje teraz takze okreslenie: ,,0jcOw na syndw i na wnu-
ki, az do...”, co w istocie daje sze$¢ pokolen. Wiclu bada-
czy®, liczac od 587 roku przed Chr. (druga faza deportacji
do Babilonii) i przyjmujac dlugos¢ zycia jednego pokole-
nia na 20-25 lat, wyciaga wniosek, Ze sze$¢ pokolen ozna-
cza generacje z polowy V wieku przed Chr.

Pokolenie wygnania odczuwalo wydarzenia, ktérych
bylo uczestnikiem, jako karg za grzechy ojcow (por. Lm 5,7,
por. Ps 106,6-43 [zwl. w. 6]; Ne 9,5b-37 [zwl. ww. 33-37];
Dn 9,4-19). Bylo jednak réwniez §wiadome swoich wla-
snych win (por. Lm 5,16; Ez 14,12-20; 18,1-32). Teologia
L.sprawiedliwej kary” ma swoje rozwinigcie w teologii szko-
ly deuteronomistycznej. Wedlug niej JHWH wybral Izracla
jako swoja szczegodlng wlasnos¢ (Pwt 7,6) 1 uczynil to z mi-
losci (Pwt 7,7-8). Nie jest to calkiem nowa mysl w teologii
starotestamentalne;j. Jej zrodel szuka¢ mozna juz w mysli
proroka Ozeasza (Oz 11,1.9-11; 13,2-4), zwlaszcza w meta-
forze malzenskiej opisujacej relacj¢ Przymierza (Oz 2; por.
Pwt 24,1-5; Jr 3,1). Prorok ten zbawcze dzialania JHWH
motywuje jednak potrzeba nawrdcenia (Oz 2,21-22), a mi-
los¢ ze strony wybranego przez Niego ludu wskazuje jako
wlasciwa odpowiedz na milos¢ Boga (Oz 6.,6; por. Pwt
6,4-5). W jego opinii to wlasnie nawrocenia (Oz 14,2-4a)
daje podstawe do okazania laski Bozej (Oz 14,5-6). Kon-
cepcja ta podjeta zostala przez srodowisko deuteronomi-
styczne 1 kontynuatorow jego teologii®. Jak mozna sadzi¢
na podstawie nicktorych analiz egzegetycznych, w ro-

¥ 0. Kaiser, Der Got des Alten Testaments. Theologie des Alten
Testaments. 111. Jahwe Gerechtigkeit (Gottingen 2003) 243; por. tez
E. AureLws, Der Fiirbitter Israels, 116-126 (powygnaniowy Deutero-
nomista).

0 0O. Kaiser, Theologie des Alten Testaments. 11. Wesen und Wirken
(Gottingen 1998) 30.59-63.

SUT. RoMer, Israels Viiter: Untersuchungen zur Véterthematik im
Deuteronomium und in der deuteronomistischer Theologie (OBO 99;
Freiburg — Géttingen 1990) 410.
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zumieniu szkoly deuteronomistycznej ,,0jcowie” nie byli
jeszcze rozumiani jako patriarchowie z Ksiggi Rodzaju,
lecz pokolenie exodusu. Traumatyczne wydarzenia zwia-
zane z wygnaniem babiloniskim 1 utrata ziemi rozumiane
bylo przez swiadkow i1 uczestnikow tej katastrofy narodo-
wej jako konsekwencja ztamania Przymierza. Tym razem
to oni czuli si¢ spadkobiercami skutkow grzechow popel-
nionych przez ich ojcoéw. Ich wlasne przezycia przypomi-
naly im doswiadczenia zwigzane z wydarzeniami u stop
Horebu. Odpowiedzialnos¢ za negatywne skutki ponosi-
li jednak nie tylko wladcy, ale caly lud (Jr 11,10; 14,20;
32,18). W zbadanej perykopie zwraca jednak uwagg fakt
podporzadkowania kary taskawosci Bozej (W) 34,7b; por.
Pwt 24,16; Ez 18,18.20). Rozumienic samej kary ulega
istotnej] modyfikacji juz w Wj 20,6b; Pwt 5.9b. Zwrot ,az
do trzeciego 1 czwartego pokolenia” oznacza tam w isto-
cie ograniczenie jej trwania do czasu, kiedy pojawia si¢
niewinne pokolenia. O jej koncu decydowaé begdzie wige
szczere nawrocenie (por. Pwt 7.9-11), ktéremu pdzniejszy
redaktor deuteronomistyczny, podobnic jak w Wj 34,6-7,
podporzadkowuje trwanie Przymierza az po ,tysigczne
pokolenie” (Pwt 7.9). Znane z Pwt 5,9b i Wj 20,5b okre-
slenie ,,Bog zazdrosny” zastepuje teraz jednak zwrot ,,Bog
wierny” (ha’¢l hanne’éman). W ten sposdb réwnowaga
pomigdzy Boza karg i Boza wiernoscia wobec Przymierza
zostaje przechylona na korzy$¢ Bozej laski, a sama kara
przesunigta zostaje na ostatnie miejsce. Akcent pada teraz
bardziej na wiernos¢ Boga ,.az po tysigezne pokolenie™?
niz na Jego sklonno$¢ do karania. Podobny styl jest typo-
wy dla wielu powygnaniowych tekstow o profilu liturgicz-
nym (por. Wj 34,6-7 1 Ps 86,15; 103,8; 111.4; 145,8; Ne
9,17.31; 2 Krn 30,9) i mozna sadzi¢, ze uderzajace podo-
bienistwo pomigdzy Pwt 7.9-11 oraz Wj 34.,6-7 pozwala
sytuowa¢ oba teksty w okresie po wygnaniu babilonskim.
Motywem przesunigcia akcentow teologicznych byla
zmiana sposobu myslenia. W okresie powygnaniowym

52 R.E. NeLson, Deuteronomy. A Commentary (OTL; Louisville
— London 2002) 101.
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koncepcja kolektywne] odpowiedzialnosci coraz wy-
raznigj zastgpowana byla koncepcja odpowiedzialnosci
indywidualnej®®. Juz w stynnym opowiadaniu o Eliaszu
1 jego spotkaniu z Bogiem (1 Krl 19,11-12) autorzy szko-
ly deuteronomistycznej podkreslaja, Ze manifestacja Boga
dokonuje si¢ nie w przerazajacych zjawiskach laczonych
zwykle z teofania, lecz w cichym podmuchu wiatru. Feno-
meny te zawsze towarzysza ukazywaniu mocy Boga (Ps
18,8-16; 77,17-20; 104,1-9; Ha 3,3-15), jednak mozliwos¢
doswiadczenia obecnosci Boga nie ogranicza si¢ do nich.
Innymi slowy, teofania nie jest konieczna, aby mozna bylo
przekona¢ si¢ o zbawczych 1 skutecznych dzialaniach
JHWH.

Wspominane juz formuly motywacyjne, zapowia-
dajace kar¢ za lamanie dwoch pierwszych przykazan
Dekalogu (por. Wj 20,5 i Pwt 5,9), zamykaja si¢ dopo-
wiedzeniem: ,tych, ktorzy mnie nienawidza”. W ten spo-
sob uwydatnia si¢ kontrast dla pozytywnej czgsci, ktora
konczy si¢ z kolei dopowiedzeniem: ,tych, ktérzy mnie
milujg”. Takiej antytezy brak juz w formule z Wj 34,6-7
(por. tez Lb 14,18). Redaktorzy obu wersji Dekalogu kla-
dli akcent na odpowiedzialnos¢ indywidualng (podobnie
Ez 18;33,10-20; por. Jr 31,29-30; Pwt 24,16) i podkreslali,
ze ostateczny koniec kary zalezy od postawy jednostek™.
Redaktor odpowiedzialny za tekst Wj 34,6-7 przesuwa
g0 jeszcze bardziej w kierunku uwydatnlaja(cym triumfy
milosierdzia nad sprawiedliwoscia. Tym samym mozna
sadzi¢, ze pokolenie, do ktorego nalezal, doswiadczylo
juz pozytywnych zmian w swoim polozeniu i odczytalo je
w taki wlasnie sposéb. Nie zmienia to faktu, ze zachowuje
on nadal teologiczne ,napigcie” pomigdzy Boza miloscia,
1 w konsekwencji skutecznosc1q w realizacji zbawczych
planéw, a .gniewem” wyrazajacym Boza dezaprobatg
wobec grzechu i w konsekwencji skutecznosé w egzekwo-
waniu sprawiedliwosci.

% Na ten temat: E.S. GERSTENBERGER, Israel in der Persenzeit 5.
und 4 Jahrhundert v. Chr: (BE 8; Stuttgart 2005) 359-360.

* R. Renprorrr, Teologie des Alten Testaments. Ein kanonoscher
Entwurf. I. Theologische Entfaltung (Neukirchen-Vluyn 2001) 68.
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4.2. Teologiczne przeslanie formuly z Wj 34,6-7

Formula zawarta w Wj 34,6-7 ma szereg paraleli
w tekstach pozabiblijnych®. Z réznymi wariantami po-
wraca tez w innych wypowiedziach Starego Testamentu.
W wigkszosci z nich stosuje zwykle te same lub podobne
sfowa. Czasem dodane sa do nich inne przymiotniki (np.
Ps 112.4: Jlaskawy, milosierny 1 sprawiedliwy [sdq]”; Oz
2,21 22 ,,poslublq cig...przez sprawiedliwos¢ [sdq] 1 pra-
wowiernos¢ |mspt], przez milos¢ i milosierdzie.. -przez
wiernosé...”). W przypadku 0z 2,21 sekwencjg wienczy
dodatkowo stowo: .poznaé (JHWH)” (yd9, ktore pod-
kresla fakt, ze Boga poznaje si¢ nie tylko w jego aktach
przebaczenia i laski, ale takze gdy stawia wymagania
1 egzekwuje spraw1ed11wosc Ozeasz akcentuje jednak
bardziej oczekiwania 1 wymogi ze strony Boga (por. Ps
85,10-13). W kontekscie tych i podobnych im wypowie-
dzi, formula z W) 34,6-7 stanowi niewatpliwie najbar-
dziej reprezentatywny zbidr wyrazajacy pewien ustalony
constans w religiinym swiadectwie Izracla o JHWH.
To $wiadectwo o Bogu powraca zarowno w hymnach
uwielbienia (Ps 145,8; por. Wj 34.,6), jak i w lamentacjach
(Ps 86,5.15; por. Wj 34,6-7a). W Lb 14,12-21 cytat z W]
34,6-7 pojawia si¢ nawet w podobnym kontekscie sytu-
acyjnym (por. Wj 34,11-15), stanowiac tam $mialy apel
skierowany do Boga o Jego milosierdzie nad niepokornym
narodem. Doksologie i lamentacje zwykle odnosza si¢ do
pozytywnej czgsci formuly z Wj 34,6-7a. Poniekad jest to
zrozumiale, gdyz zwykle sa one czescig celebracji litur-
gicznej (por. Lm 3,18.21-24; 1z 54,9-10), ktorej celem jest
podbudowanie nadziei na kontynuowanie wzajemnych re-
lacji. Z drugiej strony, nie brak odniesien — jak dowodza
przytoczone wyzej przyklady z Ozeasza czy Ps 85, gdzie
ma si¢ na uwadze takze jej ,,negatywna” czg$¢ (Wj 34,7b).

35 Por. M. Franz, Der barmherzige, 43-93.
% W. BruecGeMaNN, Theology of the Old Testament. Testimony,
Dispute, Advocacy (Minneapolis 1997) 218-224 (zwl. 218).
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Wersja formuly z Wj 34,6-7 przechyla jednak zdecydo-
wanie szal¢ na korzy$¢ milosierdzia i wiernosci ze stro-
ny Boga. Wszystkie zawarte w niej stowa maja charakter
relacyjny. JHWH opisany jest jako ten, ktory pozostaje
wrelacji . donas”, ale i ,,my” mamy w tej relacji swoja role
do spelnienia: dajemy $wiadectwo, ze jest On takim wla-
$nie Bogiem. Jednak to przede wszystkim Jego charakter
pozwala na trwanie wzajemnych wigzi. Prymat Jego mi-
losci do Izraela nie oznacza jednak automatycznej amne-
stii 1 przebaczenia. Zawsze 1 konsekwentnie , nawiedza”
On tych, ktorzy grzesza. W efekcie formula z Wj 34,6-7
podkresla wige, ze wzajemne relacje moga by¢ zardwno
pozytywne, jak 1 negatywne. Obie wpisuja si¢ in extremis
w historyczne doswiadczenie Izracla®’. Czesé | negatyw-
na” (W] 34,7b) jest jednak wyraznie asymetryczna wobec
czescl pozytywne]” (W] 34,6-7a). Jej sila nie jest jednak
przez to mniej jednoznaczna. W ustach JHWH gotowos¢
do egzekwowania kary wybrzmiewa konsekwentnie jako
dopehienie tego, o czym mowa jest w w. 6-7a. Sankcje
zwigzane s3 z wymaganiami, ktorych Izrael jest zobo-
wigzany przestrzega¢ jako partner Przymierza. Ich skut-
ki ograniczone sa jednak tylko do czwartego pokolema
Z kolei skltonnos¢ Boga do okazywania laski 1 wiernosci
az po tysigczne pokolenie akcentuje trwalosci samego
Przymierza.

Riassunto

Es 34,5-7 si presenta come la piu lunga autopresenta-
zione da parte di Dio in tutto 1’ Antico Testamento. Il testo
viene visto come un complemento della rivelazione del
nome di Dio (Es 3,14-15; 6,2-8). L analisi esegetica, come
anche il paragone con gli altri testi simili (ad esempio: Dt
7,9-11; Es 20,5; Dt 5,9) permette di concludere, che il testo
di Es 34,5-7 apartiene al vocabolario di fede dell’epoca
postesilica.

5 W. BruecGemann, Theology of the Old Testament, 224-228.
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