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Apostotowie Pawet i Jakub nazywaja Abrahama' ,,na-
szym ojcem” (zob. Rz 4,12; Jk 2,21), kontynuujac w ten
sposob tradycje starotestamentalna (zob. 1z 51,2; Ba 2,34).
Ojcostwo, o ktérym mowia autorzy biblijni, akcentuje nie
tyle aspekt fizyczny tej relacji, a wigc bycie Abrahamo-
wym potomstwem, cho¢ ten watek byt mocno obecny
wsrod Izraelitow nawet w czasach Jezusa (zob. Mt 3,7-9;
Lk 16,19-31; J 8,31-40), ile koncentruje si¢ na kwestii
wiary. Patriarcha jest wzorem osoby wierzacej w stopniu
heroicznym, jak to okreslit Apostot Narodow, piszac, ze
,,0Nn to wbrew nadziei uwierzyl nadziei” (Rz 4,18). Zaufa-
nie wzgledem Boga jest cnota, ktora przenika wszystkie
wydarzenia z zycia Abrahama, poczawszy od opuszcze-
nia Charanu (Rdz 12,4) az do gotowosci ztozenia ofiary
z lzaaka (Rdz 22). Jego postgpowanie stanowi wzor do
nasladowania dla kolejnych pokolen. W tym wlasnie wy-
penia si¢ obietnica dana mu przez Boga, ze bedzie ojcem
narodéw (zob. Rdz 17,6).

"W niniejszym opracowaniu imig patriarchy bedzie uzywane w na-
stgpujacych formach: Abram — we wszystkich miejscach odnoszacych
si¢ wyraznie do wydarzen opisanych w Rdz 11,26-17,3, oraz Abraham
—w pozostatych przypadkach. To samo odnosi si¢ do imienia matzonki
patriarchy, ktore bedzie odpowiednio uzywane w formach Saraj —Sara.
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Analizujac teksty Ojcow Ko$ciota, bedziemy mogli
zastanowi¢ si¢ nad tym, w jaki sposob ukazywali oni ojco-
stwo Abrahama w wymiarze fizycznym. W po6zniejszych
tekstach biblijnych aspekt bycia ojcem w tym podstawo-
wym znaczeniu zostat zepchnigty na dalszy plan. Jednak
historia zycia patriarchy zapisana w Ksigdze Rodzaju
stanowi pewien punkt wyjscia dla dalszych rozwazan,
ktorych podejmuja si¢ Ojcowie Kosciota. W swoim na-
uczaniu rozwijaja trzy watki, ktéore maja znaczenie dla
ojcowskiej postawy Abrahama — sa nimi: bezptodnos¢
jego zonyi zwiazane z nig pragnienie posiadania potom-
stwa, wydarzenia zwigzane z narodzinami i wypgdzeniem
Izmaela oraz relacja panujaca pomiedzy Abrahamem
a Izaakiem?.

1. PRAGNIENIE POSIADANIA POTOMSTWA

Swiadomo$¢ i odczuwanie braku bywa motorem po-
dejmowanych nastepnie dziatan zmierzajacych do zara-
dzenia istniejacemu problemowi. W przypadku Abrahama
ta $wiadomos¢ byla stale obecna — zauwazmy, ze pierw-
sza informacja o malzenstwie patriarchy zawiera od razu
wzmianke wskazujaca na bezptodnos$¢ jego zony i zwia-
zany z tym brak potomstwa (zob. Rdz 11,29-30). O jego
pragnieniu posiadania dzieci $wiadczy rowniez to, ze
Bog w swoich obietnicach stale do tej kwestii powraca.
Szczegdlnym momentem ujawniajacym istniejace w pa-
triarsze napigcie zwiazane z oczekiwaniem na spetnienie
si¢ Bozych zapowiedzi jest wydarzenie majace miejsce
po odbiciu przez niego Lota z niewoli i spotkaniu z Mel-
chizedekiem (zob. Rdz 14). Wtedy Wszechmogacy obja-
Wlajqc si¢, obiecuje mu sowita nagrode, na co Abraham
reaguje gwattownym wyrzutem: ,,Poniewaz nie dates mi

2 Zakres tematyczny zostat okre$lony na podstawie analizy tematu
ojcostwa w historii zycia Abrahama, ktéra ukaze si¢ drukiem w ksiedze
pamiatkowej dla ks. prof. dr. hab. Waldemara Chrostowskiego.
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potomka, ten wlasnie zrodzony u mnie stuga moj, zostanie
moim spadkobierca” (Rdz 15,3). Stowa patriarchy mozna
potraktowa¢ jako oskarzenie Boga o opieszatos¢ w wy-
petianiu swoich obietnic. Do tej wlasnie sytuacji odno-
si si¢ w swojej homilii Jan Chryzostom, ktory podkresla
zmeczenie Abrahama oczekiwaniem dziedzica, ale swoja
uwage w dalszej czg$ci koncentruje na kwestii przejs$cia
od zycia ziemskiego do wiecznosci, nie rozwijajac watku
Zwigzanego z pragnieniem ojcostwa’.

Kwestia dlugiego oczekiwania na syna podkreslana
jest przez Ojcoéw Kosciota rowniez w sposob posredni,
gdy ich uwaga koncentruje si¢ na Izaaku albo gdy mowa
0 jego narodzinach* czy tez w odniesieniu do sktadania go
w ofierze na rozkaz Boga’.

2. IZMAEL

Pragnienie posiadania meskiego potomka doprowa-
dzito patriarch¢ do szukania sposobow na osiagnigcie po-
zadanego celu. O jednym byta juz posrednio mowa wyze;j.
Mianowicie Eleazar, stuga zrodzony u Abrama, miat zo-
sta¢ usynowiony w zamian za opiek¢ na staro$¢. Za na-
mowa zony patriarcha poszed! jednak inna droga, ktora
byta stosowana w tamtych realiach®. Saraj data mu jed-
nag ze swoich stuzacych, aby ta urodzita im dziecko, kto-
re wedlug dwczesnego prawa stawato si¢ petnoprawnym
cztonkiem rodziny i oczywiscie dziedzicem w przysztosci.
Tekst biblijny pokazuje, ze nie obylo si¢ bez komplikacji,
poniewaz brzemienna Hagar, gdy poczula swoja wzrasta-

3 JoANNES CHRYSOSTOMUS, In Genesim homiliae, 36,11.

4 AmBRrosius, De excessu fratris, 2,97; TeNzE, De Isaac vel anima,
L1

> ZENo VERONENSISI, Tractatus, 1, 43.

¢ W starozytnych tekstach z Nuzi znajdujemy informacj¢ o bez-
dzietnej parze adoptujacej syna, ktory zobowiazuje si¢ do opieki nad
nimi i pogrzebania ich cial po $mierci. Por. V.P. HamiLtoN, The Book
of Genesis. Chapters 1-17 (Grand Rapids 1990) 420.
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jaca pozycje, zaczela z wyzszoscia traktowacé swoja pania
(zob. Rdz 16,4). Reakcja na takie postgpowanie niewolni-
cy byta prosba Saraj do Abrama, aby ja oddalil. Te wyda-
rzenia prowadza Augustyna do nastepujacych przemyslen:
,,Co sig za$ tyczy samego uczynku, to w zaden sposob nie
mozna pigtnowaé Abrahama mianem wystepnego zZ powo-
du tej natoznicy: postuzyt si¢ nia dla zrodzenia potomstwa,
a nie dla zaspokojenia swej lubieznosci i bynajmniej nie
uragajac swej zonie, lecz raczej jej stuchajac. Sadzita ona,
ze znajdzie pocieche w swej bezptodnosci, jesli ptodny zy-
wot stuzebnej uczyni swoim; swoim nie z natury, bo tego
uczyni¢ nie mogla, ale z uznania wtasnej woli. (...) Nie
ma tu zadnej rozpustnej pozadliwos$ci, zadnej bezwstydne;j
nikczemno$ci. Ze wzgledu na potomstwo zona daje stu-
zebna mezowi 1 ze wzgledu na potomstwo maz ja przyj-
muje. Oboje maja na widoku nie wystepek lubieznosci, ale
owoc przyrodzonosci™. Stowa Augustyna po raz kolejny
potwierdzaja, jak bardzo mocno pragnienie posiadania
potomstwa bylo obecne w tym matzenstwie. Nie tylko
Abram chciat mie¢ dziedzica, ale rowniez jego zona byta
gotowa poswigcic si¢ dla osiagnigcia tego celu, bo wlasnie
w takich kategoriach nalezy rozpatrywac jej czyn.

Swoje rozwazania biskup Hippony kontynuuje w na-
stgpujacy sposob: ,,Gdy potem brzemienna shuzaca sta-
la si¢ zuchwata w stosunku do bezptodnej pani, a Sarra
w niewiesciej podejrzliwosci obwiniala w tym meza,
Abraham takze wtedy dowiodt, ze nie byt niewolniczym
kochankiem, ale wolnym ojcem, ktdry w stosunku swoim
z Agar zachowat nalezaca si¢ zonie Sarze wierno$¢ i nie
zaspokajatl swej namigtnosci, ale spetiat jej wolg. Przy-
jat stuzebna, lecz jej nie pozadat, zblizyt sig, lecz si¢ nie
przywiazal, zaptadniajac, ale nie kochajac. Rzekt wszak do
Sarry: «Oto stuga twoja w reku twym. Postap z nia, jak ci
si¢ podoba». O mezu, po megsku obcujacy z niewiastami:

7 AUGUSTINUS, De civitate Dei, 16,25, thtum. W. KORNATOWSKI, Swig—
ty Augustyn, O Panstwie Bozym, Przeciw poganom ksiqg XXII (Warsza-
wa 1977) t. II, 245-246.
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z zona opanowanie wykazujac; ze shuzebna postuch utrzy-
mujac; z odbydwiema umiar zachowujac!”® Z powyzszych
stow Augustyna ptynie wniosek, Ze pragnienie posiadania
syna w zyciu Abrahama nie jest ponad jego wigz z zona,
ktora pozostaje dla niego najwazniejsza. Nie chce osiagnaé
upragnionego celu za wszelka ceng, to wydarzenie z jego
zycia jest dobrym przygotowaniem do najwazniejszej pro-
by, jaka Bog dla niego przygotowat w ofierze Izaaka.

Sam fakt narodzin Izmaela nie jest przez Ojcow Ko-
Sciota w jakis szczegolny sposob akcentowany, czego
przyktadem moze by¢ komentarz Dydyma Slepego, dla
ktérego to wydarzenie jest oczywiste pod wzgledem li-
teralnym, jednocze$nie stanowiac tylko punkt wyjscia do
alegorycznego ukazania rozwoju ojcostwa duchowego’.

Z ojcostwem Abrahama odnoszacym si¢ do osoby
Izmaela zwiazana jest jeszcze jedna kwestia majaca miej-
sce juz po narodzinach Izaaka. Jest to jakby powtorka wy-
darzen majacych miejsce pomiedzy Hagar a Saraj sprzed
narodzin Izmaela. Tyle, Ze w tym miejscu inna jest reakcja
Abrahama. Tekst biblijny informuje, ze patriarcha zasmu-
cit si¢ prosba zony o oddalenie Hagar wraz z jej synem,
ktory przeciez byt rowniez jego dzieckiem. Dopiero Bozy
nakaz przekonal go, aby uczynil to, o co prosita Zona.
Augustyn komentuje te sytuacje w nastgpujacy sposob:
»Pytamy: dlaczego Abraham zasmucit si¢ na stowa Sary:
«Wypedz t¢ niewolnicg wraz z jej synem, bo nie bedzie
syn tej niewolnicy wspotdziedzicem z synem moim Iza-
akiemy, skoro wtasnie tak méwito proroctwo, ktore, rzecz
jasna, on sam lepiej powinien zna¢ niz Sara. Rozumieé
wszakze nalezy, ze albo Sara wypowiedziata te stowa na
mocy objawienia, jako ze jej najpierw zostato to objawio-
ne, natomiast jego, Pan o tym pdzniej pouczyt, stad wzru-
szyl si¢ ojcowskim uczuciem wobec syna; albo ze oboje
poczatkowo nie wiedzieli, co by to oznaczato i Sara nie

8 AUGUSTINUS, De civitate Dei, 16,25, ttum. W. KornaTowski, O
Panstwie Bozym, t. 11, 246.
* Dipymus, In Genesim, 249.
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wiedzac wyglosita to proroctwo, kiedy pod wptywem ko-
biecej niecheci wywotanej pycha stuzacej, wypowiedzia-
fa je”!°. Komentarz biskupa Hippony pokazal, ze Abram
musial wybiera¢ pomigdzy ludzkim uczuciem przywiaza-
nia do swojego juz nastoletniego syna a Bozym planem.
Lata spgdzone wspdlnie z Izmaelem procentowatly ludzka
wigzia, jaka si¢ migdzy nimi wytworzyla, co jak sugeruje
przytoczony wyzej tekst, moglo nawet rodzi¢ zazdro$¢ ze
strony Sary. W ten sposob ojcostwo patriarchy po raz ko-
lejny zostato wystawione na probe, z ktorej wyszedt zwy-
cigsko.

3. IzaAk

Zapowiedz poczegcia [zaaka majaca miejsce trzynascie
lat po narodzinach Izmaela spotyka si¢ z niedowierzaniem
zardwno patriarchy (zob. Rdz 17,17), jak i jego zony (zob.
Rdz 18,12). Oboje jako glowny argument przeciwko moz-
liwosci spelnienia sig tej zapowiedzi wskazuja swdj pode-
szly wiek. Bog w czasie objawienia dokonuje zmiany ich
imion, co wedlug Ambrozego ma kluczowe znaczenie dla
catej ich osobowosci: ,,Przez dodanie jednej litery do jego
imienia zmieniony zostal Abram w Abrahama, tak wigc
ojciec bezuZyteczny — takie jest tacinskie znaczenie tego
imienia, staje si¢ ojcem wzniostym, wybranym. Inaczej
méwiac od bycia po prostu ojcem sta]e si¢ ojcem syna.
Abraham byt bezuzyteczny, poniewaz nie znat Boga. Stal
si¢ wybranym, gdy Go poznal. Byl ojcem, kiedy otrzymat
potomstwo z niewolnicy, ale nie byl ojcem syna, ponie-
waz nie moze by¢ prawdziwie synem ten, kto nie narodzit
si¢ z prawego malzenstwa. Kiedy Sara urodzita, stal si¢
faktycznie ojcem syna”!!. Nauczanie biskupa Mediolanu

1% AuGusTINuS, Quaestiones in Heptateuchum, 1,51, thum. J. Su-
LowsK1, Sw. Augustyn, Problemy Heptateuchu. Cze$¢ pierwsza (Warsza-
wa 1990) 32.

" AmBRrosius, De Abraham, 4,27.
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pokazuje, ze ojcostwo nie zamyka si¢ jedynie w fizyczno-
$ci. Waznym jego czynnikiem jest réwniez sfera ducho-
wa, ktora bazuje na osobistej relacji z Bogiem, czyli na
»poznaniu Go”. Bez tego elementu bycie ojcem jest tylko
namiastka prawdziwego, pelnego ojcostwa. Nie wystar-
czy zrodzi¢ syna, ale trzeba go jeszcze wychowac zgodnie
z Bozymi wskazaniami.

Kluczowym momentem ukazujacym cechy ojcostwa
Abrahama jest proba, jakiej poddaje go Bog, zadajac zlo-
zenia [zaaka w ofierze calopalnej (zob. Rdz 22,1-19). Opi-
sujaca to wydarzenie perykopa biblijna byta wielokrotnie
komentowana przez Ojcow Kosciota, gldownie z powodu
jej znaczenia symbolicznego odnoszacego si¢ do ofiary
Jezusa Chrystusa. W czg$ci komentarzy zostaje rdwniez
mocno zaakcentowany wymiar dostowny tego wydarzenia
i dzigki temu bardzo wyraznie zostaje ukazana relacja pa-
nujaca miedzy ojcem i synem, co jest istotne dla naszych
analiz.

Wszystko rozpoczyna si¢ od nakazu, jaki wypowia-
da Bog, zadajac od Abrahama ztozenia w ofierze Izaaka
(Rdz 22,2). O]COWle Kosciota, komentu]a@ to Boze pole-
cenie zwracaja uwage na szczegolna jego forme. Miano-
wicie Wszechmogacy stopniowo uszczegdtawia, kto ma
by¢ przedmiotem sktadanej ofiary. Cyryl Aleksandryjski
opisuje to w nastepujacy sposob: ,,Jest rzecza wymowna,
iz powiedzial: Wez twego syna. Rozpalit w nim natural-
ne uczucie, jakie ojciec zywi do swego jedynego dziecka.
Dodaje ponadto: ukochanego, ktorego mitujesz, lzaaka,
idz do ziemi potozonej wysoko i ofiaruj go na catopalenie
na jednej z gor, o ktorej ci powiem. To tak, jakby powie-
dziat: Abys poprzez cierpienie, jakiego doswiadczysz, po-
znal, co bedzie musiat znies¢ Ojciec wszystkich, gdy wyda
Syna, ktérego miluje, na ofiarg¢ zbawcza za caty Swiat. Sam
Zbawiciel mowi o tym w ktoryms$ miejscu peten podziwu:
Tak Bog umitowal Swiat, ze dal swojego Syna jedynego,
aby kazdy, kto w niego wierzy nie zgingl, ale miat Zycie
wieczne. Skoro otrzymat od Boga takie polecenie, Patriar-
cha wypehia je bez wahania, gdyz uznaje rozkaz Bozy
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za wazniejszy od uczucia wzgledem dziecka”'. Stopnio-
wo$¢ nakazu zwicgksza bol patriarchy, us§wiadamiajac mu,
jak wielka poniesie stratg. Cyryl Aleksandryjski odwotuje
si¢ do naturalnych uczu¢ Abrahama, ktore jednak zostaja
przez niego podporzadkowane Bozemu poleceniu. Jesz-
cze wyrazniej podkresla to inny tekst tego autora: ,,Bto-
gostawiony Abraham zostal wystawiony na probeg, gdy
kazano mu ztozy¢ w ofierze ukochanego syna. Zapewne
jako ojciec doswiadczat dotkliwego bolu, zar naturalnego
uczucia ranit go niczym oS$cien, bardziej jednak cenit to
dobro, ktére miato wynikna¢ z czynu, (do ktoérego zostat
wezwany)” 3.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Ambrozy, ko-
mentujac postepowanie Boga: ,,Nie pozwala, by mitos¢
ojca byta wolna od trosk. Od poczatku go pobudza i ktu-
je zadtami mitos¢ ojcowska i dodaje imi¢ syna do nazwy
pokrewienstwa oraz site mitosci. Nie sadzil, ze wystarczy
powiedzie¢: «syn», dodat jeszcze «najdrozszy, ktdrego
umitowates», a nie powiedzial: «ktérego mitujeszy. [...]
Nie bez powodu dodat Bog imig $wigtego [zaaka, tzn. tego,
ktérego otrzymate$ jako nagrodg za swojq wiarg, jako za-
platg za swoje uczynki, otrzymates$ na podstawie obietnicy
Bozej, a nie ptodnosci matzonki, od ktorej drugiego syna
spodziewac’ si¢ nie mozesz. «Ztozysz mi ofiar¢ catopal-
nay, ale wplerw «idz w okohcq gorskq>> Otrzymasz zwlo-
ke, aby nie wygladato, ze mweczy 51q nagle mito$¢, zeby
ta zwloka spowodowata nieznacznie zashuge poboznosc1
i zwigkszyla tesknotg u ojca. Dodat: «na jednej z gor, ktora
ci wskazey. [ tu podobnie rzecz si¢ ma, zeby ostabt zapat
i zmegczylta si¢ prawica, gdy wstgpuje starzec na gore,
i zeby ustal zamiar i zeby zapomniat sprzgtu podczas szu-

12 CyriLLUS ALEXANDRINUS, Homiliae paschales, 5,6, thum.
K. BARDsKI, Abraham — tajemnica ojcostwa. Tradycja Izraela 1 Koéciota
wyjasnia Rdz 22,1-14 (red. K. Barpski) (Krakéw 1999) 101-102.

13 CyriLLUS ALEXANDRINUS, Glaphyra in Genesim, 3; TENZE,
De Abraham et Isaac, 3, thum. K. BARDSKI, Abraham — tajemnica oj-
costwa,102.
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kania goéry”'®. Stowa biskupa Mediolanu ukazuja Abraha-
ma jako ojca bardzo mocno dotknigtego Bozym nakazem,
ktory wzbogacany w nowe szczegdty poteguje bol patriar-
chy. Znaczaca rolg odgrywa tu rowniez uplywajacy czas,
ktory jest dodatkowym elementem utrudniajacym Abraha-
mowi wytrwanie w wiernosci Bozemu nakazowi.

W innym dziele Ambrozy przedstawia tg¢ kwesti¢ jed-
nak inaczej: ,,Abraham nie doznat bélu, nie poradzit sig¢
uczucia rodzicielskiego. Skoro uslyszal Boza wyrocznig,
nie zaniechal ofiary, lecz przyspieszyl postuszenstwo’'>.
Wedtug stow biskupa Mediolanu patriarcha pozostaje nie-
wzruszony, skoncentrowany jedynie na wypetnieniu Boze-
go nakazu. Takie przedstawienie stoi w wyraznej opozycji
z wezesniej ukazanym obrazem ojca, w ktorym budza si¢
wszelkie emocje zwiazane z losem, jaki ma spotkac jego
syna.

Jeszcze inaczej opisuje reakcje patriarchy na Boze po-
lecenie Zenon z Werony: ,,Pobozny Abraham nie zmarsz-
czyt czota ze zmartwienia, bol ojcowski nie wycisnat mu
tez, lecz cieszy sig i raduje. Nie przerazit sig, ze zostanie
uznany za dzieciobodjcg, lecz raczej, jak przystato na jego
poboznos¢, cieszy si¢ z rozkazu Bozego. Szykuje ofiarg
Z syna, spieszy sig, by ja spehié, by przypadkiem zwto-
ka nie zostata mu poczytana za grzech”'. Przedstawiona
interpretacja moze szokowac, zwlaszcza jesli zestawimy
go z nastepujacymi stowami Jana Chryzostoma: ,,Z0z go
— powiada — na cafopalenie. Rozkaz ciezki dla kazdego,
a co dopiero dla ojca, ktory kocha swego syna! Zaiste, tej
wiary nie da si¢ z niczym porownac! Jakze pobozny duch!
Zanim Bog skonczyt méwic, juz Abraham jest gotowy
w swym postuszenstwie. Koniec rozkazu staje si¢ poczat-

14 AmBRrOSIUS, De Abraham, 8,67, thum. Z. TROINAR, Sw. Ambrozy,
Pierwsza ksiega ,,De Abraham”. Wstgp — przektad — komentarz (mps
AKUL; Lublin 1966) 72-73.

1S AMBROSIUS, De virginitate, 2,9, tham. M. BaNas, Aurelius Ambro-
sius, 78 (brak pierwszego pelnego cytatu).

16 ZENO VERONENSIS, Tractatus, 1, 43, 11, 3-4, thum. BArDSK1, Abra-
ham — tajemnica ojcostwa, 156.
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kiem przygotowan do drogi. Gdyby kazdy inny ojciec
uslyszal t¢ mowe, czy nie runatby natychmiast na ziemig?
Czy jego cztonki nie omdlatyby z bolu? Czy pod wplywem
ojcowskich uczué¢ nie sprzeciwitby si¢ takiemu poleceniu?
Zwrd¢ uwage, ze rozkaz pozbawiony jest jakiejkolwiek
nuty pocieszenia. Bog nie tylko wzywa do morderstwa, po
ktérym pozostalyby starcowi przynajmniej zwtoki, ktore
na pociechg mogtby ztozy¢ w grobie, ale do calopalenia,
do pozaru, do catkowitego spopielenia, by nawet tzami nie
mogt wylaé bolu serca na obrocone w proch ciato™”. Tak
rozne interpretacje tego wydarzenia wyptywaja z faktu, ze
tekst biblijny nie narzuca jednej okres$lonej interpretacji.
Elementem wspolnym wszystkich opisow jest podkresle-
nie wiary 1 wytrwato$ci patriarchy. Natomiast r6znie od-
czytywany jest stan jego uczu¢ i towarzyszace mu emocje.
Jednak wedtug Ojcoéw Kosciota Abraham nie kieruje si¢
sfera uczuciowa, ale poddaje je panowaniu rozumu bazu-
jacego na zaufaniu wzgledem Boga.

Kolejnym momentem w czasie ofiary Izaaka podkre-
sla]qcym OJCOStWO Abrahama jest dialog, Jakl prowadzi
z nim syn w czasie samotnej wedrowki na miejsce wska-
zane przez Boga. Juz sam jego poczatek jest dla Ambro-
zego inspiracja do nastgpujacych przemyslen: ,,1zaak rzekt
do Abrahama, ojca swego mowiac: «Ojcze!» Ten odpo-
wiedzial: «czego pragniesz synu». Stowa mitosci godza
w uczucie ojcowskie i jak fale uderzaja to stad, to stamtad.
Syn zwraca si¢ do ojca, ojciec odpowiada: «synu», zeby
z samego dzwigku slow poznat ojciec, jak niemozliwa
jest rzecza, by mogt zabic¢ tego, ktorego rany pragnajby
zastoni¢ soba. Te nazwy Zwykle niosa rados$¢ zycia a nie
postannictwo $mierci. Te imiona stanowia zazwyczaj za-
chete do mitosci, a nie do zabojstwa”!®. W innym dziele
biskup Mediolanu tak opisuje t¢ sytuacjg: ,,nie wstrzymuje

17 JoANNES CHRrysosTomus, Contra theatra sermo, 4, thum. BARDSKI,
Abraham — tajemnica ojcostwa, 121-122.

18 AMBROSIUS, De Abraham, 8,73-74, thum. TROINAR, Pierwsza
ksiega ,,De Abraham”, 76-717.
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go tytut ojca, gdyz on nazywat si¢ ojcem, tamten synem.
Drogie wprawdzie rekojmie imion, lecz milsze przyka-
zania Boga”!?. W podobny sposob wypowiada si¢ Jan
Chryzostom, komentujac poczatek dialogu migdzy ojcem
i synem w nastgpujacych stowach: ,,Izaak mowi do ojca:
Ojcze moj. Te stowa wystarczylyby, aby rozedrze¢ serce
Sprawiedliwego. Abraham odpowiada: Czego chcesz, mdj
synu? Nazywasz ojcem tego, ktory za chwilg nie bedzie
mial syna. Ja za$ nazywam synem tego, ktory za chwilg
zostanie zlozony na ottarzu, ktérego wlasnorecznie zamor-
duje”®. Wszystkie te teksty ukazuja napigcie, jakie powo-
duje w Abrahamie przypomnienie jego odpowiedzialnos$ci
jako ojca. Wyraznie ptynie z nich przekonanie, ze zada-
niem ojca jest troska o wlasciwe wychowanie syna i jego
rozwoj. Te prawde bardzo mocno potwierdza Augustyn:
,Nie byto trudnym dla Abrahama wychowywac i uczy¢
syna, ktorego otrzymat, az do konca swego zycia. Lecz na-
gly nakaz zabicia go zmienit pierwotny sposob myslenia,
ktory nie byt zly, ale mogt sta¢ sig zty, jesli po otrzymaniu
polecenia nie zostatby zmieniony”?!. Znajomo$¢ i wypet-
nianie obowiazkow rodzicielskich nie wystarczy jednak,
aby by¢ dobrym ojcem, wedlug biskupa Hippony potrzeba
rowniez poddania si¢ Bozemu prowadzeniu, bo kierowa-
nie si¢ jedynie ludzkim rozumem moze ostatecznie zapro-
wadzi¢ na manowce pomimo dobrych intencji.

Dalszy ciag dialogu Abrahama z Izaakiem, wedlug
Ambrozego, ukazuje motywacj¢ kierujaca patriarcha
W jego postgpowaniu, ktora moze by¢ jednoczesnie mo-
tywem sklaniajqcym innych ojcc')w do podobnej postawy:
»Dodat jeszcze Izaak mowiac: «oto drzewo, gd21e ]est
owca na ofiarg?» I ten prorokuje stowem, nie znajomoscia
rzeczy. Owce bowiem Bog gotowat na ofiarg. I podobnie
odpowiada Abraham: «Bog upatrzy sobie owcg na ofiarg,

19 AMBROSIUS, De excessu fratris, 2,97, ttum. J. Czus, Sw. Ambrozy,
Mowy (Poznan 1939) 181.

20 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In Genesim homiliae, 47,2, thtum. BARD-
SK1, Abraham — tajemnica ojcostwa, 208.

2l AUGUSTINUS, Epistulae, 80,2.
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synuy». Nieugigty w gorliwym postuszenstwie wykonaw-
ca rozkazu Bozego nie obawia si¢ czg¢sto wymawiaé imi¢
syna. Tak byl ugruntowany w silnym postanowieniu i dla-
tego uwazat si¢ za lepszego ojca, przez to, jak sadzil, syn
mu na wieki pozostanie, jesli go ztozy Bogu na ofiarg. Nie
tylko przepowiedziat to, co si¢ wkrotce zdarzyto, gdyz
Bog upatrzyt sobie ofiarg zamiast [zaaka i oddat syna ojcu,
ale w wigkszym stopniu to, Ze nie ta ofiara byta w planach
Bozych. Inna byla Ofiara, ktora Bog sobie gotowat, aby
oczyscic¢ $wiat caty. Ona byta bardziej mila niz wszystkie
inne ofiary. Dla niej wielu ojcow oddatoby syndéw swoich
i nie obawiatoby si¢ rozsta¢ z synami na tym §wiecie”>.
Natomiast Jan Chryzostom, komentujac t¢ czes¢ roz-
mowy Abrahama z Izaakiem, koncentruje si¢ na odkryciu
emocji, ktore mogly w tym czasie towarzyszy¢ patriarsze:
,»Mtodzieniec dodaje: Oto ty niesiesz ogien, ja niose drew-
no, a gdzie jest zertwa ofiarna? Gdzie jest owca na ca-
topalenie? Przyjrzyjcie sig, btagam was, wewngtrznemu
cierpieniu Sprawiedliwego. Jakze mogt on stuchaé tych
stow? Skad dobyt sil, by odpowiedzie¢ dziecku? Czemu
nie pomieszaly si¢ jego mysli? Jakze mogt ukry¢, nie obja-
wi¢ natychmiast swemu dziecku tego, co mialto si¢ wyda-
rzy¢? Przeciwnie, staty w myslach odpowiada po mesku:
Bog zatroszczy sie o owce na calopalenie, synu moj. Wi-
dzicie, oto po raz kolejny, nie§wiadomy tego, przepowiada
przyszte wydarzenia. Wydawac¢ by sie mogto, ze swa od-
powiedzia chce oszuka¢ Izaaka, cho¢ tymczasem stowa ta
wydaja si¢ go zadowoli¢. O ilez bardziej cierpi Abraham,
ktory szuka wlasciwych stow, a zarazem rozmysla nad
picknem swego syna, nad jego uroda zewngtrzna, nad we-
wngtrznym urokiem, nad postuszenstwem i fagodnoscia,
ktore objawia w kwiecie swego wieku”?. Ojcostwo Abra-
hama wyraza si¢ w szukaniu balansu pomiedzy troska
o syna a postuszenstwem Bogu. Petnienie woli Wszech-

2 AMBROSIUS, De Abraham, 8,73-74, ttum. TROINAR, Pierwsza
ksiega ,,De Abraham”, 76-77.

23 JoANNES CHRYSOSTOMUS, In Genesim homiliae, 47,2, tham. BARD-
SK1, Abraham — tajemnica ojcostwa, 208.
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mogacego nie zaslepia patriarchy — potrafi dostrzec w pet-
ni warto$¢ swojego dziecka.

Z zupelie inna interpretacja tych wydarzen spotka-
my si¢ w nauczaniu Zenona z Werony. Dla niego sa one
powodem do ukazania zaufania i postuszenstwa patriar-
chy, ktore wydaje si¢ wrgcz nieprawdopodobne, co zo-
staje podkreslone w nastepujacym tekscie: ,,Nim doszli
do szczytu, syn pyta ojca o zertwg ofiarna. Ojciec, ktory
nie watpi w wiarg syna, objawia mu, ze to wlasnie jego
Bog pragnie i objawia mu obietnicg, ktora ztozyt Bogu.
Syn raduje si¢ wiara ojca i przez to wzrasta rowniez jego
wiara. Nie sprzeciwia si¢ $mierci, ktorej zada Bog, dawca
zycia. Ojciec rowniez cieszy si¢ radoscia syna i z weselem
wigze r¢ce swego jedynaka, ktore ten chetnie wyciaga, by
zostaly skrgpowane. Wigze tez nogi, by w chwili $mierci
ofiara nie buntowala si¢ i nie wierzgata. Z ufnoscia dobry
ojciec obawia si¢ tylko, by nie sprawic¢ zbytnich cierpien
w momencie $mierci. Bracia, oto pobozno$¢ petna ufno-
sci! Ojciec kieruje si¢ duchem, gardzi tym, co cielesne
i$miertelne! Kt6z do tego stopnia pamigta, ze jest stuga Bo-
Zym, ze zapomina o tym, ze jest ojcem? Coz to za ojciec?
Oto przed nim lezy syn skregpowany powrozami. Gdzie sig
podziaty tzy? Gdzie jest bol, ktory zwykle ogarnia ludz-
kie zmysly? Cieszy si¢ i weseli takim nieszczg$ciem syna!
Szczyci sig, ze zyskat zastuge u Boga! Przyjmuje nagrode,
na ktora zastuzyt! Oto spetnia si¢ proba, ktérej Bog wyma-
gal; Abraham dobywa noza i wznosi uzbrojona prawice,
lecz glos tego, ktory zadal ofiary, przerywa ja. «Odwrdc
sie» — rzecze Bog — «ale wpierw oszczedz twego syna»”,
Patriarcha jest nie tylko postuszny Bogu, ale wrgcz cieszy
sig, ze moze wypekiac Jego wolg. Ta rados¢, wedhug Zeno-
na, jest rowniez obecna w postawie Izaaka, ktory nie tylko
jest w peni swiadomy dziejacych si¢ wydarzen, ale nawet
wspotdziata z ojcem w wypetnianiu Bozego nakazu.

Inaczej udziat I1zaaka w skladanej ofierze opisuje Au-
gustyn w jednej ze swoich mow: ,,Abraham sktadat w synu

24 ZENO VERONENSIS, Tractatus, 1, 43, 11, 5 — 111, 6, thum. BARDSKI,
Abraham — tajemnica ojcostwa, 207, 238.
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na ofiare samego siebie, poswiecat swego ducha, napetniat
rado$cia swa wiarg. Sam byt ofiarg i ofiarnikiem, kapta-
nem i zertwa. W ofierze syna zawarta byta w catosci meka
ojca. Syn nie byl §wiadomy, biernie poddal si¢ wigzom,
by poprzez meczenstwo ztozy¢ swiadectwo wiernosci, by
odebra¢ nagrodg za cierpienie ojca, by przyjaé wieniec
chwaly za wewngtrzng rozterke ojca”. Postawe Izaaka
przywotana w powyzszym tekscie cechuje biernos¢, pod-
danie si¢ dziataniu ojca, ktore jest postawione na pierw-
szym planie. Augustyn ukazuje Abrahama jako kaptana,
ale takze jako ofiarg. Stad plynie wniosek, ze w ojcostwie
zawiera sig¢ trwanie w facznos$ci z synem, az po ztaczenie
si¢ z nim w ofierze. Cierpienie dotykajace syna nie jest
obojetne ojcu.

PoDSUMOWANIE

Postawe ojcostwa w zyciu patriarchy bardzo dobrze
obrazuje jedna z mysli Jana Chryzostoma: ,,Abraham,
atleta i mito$nik madro$ci, zmaga si¢ z natura, mocuje
si¢ ze swoim sercem. Chwyta za orez przeciwko natu-
rze 1 nie cofa si¢ ani o krok, lecz spelnia Bozy rozkaz,
ktory zostal mu objawiony i niezwlocznie bierze ze soba
syna”®. Dla Ojcow Kosciota jest to przyktad ojcostwa
zaangazowanego w relacj¢ ze swoimi dzie¢mi. Pragnac
ich dobra, patriarcha jest w stanie wiele dla nich uczyni¢,
a w swoim dziataniu kieruje si¢ ludzka madroscia. Wciaz
jednak uwaznie wshuchuje si¢ w glos Boga, konfrontujac
z nim swoja postawe. Historia tej relacji uczy go zaufania
i dlatego jest w stanie postapi¢ wbrew porywom swoje-
go serca. Rozumie bowiem, ze Boze zamiary i plany dla
niego i jego dzieci si¢gaja o wiele dalej. Jan Chryzostom

% AUGUSTINUS, Sermones, 10,3, thum. BARDSKI, Abraham — tajem-
nica ojcostwa, 279.

26 JoANNES CHRYSOSTOMUS, De beato Abraham oratio, 2, thum. BAR-
DsKI, Abraham — tajemnica ojcostwa, 182.
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ocenia jego postepowanie w nastepujacy sposob: ,,Rozum
zwyciezyt nature, mito$¢ do Boga triumfuje nad mitoscia
do syna™?’.

Powyzsza analiza tekstow mowiacych o ojcostwie
Abrahama ukazata, Zze podobnie jak w tekscie biblijnym,
najbardziej objawia si¢ ono w postawie pelnego zaufania
Bogu. Ojcowie Ko$ciota wielokrotnie pisali o réznych
ludzkich przymiotach mitosci Abrahama do jego dzieci,
ukazywali emocje towarzyszace jego dziataniu. Jednak to
wszystko ostatecznie prowadzito ich do wniosku, ze pa-
triarcha swoje bycie ojcem catkowicie opieral na wypet-
nianiu Bozych nakazow.

Summary

Paternity of Abraham was very obvious in the biblical
time. Israelites treated him as their father who was chosen
by God. They believed next generation would be bless-
ed because of God’s promise for Abraham. Also arising
Christianity treated him as a progenitor. But a character of
his paternity changed. Christians put an accent of his very
strong faith instead of physical aspect of his fatherhood.
Fathers’ of the Church teaching came in the same way,
although they saw him also as an example of father in the
physical aspect.

Keywords: Abraham, Fathers of the Church, paterni-
ty/fatherhood
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