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MOTYW ZWYCIESKIEJ MODLITWY
W NARRACIJI JOZ 10,1-27

Ks. Mirostaw Jasinski

Opowiadanie opisane w Joz 10,1-27, a zwlaszcza jego
cz¢$¢ dotyczaca ,,cudu nad Gibeonem i Doling Ajjalonu”,
doczekalo si¢ wielu opracowan. Niektore z nich sg godne
uwagi i wnosza powazny wktad w zrozumienie teologicz-
nego przestania tego tekstu. Zbyt mato miejsca w docie-
kaniach i rozwazaniach nad opowiadaniem po$wigca si¢
jednak temu, co — jak si¢ zdaje — dla samego narratora
bylo rzecza najwigkszej wagi. Chodzi mianowicie o za-
notowane w samym centrum narracji zdanie: ,,Nie byto
nigdy dnia jak ten, ani przed nim, ani po nim, gdy Jahwe
ustuchat glosu cztowieka” (Joz 10,14a). Informacja ta jest
kwintesencjg catego opowiadania i stanowi jednocze$nie
klucz do jego poprawnego odczytania. Przedstawiona tu
praca ma na celu przyblizenie przestania, ktore plynie
z tekstu natchnionego w aspekcie modlitwy. Ztozy si¢ na
nig: (1) ukazanie struktury literackiej tekstu, (2) analiza
gtéwnych watkow literackich opowiadania i (3) wnioski
dotyczace szczegdlnych cech i owocow modlitwy Jozuego.

1. STRUKTURA LITERACKA PERYKOPY

Perykopa ma dobrze przemys$lang i wypracowana
strukture literacka. Po postawieniu problemu (ww. 1-6)
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nastgpuje opis jego rozwigzania (ww. 7-27), ktory przed-
stawiony zostalt w dwdoch mniej wigcej rownej wielkosci
segmentach. Pod wzgledem treSciowym mozna go po-
dzieli¢ nastepujaco: pierwsza faza walki z kananejskimi
krolami (ww. 7-15), a nastepnie ostateczne zwyciestwo
nad nimi (ww. 16-27). Doktadna analiza literacka tej cze-
$ci tekstu pozwala jednak wyodrgbni¢ w niej trzy sekcje,
ktore pozostaja ze sobg wewnetrznie zwigzane zardéwno
poprzez powtarzajace sie watki narracji i paralelizmy, jak
rowniez slowa-klucze.

Pierwsza faza walki (dwie pierwsze sekcje) zostata
objeta inkluzjg w postaci informacji o wyjsciu Izraelitow
z obozu w Gilgal (w. 7) i ich powrocie na to samo miej-
sce (w. 15). Wersety te stanowig ramy dwoch pierwszych
sekcji tekstu. Pierwsza z nich (ww. 8-10) uwypukla atak
przeprowadzony przez Izraelitow na oddziatach zbrojnych
sprzymierzonych krolow (w. 9). Druga natomiast (ww. 11-
14) — wezwanie Jozuego skierowane do Boga (w. 12-14a).
Te dwie czynno$ci (dziatania militarne i modlitwa) otoczo-
ne zostaly wzmiankami o zaangazowaniu Jahwe w prze-
bieg catego wydarzenia. To On dodaje odwagi Jozuemu
(sekcja pierwsza, w. 8) 1 napetnia strachem wrogow lzraela
(sekcja pierwsza, w. 10). To On sprawia, ze sity natury
dziataja na niekorzys¢ wrogow (sekcja druga, w. 11), bo
sam walczy za lud (sekcja druga, w. 14b). Wzmianki te
tworza paralelizmy: antytetyczny w sekcji pierwszej oraz
synonimiczny w sekcji drugiej segmentu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w omawianych sekcjach pod wzgledem
ilosciowym zaakcentowana zostata posta¢ Jahwe, ktorego
udziat w walce zanotowany zostatl az cztery razy (ww.
8.10.11.14b). Natomiast struktura literacka tekstu pozwala
sadzi¢, ze zamiarem redaktora byto podkreslenie czynnosci
wykonanych przez Jozuego (ww. 9 i 12-14a).

Druga faza walki (sekcja trzecia), podobnie jak po-
przednia, rowniez posiada inkluzj¢ bedacg paralelizmem,
ale — w odroznieniu od poprzedniej — o charakterze an-
tytetycznym. Informuje ona o ucieczce krolow do jaskini
w poblizu Makkedy (w. 16-17) i $mierci, ktora ich tam
spotkata (ww. 26-27). Gtowne wersety sekcji (ww. 20-21)

16



podkreslajg druzgocaca porazke wrogdéw lzraela. Rezul-
tat ten byl jednak mozliwy tylko dzigki czynnosciom
podjetym przez Jozuego, ktéry dawal dyspozycje ludowi
1 zagrzewal go do walki (ww. 18-19), a potem takze in-
struowal 1 umacnial w dzialaniu swoich dowddcow (ww.
22-25). Informacje te redaktor umiescil w narracji w taki
sposéb, by na plaszczyznie strukturalnej tekstu tworzyly
one paralelizm synonimiczny.

W celu lepszego zapoznania si¢ z ta przemyslang
strukturg caly tekst Joz 10,1-27 mozna przedstawi¢ w spo-
sob graficzny:

Sojusz przeciwko Gibeonitom (ww. 1-5)
Prosba Gibeonitow (w. 6)

Pierwsza faza walki (ww. 7- 15)

a Wyjscie z Gilgal (w. 7)

a Jahwe dodaje odwagi Jozuemu (w. 8)
~ A{ B Atak Izraelitow (w. 9)
o Jahwe napelnia strachem wrogéw (w. 10)
o Jahwe walczy za lud (w. 11)
B { B Modlitwa Jozuego (ww. 12-14a)

o Jahwe walczy za lud (w. 14b)

a’ Powrét do Gilgal (w. 15)

Druga faza walki (ww. 16- 27)

b Ucieczka kroléw do jaskini Makkedy (ww. 16-17)

o Jozue umacnia lud (ww. 18-19)
—A «[ B Kleska wrogéow (ww. 20-21)
a Jozue dodaje odwagi dowodcom (ww. 22-25)

b' Smier¢ krolow w jaskini Makkedy (ww. 26-27)

17



Jak wida¢ z przedstawionej graficznie struktury li-
terackiej perykopy, sekcja pierwsza (ww. 8-10) stanowi
paralelizm synonimiczny z sekcjg trzecig (ww. 18-25).
W pierwszej z nich (A) zaakcentowana zostala dziatalnos¢
Jahwe (Ao-Aa’), bez ktorego przeprowadzony przez lzra-
elitow atak na wroga bylby niemozliwy (AB), w trzeciej
natomiast (A’) — czyny i stowa Jozuego (A’0-A’a’) miaty
decydujace znaczenie w ostatecznym pokonaniu wrogoéw
(A’B). Ten zabieg literacki pozwolit redaktorowi wyekspo-
nowa¢ modlitwe Jozuego (Bf), czynigc z niej przewodni
motyw catej perykopy Joz 10,1-27.

Przedstawiona narracja, cho¢ spojna pod wzgledem
podejmowanych watkéw 1 dobrze wypracowana struktu-
rowo, z pewnos$cia nie wyszta spod piora jednego autora.
Doglebna analiza lingwistyczna perykopy dowiodta, ze
sktada si¢ ona z co najmniej dwdch pierwotnie nieza-
leznych opowiadan reprezentujacych dwa rozne zrodta'.
Swiadczy o tym nie tylko zaawansowana forma same;j
struktury tekstu, ale takze jej ztozony gatunek literacki.
W przewazajacej czesci jest to proza, ale niewielki frag-
ment narracji ma charakter poetycki.

2. ANALIZA GLOWNYCH WATKOW LITERACKICH
OPOWIADANIA

Opowiadanie rozpoczyna si¢ informacjg o przeraze-
niu, jakiego doznat Adonisedek, krol Jerozolimy, gdy do-
wiedziat si¢ o zdobyciu Jerycha i Aj przez Jozuego oraz
0 przymierzu, jakie zawarli Izraelici z mieszkancami Gi-
beonu. Sytuacja ta popchneta kréla Jerozolimy do utwo-

! Makro- i mikroanalize perykopy przedstawit Baruch Margalit.
Dowodzi on m.in., Ze poczatkowo odrgbne opowiadania zostaty na pew-
nym etapie tradycji potaczone ze soba w taki sposob, ze zmienily swoje
pierwotne przestanie. Zob. B. MARGALIT, ,,The Day the Sun Did Not
Stand Still: A New Look at Joshua X 8-157, V'T 42 (1992) 466, 472-491.
Proponowana przez Margalita kompozycja perykopy jest w znacznej
mierze zbiezna ze strukturg przedstawiona wyzej, cho¢ sam autor nie
zajmuje si¢ jej cato§ciowym teologicznym przestaniem.
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rzenia koalicji pieciu wladcow kananejskich (amoryckich),
ktorych wspolnym celem stato si¢ pokonanie Gibeonitow.
W obliczu zagrozenia mieszkancy miasta wystali do Jozu-
ego prosbg o pomoc.

Mieszkancy Gibeonu byli Chiwwitami?. Tablica naro-
dow (Rdz 10) wymienia ich wsrod jedenastu ludow pocho-
dzacych od Kanaana (w. 17; por. takze 1 K 1,15), syna
Chama. Biblia ukazuje ich jako lud ciepty, impulsywny
i niebudzacy podejrzen (zob. Rdz 10,21.23.28-29), z kto-
rym jednak nie tylko nie nalezy zawiera¢ przymierza (zob.
Wj 34,11-12), ale trzeba nawet oblozy¢ ich klatwa i wy-
tepi¢, nie okazujac litosci (Pwt 7,1-2). Z natury spokojni
Chiwwici zajmowali si¢ gtownie handlem, a w relacjach
z ludami o$ciennymi zwykle byli bardziej zainteresowani
zdobywaniem albo pomnazaniem swoich stad niz prowa-
dzeniem wojen (zob. np. Sdz 8,33-9,53).

Sam narrator opisuje Gibeon trzema okresleniami: jest
to miasto ,,wielkie, jak jedno z miast krélewskich”, beda-
ce nawet ,,wicksze niz Aj”. Jego mieszkancy natomiast
w przekonaniu narratora byli ludzmi ,,silnymi w walce”
(w. 2). Opis ten nie jest catkiem spdjny z obrazem Gibe-
onitow przedstawionym w Joz 9, gdzie ukazani zostali
raczej jako lud bojazliwy, ale za to zdolny do oszustwa.
Polegato ono na podstgpnym zdobyciu przychylnosci Jo-
zuego i catego Izraela. Swiadomi niebezpieczenstwa, jakie
grozito im ze strony zdobywajacego Kanaan narodu izrael-
skiego, przedstawili si¢ im jako ,,studzy pochodzacy z bar-
dzo dalekiego kraju”, ktorzy przybywaja w imi¢ Jahwe, by
zawrze¢ przymierze z Izraelem (9,9). Stowa Gibeonitow
1 skrzgtnie przygotowane przez nich rekwizyty sprawity, ze
bez szukania wyroczni Jahwe ,,Jozue zgodzit si¢ na pOkO]
z nimi i zawart z nimi przymierze, zapewniajac 1rn zycie,
a ksiazeta spoteczno$ci potwierdzili je przysiega” (9,15).
Gdy po uplywie trzech dni podstep Chiwwitéw z Gibeonu

2 Chiwwici stanowili w Kanaanie wysepke ludnosci niesemickiej,
ktora nie byta obrzezana, jak na to wskazuje epizod z nalezacymi do tej
samej spotecznosci Sychemitami (zob. Rdz 34,13-24). Por. R. DE Vaux,
Instytucje Starego Testamentu (Poznan 2004) 57.
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wyszedl na jaw, bylo juz za p6zno na wycofanie si¢ z po-
stanowien. Jozue moglt wprawdzie uczynié¢ z nimi, ,,co ze-
chce”, bo oddali si¢ w jego rece (w. 25), ale nie skorzystat
z tej sposobnosci, a nawet ,,wyrwat ich” (wajjassel) z reki
Izraelitow, ktorzy byli gotowi ich zabi¢ (w. 26). Podstep-
ne zachowanie Gibeonitow zostalo jednak ukarane: mieli
odtad shuzy¢ Izraelowi i jego sanktuarium, rabigc drewno
1 noszac wode (ww. 21.23.27), a wiec wykonujac prace
przewidziane przez Prawo dla cudzoziemcow zamieszku-
jacych w kraju Izraela (zob. Pwt 29,10).

Po tych wydarzeniach lud stangl w obliczu powaznej
grozby, ze zostanie wyniszczony przez sprzymierzonych
krolow. Ich usilna prosba skierowana do Jozuego o ocale-
nie (h6siah, w. 6) spotkata si¢ z natychmiastowsg reakcja
nastepcy Mojzesza (10,6-7). Jego dziatania opisane zo-
staty w o$miu wersetach (ww. 7-15), ktore razem tworza
narracje¢ relacjonujaca pierwsza fazg walki (sekcje A1 B
pierwszego segmentu).

Bohaterami pierwszego planu tej czesci narracji sa
Jozue i Jahwe. Pierwszy ,,ruch” nalezy do Jozuego, ktory
»hatychmiast” (pit°om; w. 9) wyruszyl z obozu w Gilgal
w kierunku Gibbeonu. Miasto potozone byto ok. 9-10 km
na poétnocny zachod od Jerozolimy, na wzgoérzu o wyso-
kosci ok. 750 m n.p.m. Doktadna lokalizacja Gilgal jest
przedmiotem dyskusji. Wiadomo, ze osada potozona byta
w depresji rozpadliny Jordanu, w odlegtosci ok. 3-3,5 km
na potudniowy lub pétnocny wschod od starozytnego Jery-
cha’. Zatem Izraelici musieli przemaszerowac ok. 30 km,
pokonujac réznicg poziomow siegajacg ok. 1000 m.

Jozue nie idzie sam. Zabiera ze sobg ,,caly uzbrojo-
ny lud” i ,,wszystkich dzielnych wojownikow” (w. 7).
Po podje;cm wyzwania przez Jozuego Jahwe wzbudza
w nim ducha mestwa i odwagi (w. 8). Czyni to, kierujac

3 Gibeon najczesciej identyfikowany jest z dzisiejszym Al-Dzib.
Zob. F. Grabpt, ,,Gibeon/Gibeonici”, Nowy leksykon biblijny (red. F. Ko-
GLER) (Kielce 2011) 223-224; S.S. Brooks, ,,Gibeon”, Dictionary of the
Old Testament. Historical Books (eds. B.T. ARNoLD — G.M. WILLIAMSON)
(Illinois 2005) 332-334; R.L. HuBBARD Jr., ,,Gilgal”, tamze, 334-336.
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do niego stowa: ,,Nie boj si¢ ich!” Zdanie to nie jest ani
formuta wprowadzenia w urzad, ani formutg zachety czy
objawienia*, lecz umocnieniem w podjetym juz zadaniu.
Razem z nastgpujaca po nim dalsza czescig wypowiedzi
Jahwe stanowi ono zapewnienie, ze to, czego si¢ podjat
Jozue, uda si¢, poniewaz Bog oddat juz wrogow w jego
rece 1 ,,zaden z nich nie oprze si¢” jemu (w. 8). Po ta-
kim umocnieniu i catonocnej marszrucie Jozue ze swymi
wojownikami dotart na pozycje wroga i zaatakowal go
znienacka. Zastosowanie partyzanckiej taktyki zaskocze-
nia wroga w czasie nocnego spoczynku bylo dowodem
inwencji Izraelitow i ich wigoru.

Bog natomiast nie przestat dziata¢. Kolejne akty Jego
interwencji zostaly opisane w w. 10. Autor natchniony
przypisat Mu az cztery czynnos$ci®. To On ,,wywotat pani-
ke, zadat wielka kleske, s'ciga1” WIogow Izraela i ,,bil ich”.
Nie znaczy to jednak, ze stalo si¢ to bez czynnej walki
Izraelitow. Swiadczy o tym choéby wzmianka o ,»,mieczu
Izraela”, zanotowana w nastepnym wersecie (w. 11) Sci-
gajac wrogow na odcinku liczacym co najmniej 50 km,
wsparty Boza moca Izrael dal kolejny dowod bitewnej
wytrwatosci i fizycznej tezyzny®.

* G. von Rad uwaza, ze uzyta w tek$cie formuta ‘al-tira’ towa-
rzyszyla zawsze wyroczni przed samym rozpoczeciem ,,wojny Jahwe”
i chociaz ostatecznie zdania na ten temat sg stale podzielone, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze zawotlanie to powstato na fundamencie do-
$wiadczenia dziatania Jahwe w historii. Zob. H.F. Fusns, ,,W”, TDOT
V1, 304-305. Zob. takze G. Szamockl, ,,Do czego Jozuemu odwaga
i moc? Studium literacko-historyczne zachety «badz mezny i mocny»
w Joz 1,6-9”, PrzRel 2 (2006) 12-15.

5 Tekst polski Biblii Tysigclecia i wiele innych przektadéw nowo-
zytnych czyni Izraelitéw podmiotem czynnosci opisanych w drugiej
czegsci w. 11. Rzeczywiscie, Peszitta i Targum Jonatana do Joz maja
pluralis, ale Tekst Masorecki i Wulgata nie pozostawiaja watpliwosci,
ze dzialajacym jest w tym miejscu Bog (wszystkie czasowniki maja
form¢ 3 m sg, a ich podmiotem jest Jahwe).

¢ Wedtug opisu biblijnego droga wiodta w strone wzgorza Bet-Cho-
ron, a potem az do Azeki i Makkedy. Pierwsze z miast lezalo na szczycie
gory, oddalonej ok. 16 km na pétnocny zachod od Jerozolimy. Azeka
polozona byta ok. 30 km na potudniowy zachéd od Jerozolimy, nato-
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Drugg sekcje (B) opisu pierwszej fazy walki rozpo-
czyna werset 11. Autor natchniony informuje nas, ze Bog
»postal” na oddzialy sprzymierzonych krolow ,,wielkie ka-
mienie z nieba” (Zabanim g°dolot min-hassamajim), ktore
w drugiej czesci wersetu sprecyzowane zostaty jako ,,grad”
(Pabné-habbarad)’. Pierwszoplanowym bohaterem dziatan
jest zatem Jahwe, ktory okazuje si¢ nie tylko Panem czasu,
ale takze wtadca calej natury. Informacja ta stanowi rodzaj
wprowadzenia do bodaj najtrudniejszej czgsci calej pery-
kopy (ww. 12-14a).

Ten niewielki fragment Joz 10 w ciggu minionych lat
doczekat si¢ licznych publikacji o charakterze naukowym
badZ popularno-, a nawet pseudonaukowym. Ich autorzy
starali si¢ wyjasni¢ sens stychdw, zastanawiajgc si¢ m.in.
nad tym, kto faktycznie jest autorem stow zamieszczo-
nych w w. 12b (Jahwe czy Jozue)? Jaki charakter posiada
ta wypowiedz (modlitwa, przeklenstwo, klatwa)? Gdzie
i kiedy stowa te zostaty wygtoszone (Gibeon, Dolina Aj-
jalonu, Azeka, Makkeda; rano czy wieczorem)? Na czym
polegato opisane zjawisko i jak dlugo trwato? Odpowiedzi
na te i tym podobne pytania sg bardzo roézne, a wickszo§¢
z nich — jako niemozliwe do weryfikacji — ma charak-
ter czysto hipotetyczny. Przytaczanie ich w tym miejscu
mija si¢ z celem choc¢by z tego powodu, ze uczynionio
to juz wiele razy i to nie tylko w literaturze obcojezycz-
nej®. Wystarczy, ze ograniczymy si¢ do ich wymienienia,

miast doktadna lokalizacja Makkedy jest stale przedmiotem dociekan.
Zwykle sytuuje si¢ ja ok. 10 km na potnocny zachod od Hebronu. Zob.
F.V. REITER, ,,Bet-Choron”, Dictionary of the Old Testament. Historical
Books (eds. B.T. ArRNoLD — G.M. WiLLiamsoN) (Illinois 2005) 69. Por.
takze MARGALIT, ,,The Day the Sun Did Not Stand Still”, 469.

7 Rzeczowe wyjasnienie tego zjawiska na plaszczyznie literackiej
i teologicznej podat J. WEHRLE, ,,Josua 10,11: Steine vom Himmel —
Meteoriten aus dem All?”, MThZ 50 (1999) 193-213. Wymowa tekstu
jest prosta: takze grad jest w reku Boga i jako taki moze on sta¢ si¢ dla
Izraela przekonujacym dowodem sity i mocy Bozej, a dla jego wrogow
— narzgdziem zniszczenia.

8 Przeglad gtéwnych teorii zwigzanych z tym passusem biblijnym
przedstawia m.in.: M.K. Howm, ,,A Day Like No Other: A Discussion of
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co zostanie uczynione nieco nizej. W tym miejscu trzeba
jednak zwroci¢ uwage na kilka innych, waznych kwestii.

Werset 12. rozpoczyna si¢ nastgpujacym zdaniem:
»W tym [samym] czasie Jozue rzekt do Jahwe, w dniu,
w ktorym to Jahwe wydal Amorytéw synom Izraela,
i rzekt wobec Izraela” (w. 12a). Zdanie to, petnigce role
wprowadzenia do cytatu (w. 12b), niesie pewng trudnos¢
w okresleniu tozsamosci mowcy. Nie jest jasne, czy jest
nim Jahwe, czy Jozue. Z tego wzgledu tlumacze Sep-
tuaginty i wersji syryjskiej Ksiegi Jozuego po stowach
.1 1zekt” zdecydowali si¢ doda¢ imi¢ Jozuego, co po-
zwolito uniknaé wyraznej dwuznaczno$ci i uczynito tekst
jasnym. Rzeczywiscie, z logicznego punktu widzenia
najbardziej naturalnym podmiotem wypowiedzi w. 12b
wydaje si¢ Jozue. W ten sposob opowiadanie to rozumiat
Syrach (46,4-5) i tak najczg$ciej rozumiejg ten fragment
wspotczesni ttumacze 1 komentatorzy. Potwierdza to takze
uwaga samego narratora zanotowana w w. 14a. Trzeba
jednak przyzna¢, ze na plaszczyznie sktadniowej jezyka
hebrajskiego mozliwe jest takze uznanie Jahwe za podmiot
wykonywanej czynnosci’. Za stusznos$cia takiej lektury
przemawia tre$¢ nast¢pujacych po wprowadzeniu stow
(w. 12b). Sg one rozkazem skierowanym do Stonca i Ksig-
zyca, 1 jako takie bardziej stosowne dla Jahwe niz Jozuego.

Joshua 10:12-14”, ExT 115,7 (2004) 217-223, a takze D.M. HowaRrD,
,Lenaz Lecture — Speaking of Miracles”, (http://www.baptistcenter.com/
resources/lectures/lenaz/Fall%201999/ Howard%20-%20Speaking%20
of%20Miracles.pdf [dostep: 6.06.2012]) 6-9; G. LAMBERT, ,,Josué a la
bataille de Gabaon”, NRTh 76 (1954) 374-382; N.R. SCHNEIDER, ,,Sun
and Moon Standing Still: Interpretative Possibilities in Joshua 10:12-
157, (http://www.nathanrschneider.com/wp-content/uploads/2011/10/
Sun-and-Moon-Standing-Still.pdf [dostep: 22.07.2012]) 6-18, oraz
S. GACEK, ,,Analiza egzegetyczno-teologiczna perykopy Joz 10,12-157,
STV 24/2 (1986) 117-131.

® W taki sposob rozumie tekst np. D.M. HowarD Jr. — O. FARMER
LENAz, ,,What Ever Happened With the Sun and the Moon? Hermeneu-
tics and Interpretation in Joshua 107, (http://www.baptistcenter.com/
resources/lectures/lenaz/Fall%201999/Howard%20-%20Speaking %20
0f%20 Miracles.pdf [dostegp: 6.06.2012]) 5.
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To Jahwe przeciez stworzyt te ciala niebieskie (zob. Rdz 1,
14-17), to On wyznacza im ,,bieg” i wlada nimi, jak chce
(Ps 19,5-7; Jr 31,35; 1z 40,26;). Ale te dwa rozne stanowi-
ska komentatoré6w w odniesieniu do sprecyzowania tozsa-
mosci mowcy nie musza by¢ weale sprzeczne ze soba. By¢
moze intencjg redaktora byta wlasnie taka kompozycja tek-
stu, ktoéra w zrozumieniu czytelnika (odbiorcy) czynilaby
podmiotem zdania i Jahwe, i Jozuego. W ten sposob autor
natchniony z jednej strony podkreslit catkowita zgodno$¢
prosby Jozuego z jej wypetieniem przez Jahwe, a z dru-
giej unikngt mozliwych podejrzen jakoby sam Jozue dys-
ponowat sitg, ktora przynalezy wylacznie Bogu. Wydaje
si¢ zatem, ze autor natchniony celowo zastosowatl zabieg
literacki, ktory miat przekona¢ czytelnika, ze to, czego
dokonat Jahwe, jest doktadnie tym samym, o co prosit
Jozue. Takie zjawisko literackie pojawia si¢ dos¢ czgsto
w Biblii hebrajskiej. W samej Ksiedze Jozuego (7,13-16)
znajdujemy np. tekst, gdzie redaktor wktada w usta Boga
stowa, ktore z Jego polecenia Jozue ma przekaza¢ Izra-
elowi (w. 13). Jednakze juz kilka wersetow dalej stowa te
zostaly przez autora natchnionego potraktowane tak, jakby
zostaly w catosci wygloszone (w. 16). Podobne sytuacje
bardzo czgsto powtarzajg si¢ w innych ksiggach Starego
Testamentu (zob. Wj 9,13-21; Kpt 1,2-17; 17,2nn; 18,2nn),
zwlaszcza za$ w odniesieniu do stéw Jahwe przekazywa-
nych ludowi za posrednictwem proroka (2 Krl 9,3 por.
z 9,6; 2 Krl 20,5-11; 1z 38,5-7). Mozemy wigc sadzi¢, ze
stowa w. 12b majg charakter zarowno modlitwy (Jozuego),
jak i rozkazu (Jahwe)™.

Po tym ciekawym, a zarazem nietypowym wprowa-
dzeniu narrator przytacza wreszcie sam cytat (w. 12b), kto-
ry zostanie przez niego powtdrzony jeszcze raz w w. 13b.
Wedhug informacji zawartej w samym tekscie wypowiedz

107 tego wiasnie powodu zdania egzegetow w okresleniu stow
w. 12b sa podzielone. Jedni uwazaja je za klatwe, przeklenstwo lub
modlitwe Jozuego, inni za$ upatrujg w nich rozporzadzenie albo rozkaz
Jahwe. Zob. MARGALIT, ,,The Day the Sun Did Not Stand Still”, 470;
GACEK, ,,Analiza egzegetyczno-teologiczna perykopy Joz 10,12-157,
132-133.
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ta pochodzi ze zbioru zwanego seper hayyasar, co thu-
maczy si¢ zwykle jako ,,Ksiega Sprawiedliwego”, ,,Ksig-
ga (ludzi) dzielnych, szlachetnych, rzetelnych”, , Ksigega
zbrojnych czynow lzraela” albo ,,Ksigga wojen Pana”. We-
dhug A. Troniny charakter epicki utworéw kaze jego nazwe
rozumie¢ jako ,,Ksigga Pie$ni” w najszerszym znaczeniu,
tj. jako rodzaj narodowego eposu, na ktory zlozyly sie
zardwno ,,piesni stawigce Jahwe za Jego zbawcze inter-
wencje w dzieje narodu, jak tez lamentacje nad $miercia
bohateré6w”!!. Poniewaz zbior ten nie jest nam blizej znany
(prawdopodobnie zagingt), nie mozemy z catg pewnoscia
stwierdzi¢, czy redaktor zacytowal w tym miejscu jakis
jego fragment, czy tez poczynit jedynie aluzje do jakiego$
zawartego w nim opowiadania poetyckiego'?. Wazniejsze
jest jednak to, ze opowiadajac o wydarzeniach spod Gibe-
onu, uznat on za stosowne odwota¢ si¢ do historii ,,$wiec-
kiej”, ktora rowniez przechowala w swej tradycji pamieé
o0 niecodziennym zdarzeniu. Nawigzujac do tej tradycji,
autor natchniony zamierzal uczyni¢ swoja relacje bardziej
przekonujaca.

Odnosnie do gatunku literackiego ww. 12-14 trzeba
zauwazy¢, ze zdecydowana wickszos$¢ egzegetow (m.in.
H. Hopfl, J.J. de Vault) cate te trzy wersety uznaje za po-
ezje hebrajska. Inni (R. de Vaux, A. Fernandez) poetycki

' Zob. A. TRONINA, ,,«Ksigga Jasar» i jej $lady w Biblii Hebraj-
skiej”, RBL 40/3 (1987) 187-190. Prawdopodobnie chodzi tu o t¢ sama
kolekcje utwordw, ktora wspomina 2 Sm 1,18 oraz — by¢ moze — 1 Krl
8,13 w wersji greckiej (LXX). Miala ona przechowywac najstarsze tra-
dycje z epoki podboju Kanaanu i wczesnego krolestwa. Wedlug znaw-
cow tematu utwory te powstaly prawdopodobnie w Krélestwie Judzkim,
po podboju Izraela przez Asyri¢. Trescig zawartych w zbiorze kantykow
byly wielkie dzieta zbawcze, jakimi Pan otaczat swoj narod od wyjscia
z Egiptu az po osiedlenie si¢ w Kanaanie. Por. takze G. LAMBERT, ,,Josué
a la bataille de Gabaon”, NRTh 76 (1954) 389-390.

12 Wyrazeniu hal6 (w. 13), w zdaniu hdlo>hi%k¢tibah (,,czyz nie
jest to zapisane?”), towarzyszy zwykle nivans charakterystyczny dla
eksklamacji. W sposob emfatyczny wskazuje ono, gdzie jakas rzecz si¢
znajduje, doktadnie albo tylko w przyblizeniu. Zob. P. Jovon — T. MURA-
okA, A Grammar of Biblical Hebrew (Roma 1996) 11, 610, 618.
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charakter tekstu dostrzegajg jedynie w w. 12-13. Jesz-
cze inni (B.J. Alfrink, D. Baldi) tekst sktadajacy si¢ na
ww. 12-14 uznaja za ,refleksje o charakterze poetyckim”,
w ktorej tylko niektore stychy (12b, 13a, 13b i w. 14) sg
czysta poezja hebrajska'®. Cho¢ kwestia ostatecznego roz-
poznania i kwalifikacji poszczegolnych stychow pozostaje
sprawg otwartg i dyskutowang, to nie mozna zaprzeczy¢,
ze nawet jesli nie sg one czysta poezja, to nie sa rowniez
czysta proza. W Biblii odnajdujemy przeciez przyktady
prozy poetyckiej, odznaczajacej si¢ m.in. bogactwem me-
taforyki, figur poetyckich, silng rytmizacja'*. Pomijanie
albo bagatelizowanie tego faktu wielu komentatoréw do-
prowadzito do watpliwych, a nawet btgdnych wnioskow
w interpretacji ww. 12-14. Przywolywanie 1 opisywanie
w tym miejscu wszystkich propozycji interpretacji, jakie
pojawity si¢ w literaturze w ciggu minionych lat, wydaje
si¢ zbedne. Trzeba jednak przynajmniej wyliczy¢ najczest-
sze 1 najglosniejsze z nich.

Zjawisko ,,zatrzymania si¢” Stonca i Ksi¢zyca, o kto-
rym wspomina tekst w ww. 12-13, probowano wyjasni¢
najczesciej uzywaniem literackiego, historycznego albo
astrologlcznego jezyka. Méwiono (1) 0 zahamowaniu ru-
chu Stonca i1 Ksiezyca (co w sensie naukowym nalezy
rozumie¢ jako zatrzymanie ruchu Ziemi); (2) o ograni-
czeniu $wiatla Stonca (za¢mienie; nadzwyczajny obtok
badz niezwykta chmura burzowa); (3) o deszczu mete-
orytow albo jakim$§ nieznanym obiekcie $wietlistym;
(4) o metaforycznym znaczeniu tych ciat niebieskich, ktore
de facto reprezentuja bostwa kultyczne Kananejczykow;
(5) o specyficznym uktadzie Stonca i Ksi¢zyca, ktory stat
si¢ ,,zlym omenem” dla wrogow lzraela; (6) o zawartej
w tekscie polemice przeciwko bostwom kananejskim;

13 Szerzej na ten temat zob. GACEK, ,,Analiza egzegetyczno-teolo-
giczna perykopy Joz 10,12-15”, 118 (z przypisami).

14 Zob. W.G.E. Watson, Classical Hebrew Poetry. A Guide to Its
Techniques (Sheffield 2001) 83-86. Zob. takze T. KosTKIEWICZOWA, ,,Pro-
za poetycka”, Stownik terminow literackich (red. J. Sawmiski) (Wroctaw
1988) 404; A. OKOPIEN-SLAWINSKA, ,,Proza biblijna/proza rytmiczna”,
tamze, 405-406.
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(7) o tym, ze jezyk wersetow ma charakter hiperboli zna-
nej z innych starozytnych tekstow; albo ze (8) tekst re-
prezentuje odmitologizowang ,,mito-poetyczng” tradycje
lub (9) nawiazuje do jakiegos wczesniejszego wydarzenia,
ktore jednak zostalo Zle zinterpretowane czy tez celowo
zignorowane przez kompilatora lub redaktora tekstu.
Majac do czynienia z tak r6znymi, nieraz osobli-
wymi propozycjami wyjasnienia tekstu natchnionego,
pozostawiamy ich ocene czytelnikowi, skupiajac sie na
sformutowaniu kilku uwag, ktore pomoga — jak si¢ zdaje
— zrozumie¢ przestanie wersetow, a z nimi catej perykopy.
Zauwazy¢ nalezy najpierw, ze tgczenie poezji z proza
nie jest w Biblii hebrajskiej zjawiskiem rzadkim. W opo-
wiadaniach o charakterze historycznym napisanych proza
czesto odnajdujemy wiersze lub piesni cytowane w catosci
lub we fragmentach. Sg posrod nich wyrocznie, przysie-
gi, pochwaty, zagadki, blogostawienstwa i przeklenstwa
w formie kilku poetycznych stychéw wplecionych w pro-
z¢. Sa tez cale piesni i hymny'. Szczegdlnym zabiegiem li-
terackim jest zestawienie opisu zdarzen wyrazonych przez
poete z opisem tych samych epizodéw przedstawionych
wczesniej jezykiem pospolitym'®. W taki sposob np. autor
Wj 14 szeroko opisuje najpierw proza zwycigski marsz
Izraelitow przez Morze Czerwone, by potem, w Wj 15,1-21,
to samo wydarzenie odda¢ jezykiem poety. Podobny za-
bieg literacki odnajdujemy w Sdz 5, gdzie w poetyckiej
relacji czytamy o tym, co wczesniej zostalo opowiedziane
proza (Sdz 4). Rowniez Ksigga Judyty konczy sie poezja
(Jdt 16) stawiaca wydarzenia opisane wczesniej prozg (Jdt
1-15). Ten znany — jak wida¢ — zabieg literacki pozwala

15 Zob. np. Joz 6,26; Sdz 14,14.18; 15,16; 1 Sm 15,22-23.33; 2 Sm
20,1; 1 Krl 12,16; 2 Krn 10,16; 1 Krn 12,18; 2 Krl 19,21-28. Ponad-
to w ksiggach historycznych ST znajdziemy jedna cata piesn zalobna
(2 Sm 1,17-27) i pig¢ kompletnych hymnoéw (Sdz 5,1-31; 1 Sm 2,1-20;
2 Sm 22,1-51; 23,1-7; 1 Krn 16,8-36).

16 Zob. J.W. Warrs, ,,Poetry”, Dictionary of the Old Testament.
Historical Books (eds. B.T ArnoLp — H.G.M. WiLLiamsoN) (Leicester, JL
2005) 799.
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nam w podobny sposob spojrze¢ na niewielki fragment
poezji wlaczony w proze Joz 10.

Stychy o charakterze poetyckim zostaly tu poprze-
dzone zdaniem wprowadzajacym, ktore rozpoczyna si¢
przystowkiem °Gz (w. 12a). Wnosi on istotny niuans
W rozumienie tego, o czym opowiada stych 12b i nastep-
ne. Przystowek ten moze oznacza¢ nastgpstwo wydarzen
(przyszto$¢ w przesziosci) i wowczas thumaczony jest
jako ,,nastepnie”, ,,potem”, ale gdy pojawia si¢ po nim
czasownik w imperfectum (jak to ma miejsce w w. 12b),
to jego akcje nalezy rozumie¢ jako dokonang co najmnie;j
przed zakonczeniem poprzedniej czynno$ci (tzn. opisanej
w ww. 10-11) albo nawet przed jej rozpoczeciem!'”. Tak
wiec przystowek “az znaczy w tym miejscu tyle, co: ,,to
stato sig, gdy” lub ,,w tym samym czasie, gdy”, i informu-
je czytelnika, ze to, o czym za chwile ustyszy, zbiegto si¢
w czasie z wydarzeniami, o ktorych ustyszat przed chwila.
Doktadnie t¢ sama funkcje petni hebrajskie @z w Wj 15,1
i 8dz 5,1, czyli na samym poczatku tekstow otwierajacych
poetycka ,,wersj¢” zdarzen, ktore wczesniej zostaly przed-
stawione prozg. Przyimek ma wigc w tym miejscu (Joz
10,12a) niezwykle wazne zadanie, gdyz uwrazliwia czy-
telnika (odbiorce) na wlasciwe rozumienie tekstu i wpro-
wadza go na plaszczyzne poglebionej refleksji teologiczne;j
nad opisanymi wydarzeniami.

Skoro wigc cze$¢ poetycka (ww. 12-14) opowiada
0 tym samym co proza (ww. 7-11), to nie ma potrzeby
doszukiwania si¢ w teks$cie relacji o jakim$ innym, ta-
jemniczym i nieprawdopodobnym zdarzeniu. Wprawdzie
uzasadnione jest poszukiwanie wlasciwego rozumienia
czasownikow dém 1 @mad, odnoszacych si¢ do domnie-
manego ,,cudu” zwigzanego z ,,zatrzymaniem ruchu” Ston-
ca i Ksiezyca (w. 12b; 13a), ale znacznie wazniejsze staje
si¢ przeslanie teologiczne tekstu, ktore autor natchniony

17 Zob. JouoN — MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, 369-
370. Por. takze 1. RaBINOwITZ, ,,’az Followed by Imperfect Verb-Form
in Preterite Context: A Redactional Device in Biblical Hebrew”, VT 34
(1984) 54.
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wyrazil, wprowadzajac relacj¢ zaleznosSci i napigcia mig-
dzy tym, co opowiedzial jezykiem poetyckim, a tym, co
przedstawil proza. Mamy wigc prawo sadzi¢, ze poezja
lub poetycka proza obecna w ww. 12-14, wiasciwym dla
siebie jezykiem opowiada po prostu o gradowej burzy
(w. 11), ktéra nawet w zimie, a juz na pewno w porze
letniej byta — i pozostaje do dzisiaj w tej czgSci $wiata —
rzadkoscia. Wyjatkowos$¢ zdarzenia polegata na tym, ze
zjawisko mialo miejsce w tym wilasnie czasie i miejscu,
a przede wszystkim dlatego, ze bylo ono odpowiedzia na
prosbe cztowieka skierowang do Boga.

Elementami taczacymi obydwie formy opisu zdarzen
sg dwa terminy: rzeczownik ,,stonce” (Semes) i czasownik
,»zachodzi¢” (rdzen bé°). Petnia one rolg stow-kluczy. Ak-
cja Jozuego i jego oddzialow (marsz w kierunku Gibeonu)
rozpoczyna si¢ noca, co zostato przez narratora wyraznie
zaznaczone w w. 9, 1 konczy si¢ zachodem stonca, po cat-
kowitym pokonaniu wroga, o czym rowniez tekst wyraznie
informuje w w. 27. Slowa o ,,zatrzymaniu stonica” (ww.
12- 13) opisujg po prostu dtugi dziefi walki. ,,Zatrzyma-
nie” ruchu Stonca i Ksm;zyca W wypow1edz1 poety oznacza
wiec, ze Bog sprawil, iz ciemno$¢ nocy nie przeszkodzila
Izraelitom w marszu, a dzien byt wystarczajaco dtugi, by
mogli pokona¢ wroga. Autor natchniony nie zastosowat tu
bardziej szokujacej przenos$ni niz te, ktore znamy z psal-
mow (zob. Ps 98,8; 96,12) albo innych tekstéw biblijnych
(np. Sdz 5,20; Ha 3,11; Iz 55,12). Zwi¢zlym, obrazowym
i metaforycznym jezykiem poezji podkreslit, ze Stonce
i Ksiezyc sa postuszne Jahwe, a zacigta walka poprze-
dzona prosba Jozuego wydarzyta si¢ za dnia, ktory okazat
si¢ dostatecznie dtugi, by wojsko Jozuego odniosto petne
zwyciestwo'®. | Zatrzymanie” Stonca jest wigc niezmier-

18 J. Salij stusznie zauwaza, ze ,,w wielu pozabiblijnych opisach
bitew wspomina si¢ 0 tym samym pragnieniu strony zwyci¢zajacej, aby
Stonce stangto 1 dzien si¢ przedtuzyt, tak zeby mozna byto zwycigstwo
doprowadzi¢ do konca. U samego tylko Homera watek ten pojawia si¢
az trzy razy. ,,O Zeusie — modlit si¢ w /liadzie Agamemnon — niech nie
zachodzi Stonice i niech nie nadchodza ciemno$ci, zanim nie zniszcze
Troi” (2,214; por. 18,239; Odyseja 23,243). Zatem z punktu widzenia li-

29



nie wazne, ale nie z punktu widzenia astrologicznego czy
historycznego, lecz teologicznego. W dniu, w ktorym zo-
staty pokonane sity sprzymierzonych krolow, Jahwe okazat
SWO0ja potege.

Dodatkowa nadzwyczajno$¢ zdarzenia autor natchnio-
ny widzi w tym, ze byto ono odpowiedzia Jahwe na prosbe
Jozuego (w. 14a). W ten sposob doprowadza nas do naj-
wazniejszej informacji: dzien, w ktorym Izrael walczyt
z koalicja krolow amoryckich, byt dniem, w ktérym Jahwe
wystuchat prosby zwyktego cztowieka i pokonat wrogoéw
Izraela.

Zwyciestwo nad sitami nieprzyjacielskiej koalicji
kananejskich krolow jest trzecim z kolei opowiadaniem
opisanym na kartach Ksiegi Jozuego, w ktorym ukaza-
na zostata ingerencja Boga Izraela. Inicjatorem dwoch
wczesniejszych wydarzen (przejscie przez Jordan i zdo-
bycie Jerycha) byt niejako sam Bog, ale to dokonato tego
na skutek prosby Jozuego. Informacja o wystuchaniu tej
modlitwy zastuguje na szczegélng uwage. W tekscie ory-
ginalnym brzmi ona nastgpujaco: [ismo ¢ Jhwh beqdl 7s.
Konstrukcja /ismo € b°qol posiada wyjatkowe znaczenie.
Wyraza ona nie tyle zwykte ,,stuchanie”, ,,wstuchiwanie
si¢” albo ,,wystuchanie”, ile raczej ,,ulegtos¢”, a nawet
,,postuszenstwo'. Stagd w. 14a informuje, ze ,, Jahwe ushu-
chat glosu cztowieka” albo lepiej ,,ulegt wotaniu cztowie-
ka”. Podobna konstrukcja — z ,,Bogiem” jako podmiotem
w zdaniu — jest w Biblii hebrajskiej niezmiernie rzadka.
Pojawia si¢ zaledwie pig¢ razy. W dwoch przypadkach

terackiego obraz zatrzymania si¢ Stonca podczas zwycigskiej bitwy wy-
raza w jezyku poetyckim to, co w jezyku prozy przektada si¢ na mniej
wigcej taka informacje: ,,bitwa byta zazarta i bardzo wyczerpujaca, ale
na szczescie Stonce jakby si¢ zatrzymato i dzien byl wystarczajaco
dtugi, zeby nieprzyjaciele nie zdazyli si¢ ukryé w ciemnosciach nocy
i zeby mozna byto odnie$¢ nad nimi pelne zwycigstwo”. Zob. J. SALD,
,,O Jozuem, ktory Stonce zatrzymat”, WDr 9 (1999) 108-109.

19 Rzeczownik %ip (g6l — glos) staje sie w calym zdaniu rodzajem
wyrazenia abstrakcyjnego, a catg konstrukcj¢ nalezy rozumiec¢ i thuma-
czy¢ jako przyjecie postawy postuszenstwa. Zob. B. KEDAR-KOPFSTEIN,
»2iP”, TDOT XI11, 587-588.
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podmiotem zdania jest Elohim (Sdz 13,9 i Ps 66,19),
a w trzech pozostatych — Jahwe (obok Joz 9,14 s3 to tek-
sty z Lb 21,3 i 1 Krl 17,22). Trzeba jednak zauwazy¢, ze
tym, kto wg Lb 21,3 ,,zostat wystuchany” przez Jahwe,
nie jest jednostka, indywiduum, lecz caty nardd izraelski,
natomiast Eliasz, o ktorym wspomina 1 Krl 17,22, zyt
kilka wiekoéw po wydarzeniach prezentowanych w Ksiedze
Jozuego. Z tego powodu uzasadniona jest informacja nar-
ratora, podkreslona z cata moca, ze ,,nie byto takiego dnia,
ani przedtem, ani potem” (w. 14a); ,,Jahwe ulegl wotaniu”
Jozuego! Nie musial tego uczynié, ale zrobit to, okazujac
W ten sposdb swojg przychylnos¢ i petne oddanie. Na-
wet Mojzesz, ktory na kartach Starego Testamentu wiele
razy przedstawiony zostat jako wstawiajacy si¢ za ludem,
i w jego imieniu kierujacy do Boga prosby, nigdy nie zo-
stal w ten sposob opisany przez autorow natchnionych
(zob. np. Lb 14,11-21; Pwt 9,19; 10,10). ,,Nigdy dotad nie
byto takiego dnia”, w ktorym Bog tak bardzo docenit wia-
re i modlitwe jednostki, i to z powodu mitosci do catego
Izraela. Nigdy nie spetnit On w tak zaskakujacy sposob
prosby czlowieka ani nie angazowat si¢ dotad tak dalece,
by nawet walczy¢ za lud.

Opisane wyzej wazniejsze zagadnienia literackie doty-
czace Joz 10,1-27 pozwalaja nam teraz (a) lepiej dostrzec
i opisa¢ wyjatkowy charakter modlitwy Jozuego, ktora
zostata wystuchana przez Jahwe i (b) zrodzita w zyciu
i dziele Jozuego btogostawione owoce zaznaczone sub-
telnie przez autora natchnionego w biblijnej narracji.

3. ZNAMIONA 1 OWOCE MODLITWY JOZUEGO

3.1. Charakterystyczne rysy modlitwy Jozuego

Modlitwa Jozuego opierata si¢ na silnym fundamencie
jego ufnoséci wobec Jahwe. Juz wczesniej, jako uczestnik

wydarzen exodusu, byt swiadkiem opatrznosciowych dziet
i znakow Bozych. Osobiscie przekonat sie, jak wielkg moc
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ma modlitwa sprawiedliwego. Stalo si¢ to wowczas, gdy
wyznaczono go do nierownej walki z Amalekitami pod Re-
fidim (Wj 17,8-16). Wtedy wtasnie, podczas gdy Mojzesz,
Aaron i Chur trwali na modlitwie, on walczyt w obronie
Izraela. ,,A jak dlugo Mojzesz trzymat r¢ce podniesione
do gory, Izrael miat przewage. Gdy za$ rece opuszczal,
mial przewage Amalekita” (Wj 17,11). Wydarzenie to
z pewnoscia wywarto na mtodym wojowniku niezatarty
slad (zob. w. 14) i by¢ moze wowczas Mojzesz zmienit
jego imig (zob. Lb 13,16 por. Wj 17.8). Znany dotad jako
Ozeasz (hésea“— ,,zbawienie”), syn Nuna, otrzymat imie
Jozue (y°hdsua “— ,Jahwe jest zbawieniem”), bo to wiasnie
wsparcie Jahwe zadecydowato o zwycigskim zakoncze-
niu bitwy i przyniosto Izraclowi ocalenie. Pami¢¢ o tym
wydarzeniu, a zwlaszcza gleboka wiara i ufnos¢ Jozuego
w moc Boza, zadecydowaly o tym, ze w chwili, gdy stanat
do walki z koalicja krolow amoryckich, sam siggnat po
modlitwe jako najpewniejsze zrodto mocy potrzebnej do
walki. Przecigtny wojownik szukatby w takim momencie
raczej rozmaitych forteli militarnych, by pokonaé¢ wro-
ga. On za$, zamiast obmy$la¢ skuteczng strategie bojowa
skierowat swoje serce i umyst ku Temu, ktory wybawia.
Tym samym opowiadanie Joz 10,1-27 stato si¢ wymowng
ilustracjg prawdy, Ze im wigcej wiary w cztowieku, tym
wigcej w nim przestrzeni na dziatanie Boze.

Istotnym rysem modlitwy Jozuego byt tez fakt, ze
w ostatecznym rozrachunku stuzylta ona ocaleniu tych,
ktorzy nie tak dawno jawili si¢ jako wrogowie Izraela
(zob. Joz 3,10). Pamigtajac o podstepie, jakiego dopusci-
li si¢ Chiwwici z Gibeonu (Joz 9,4nn), mozna by ocze-
kiwa¢, ze Jozue nie podejmie trudu wyrwania ich z reki
nieprzyjaciot. Przeciez uklad, jaki Izraelici zawarli z nimi,
nie mowit nic o zobowigzaniach Izraela do ich obrony
w razie zaistnienia takiej potrzeby (zob. Joz 9,15-21). Co
wiecej, obozujacy w Gilgal Izraelici nie czuli tez bezpo-
sredniego zagrozenia ze strony kananejskich koalicjan-
tow. Gdyby bylo inaczej, odpowiedzieliby negatywnie na
wezwanie Gibeonitow. Zaniechanie wsparcia militarnego
byloby raczej sposobnoscig do pomniejszenia populacji
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Kananejczykow, do ktorych przeciez nalezeli Chiwwici,
i to bez koniecznosci naruszania zawartego z nimi przy-
mierza. Akcja Jozuego nie byta wigc podyktowana zadna
korzyscia, a z politycznego punktu widzenia byta nawet
nieuzasadniona, bo Izraelici nie mieli zadnego powodu, by
zapobiec rodzacym si¢ napigciom miedzy ich potencjal-
nymi wrogami zyjacymi w Kanaanie. Do takiego samego
wniosku mogt doj$¢ takze Adonisedek, krol Jerozolimy
i pomystodawca koalicji. Wiedzac, ze Gibeon jest ,,mia-
stem wielkim, jak jedno z miast krélewskich, wigksze od
Aj, a wszyscy mieszkancy sg waleczni” (Joz 10,2) i znajac
sprawe¢ oszustwa, jakiego dopuscili si¢ jego mieszkancy
wobec Jozuego (por. Joz 10,1), nie przypuszczal nawet, ze
bedzie on gotowy im pomoc i zaryzykuje swoje zycie dla
ich ocalenia. Tymczasem reakcja Jozuego byta niezwlocz-
na i pewna. Mimo wczesniejszych doswiadczen z Gibeoni-
tami wzigt ich w obrone. Najpierw ocalit ich przed utrata
zycia z rak samych Izraelitow (zob. Joz 9,26), a potem
pospieszyt do Gibeonu, by uratowac ich przed $miercig
z rak Kananejczykow. Wiedziat bowiem, ze jesli przyjeli
oni wiar¢ w tego samego Boga Izraela (por. Joz 9,24), to
jednoczesnie zaufali Jego opiekunczym skrzydtom i stali
si¢ Jego stugami, a to z kolei zobowiazywato Jozuego —
stuge Jahwe par excellence — do konkretnego dzialania.
Biorac ich w obrong, potraktowat ich zatem jak czastke
wlasnego ludu, jak jedno z plemion Izraela, ktore miaty
kierowac si¢ zasadg wzajemnej pomocy. Prawo to zosta-
lo wyraznie okreslone wtedy, gdy Jozue zobowigzywat
Rubenitow, Gadytow i potowe pokolenia Manassesa do
pomagania braciom (zob Joz 1,12-18). Militarne wsparcie
Gibeonitow stato si¢ wigc waznym komunikatem na przy-
szto$¢, Ze istnieje jedno prawo, ktore obowiazuje zarowno
tego, kto urodzit sie Zydem, jak i prozelite.

Zanoszac do Boga modlitwe, Jozue nie pozostat bier-
ny. Jest to kolejna wazna cecha czlowieka modlitwy.
Prosbie tej towarzyszyto rozumne i1 petne zaangazowa-
nie ze strony Jozuego, co wida¢ w wielu miejscach nar-
racji. Fakt ten jest zaskakujacy, zwlaszcza gdy pamigta
si¢ o niejednym zapewnieniu Jahwe, ze ,,wyda wrogow
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w jego rece” (zob. np. Joz 10,8). Ta Boza obietnica nie
zamroczyla jego rozumu ani nie pozbawita go zapatu do
wysitku i walki. Odpowiedz m¢za Bozego na wezwanie
Gibeonitow byta natychmiastowa! Wiedziat bowiem, ze
nie dotrze do Gibeonu w jeden dzien bez utraty przewa-
gi nad wrogiem. Zwlekanie z odpowiedzig taczyloby si¢
z ryzykiem powstania wsrod Gibeonitow przeswiadcze-
nia o zignorowaniu ich prosby. Dlatego akcje rozpoczyna
jeszcze w nocy: rusza najpierw ,,on” (co w tekscie zostato
podkreslone zaimkiem osobowym /Ai” uzytym emfatycz-
nie), a potem takze ci, ktorych wziat ze sobg. A wzial nie
kogokolwiek, a ,,wszystkich ludzi uzbrojonych i walecz-
nych” (kol-‘am hammilhamah) i ,,wszystkich dzielnych
wojownikow” (kol gibboré hehayil) (Joz 10,7), gdyz wie-
dzial, ze bez ich pelnego zaangazowania sama obietnica
Boza nie powiedzie si¢. Tylko pelne poswiecenia dziatanie
ludzi odwaznych i przekonanych co do stusznosci wy-
prawy, z Boza pomoca, moze przynie$§¢ zwycigstwo. Do
przemyslanych poczynan Jozuego zaliczy¢ trzeba rowniez
strategi¢ samej walki. Oddzialy prowadzone przez niego
napadly na wrogéw ,,niespodziewanie” (pit°om; w. 9). Za-
ledwie kananejscy koalicjanci zebrali swoje sity i otoczyli
Gibeon, Jozue zaskoczyt ich ,,nagle”, wprowadzajac strach
1 zamieszanie (w. 10). Gorgczkowa ucieczka nieprzyjacidt
nie zadowolita Jozuego i jego oddzialow, zmgczonych ca-
tonocng marszrutg z Gilgal do Gibeonu (musieli pokonac
ok. 30 km drogi i ok. 1000 m wysokos$ci). Zamiast szukaé
odpoczynku Jozue prosi Boga o przedtuzenie dnia, by moc
kontynuowac natarcie. Ich dalszy poscig za wrogiem, od
Bet Choron az do Azeki i Makkedy (ok. 50 km), stat si¢
w ten sposob wymownym przyktadem zotnierskie; wy-
trwatosci i fizycznej tezyzny. Mozna wige pow1edz1ec ze
Jozue nie dziatal pochopnie, by przyspieszy¢ rezultat, ale
tez nie zwlekal, by walke przesuna¢ na dogodniejszy czas
(po odpoczynku). W ten sposéb okazat swoja ,,roztrop-
nos$¢” (taskil), ,,moc i mestwo” (hdzaq we’émas), ktorych
to przymiotow na poczatku jego przywddczej misji doma-
gal si¢ od niego Jahwe (zob. Joz 1,7).
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Prosba Jozuego byta rowniez w petni zgodna z Bo-
zym planem. Jak to juz zostalo zauwazone wczesniej,
autor natchniony wyrazit t¢ prawde, unikajgc (w tekscie
hebrajskim) podmiotu zdania w w. 12a, przez co stowa
w. 12b mozna rozumie¢ zaréwno jako modlitwe Jozuego,
jak 1 rozkaz Jahwe. W gruncie rzeczy Jozue nie prosit
Boga o nic innego, jak tylko o to, co wcze$niej Bog mu
obiecatl, Zze mianowicie nikt nie ostoi si¢ przed nim (zob.
Joz 1,5), ze ,,na pewno” wypedzi przed nim wszystkich
jego wrogow (3,10), bo jemu i jego ludowi dat calg ziemie
(1,2), na ktoérej postawi swoja stope (1,3) i ktorg wczesniej
poprzysiagl przodkom (1,6). Prosba Jozuego nie jest wigc
wotaniem o rzeczy nowe albo zadaniem czego$, co wykra-
czaloby poza Boze zapewnienia. Przeciwnie, jest prosbg
0 to, co poprzysiagt mu Jahwe. Swiadomos$¢ tego, ze Boze
obietnice zawsze si¢ spetniaja, pozwoli mu potem, u kresu
zycia, wyzna¢ przed ludem: ,,jeden z was pedzit przed
sobg tysigc albowiem Pan, Bog wasz, sam walczyt za was,
jak wam obiecal” (Joz 23,10); ,,ze wszystkich wspaniatych
obietnic [...] ani jedna nie zawiodta: wszystkie si¢ spetnity;
zadna z nich nie okazala si¢ prézna” (Joz 23,14).

Modlitwe Jozuego mozna rowniez okresli¢ jako $mia-
13 i odwazna, ale nie egzaltowang czy zuchwatg. Popro-
sit o ,,przedtuzenie dnia” po wyraznej ingerencji Jahwe
w prawa natury, gdy nieoczekiwanie pojawit si¢ grad
(Joz 10,11), ktory pozwolit Izraelitom zyska¢ przewage
nad wrogiem. Nie odwiodlo to jednak Jozuego od pros-
by o kolejng Bozg interwencje¢. Na takg $miato$¢ mogt
pozwoli¢ sobie tylko kto$, kto dobrze znat Boga i Jego
moc. Jozue wiedziat, komu zaufal! Uznajac suwerennos¢
Jahwe w $wiecie natury, nie omieszkal poprosi¢ Go, by
jeszcze raz objawit swoja potege. Ten, ktory ustanowit pra-
wa rzadzace $Swiatem natury, miat teraz okazac sie takze
Panem czasu. I chociaz z punktu widzenia historycznego
1 astronomicznego ,,przedtuzenie dnia” trzeba uznaé za
subiektywne, to interwencja Jahwe sprawita, ze Izraeclowi
starczyto czasu na pokonanie wroga. Jozue dobrze wie-
dziat, ze Bog, do ktorego si¢ zwraca, ma wystarczajaca
moc, by w pelni odpowiedzie¢ na prosbe, zainicjowang
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de facto przez siebie. Dlatego nie bal si¢ wypowiedziec jej
glosno, ,,przed synami Izraela” (lipne bene yisra“el), czy-
nigc z nich niejako $wiadkow wydarzen, ktore za chwile
mialy sta¢ si¢ faktem (Joz 10,12). Na taki krok mogt si¢
zdecydowac tylko kto$, kto catkowicie zawierzyt i zaufat
Bogu. Porazka bowiem nie tylko podwazataby autorytet
samego Jozuego jako przywodcy ludu, ale takze mogtaby
doprowadzi¢ ten lud do porzucenia Jahwe, ktorego uznano
by za kogos, kto daje obietnice, ale ich nie spetnia.

Sita modlitwy Jozuego byla jego wytrwatos¢ i goto-
wos$¢ do wspotpracy z Bogiem. Na ptaszczyznie narracji
zostato to wyrazone przez state przeplatanie informacji
o bohaterach — ,,autorach” kolejnych akcji:

— Jozue rusza w stron¢ Gibeonu (10,7), a Jahwe go
umacnia (w. 8);

— Jozue przeprowadza atak (w. 9), a Jahwe napelia
przerazeniem wrogoéw (w. 10);

— Jahwe zsyta gradobicie (11a), a nieprzyjaciel ginie
od miecza Izraelitow (11b);

— Jahwe wydaje Amorytow w rece Izraela (12a), a Jo-
zue modli si¢ do Niego (12b);

— Jahwe ,,przedluza” dzien (13a), a Izrael pokonuje
wrogow (13b), wreszcie

— Jahwe ulega wotaniu Jozuego (14a), bo osobiscie
walczy za Izraela (14b).

Podobne zalezno$ci mozna zauwazy¢ w dalszej czgsci
narracji. Izraelici wrocili do obozu w Gilgal (w. 15), ale
Jozue zdawat sobie sprawe, ze bitwa zostata wprawdzie
wygrana, lecz nieprzyjaciela jeszcze catkowicie nie po-
konano. Gdy sprzymierzeni kroélowie po swej ucieczce
schronili si¢ w jaskini, w poblizu Makkedy, Jozue naka-
zal wtoczy¢ na nig ,,wielkie kamienie” (Zabanim g°dolor)
(w. 18). Potem umacniat swoj lud (w. 19), uzywajac pra-
wie tych samych stow, ktore wczesniej sam ustyszal z ust
Jahwe (w. 8). W koncu, po wezwaniu skierowanym do
dowodcow, by porzucili strach i bojazn (w. 25), nakazat im
zasypac wejscie do jaskini tymi samymi glazami (w. 27).
Uwazny czytelnik nie moze przeoczy¢ zwigzku miedzy
owymi ,,wielkimi kamieniami” (ww. 18 i 27) 1 ,,kamienia-
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mi wielkimi z nieba” (Zabanim g°dolét min-hassamayim,
w. 11a). Tam byly one narzedziem w reku Jahwe jako
»grad” (Pabné-habbarad, w. 11b), tu, na koncu narracji,
pieczetuja niejako zwycigstwo odniesione przez Jozuego
wspieranego mocg Jahwe. Taka przedziwna kompozycja
opowiadania ma swoje znaczace przestanie. Bog sam mogh
zwycigzy¢ wrogow lzraela, ale tego nie uczynil. Zamiast
bezposredniej i spektakularnej ingerencji w bieg wydarzen
skorzystal z gotowosci do wspolpracy i otwartosci Jozu-
ego, ktory ze swej strony uczynit, co mégt, po to, by Bog
mogt uczyni¢ wszystko. Jahwe nie chcial wybawi¢ Izraela
sam. Zalezalo Mu na tym, by rowniez Jozue, a z nim catly
Izrael, mégl poczué si¢ zwycigzca.

Modlitwa umotywowana wiarg 1 ufnoscig, podjeta
w intencji ludu, ktory formalnie nie przynalezat do Izra-
ela, poparta czynnym zaangazowaniem, zgodna z Bozym
planem, $miata i odwazna, otwarta na wspotprace z Bo-
giem — tak mozna by stresci¢ gtéwne znamiona modlitwy
Jozuego. Wobec takiej prosby Jahwe nie mogl pozostaé
obojetny! Nie dziwi wigc rowniez ocena narratora, ktory
zauwaza, ze ,,nie bylo nigdy dnia jak ten, ani przed nim,
ani po nim, gdy Jahwe ulegl wotaniu cztowieka” (Joz
10,14a). Sa to stowa zachwytu nad uleglo$ciag Boga wobec
wotlania kogos, kto jest Mu bardzo bliski. Taka modlitwa
zrodzita w zyciu Jozuego konkretne owoce, ktore zostang
przedstawione nizej.

3.2. Owoce modlitwy Jozuego

Pierwszym waznym owocem modlitwy Jozuego byto
utrwalenie wigzi miedzy nim i Jahwe oraz obopolne
umocnienie autorytetu. Szczegodlna relacja taczaca Jo-
zuego z Jahwe, Bogiem Izraela, rozpoczela si¢ zapewne
wtedy, gdy towarzyszyl Mojzeszowi na gorze Synaj (zob.
Wj 24,13). Byt wowczas swiadkiem teofanii i przekazania
Mojzeszowi tablic przymierza (por. Wj 32,17). W czasie
wedrowki przez pustynie, gdy byl jeszcze mlodziencem,
jako jedyny z ludu stale przebywal wewnatrz Namiotu
Spotkania (zob. Wj 33,11), do ktérego Mojzesz wchodzit
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tylko wtedy, gdy zaistniata taka potrzeba (por. Wj 33,7nn).
Tam wlasnie wstuchiwat si¢ w przyjacielskie rozmowy,
jakie Bog prowadzit z Mojzeszem. Tam tez ustyszal z ust
Bozych zapewnienie, ze Jahwe wypedzi przed nim Amo-
ryte, Kananejczyka, Chetyte, Peryzzytg, Chiwwite i Je-
busyte (Wj 34,11). Obietnica ta bedzie pdzniej jeszcze
wiele razy powtarzana (zob. np. Pwt 31,6.8; Joz 3,10).
Nic wiec dziwnego, ze gdy Izrael, zmgczony wedrowka
1 przestraszony koniecznos$cia zdobywania Ziemi Obieca-
nej, gotow byt zawrdci¢ z obranej drogi, to wlasnie Jozue
przekonat go do podjecia wysitku i zdobycia tego ,,bardzo
ple;knego” kraju (zob. Lb 14,6-9). Jednak do tego przed-
51e;w21¢c1a niezbedna byla pomoc Boza. Jozue, wiedzac,
ze moze na nig liczy¢, skierowat do Boga Jedynq w calym
swoim zyciu prosbe, a Jahwe odpowiedzial na nig bez
zwloki. Wystuchujac tej modlitwy, Jahwe pokazat, ze jest
»Bogiem zywym” (%l haj, zob. Joz 3,10), ktory sam ,,wal-
czy za lIzraela” (zob. Joz 10,14b), bo jest wierny danym
obietnicom (zob. Joz 23,14n). Wydarzenie to z pewno$cia
umocnito wiez Jozuego z Bogiem, ugruntowalo autorytet
Jahwe posrod synow Izraela, a mieszkancom Kanaanu
pokazato, co potrafi uczyni¢ Jahwe dla swojego ludu®.

Wystuchanie modlitwy umocnito réwniez status Jo-
zuego posrdd ludu. Juz wezesniej rozeszla si¢ po catym
kraju stawa, ze ,,Jahwe jest z Jozuem” (zob. Joz 6,27),
a wydarzenia spod Gibeonu potwierdzaty ten fakt. Byly
one by¢ moze szczytowym etapem owego ,,WwywyzZszania
Jozuego w oczach catego Izraela” (zob. Joz 3,7a). Jahwe
zapoczatkowat ten proces w dniu, w ktorym Izrael prze-
kroczyt Jordan, a lud Izraela z kazdym dniem coraz bar-
dziej przekonywat si¢, ze Bog jest zyczliwy Jozuemu tak,
jak przychylny byt Mojzeszowi (zob. Joz 1,5; 3,7b).

20 Niektorzy komentatorzy twierdza, ze stowa Jozuego skierowane
do Jahwe stanowity w rzeczywistosci prosbg o poskromienie bostw ka-
nanejskich, reprezentowanych przez stonce i ksigzyc. Relacja o spetnie-
niu tej pro$by miata przekonac synow Izraela, ze nawet te ,,najsilniejsze”
ciala niebieskie postuszne sa rozkazom Bozym. W konsekwencji cate
opowiadanie stato si¢ dla nich wyraznym wezwaniem do porzucenia
idolatrii i umocnieniem w pelnej wiernosci Jahwe.
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Zazytos¢ Jozuego z Bogiem, wyrazona w modlitwie,
byla tez z pewnoscig zrodtem jego sity. Mozna by ocze-
kiwaé, ze po catonocnym marszu i calodniowej walce
Jozue i jego oddziaty pozwola sobie na odpoczynek, co
byloby zupehie zrozumiate. Tymczasem Jozue nie pragnat
niczego wiecej jak tylko ,,przedtuzenia dnia”. Wszystkie
podejmowane przez niego akty sluzg bowiem zaréwno
Bogu, jak i Izraelowi. Umocniony modlitwg prowadzit
lud dalej, az do Azeki i Makkedy, gdzie ostatecznie roz-
prawit si¢ z wrogiem. By¢ moze cate to zdarzenie (kolejny
trud podjety po dlugiej walce), zakonczone petnym zwy-
cigstwem, zainspirowato pozniej Izajasza do wyrazenia
picknej prawdy, ze ,.ci, co zaufali Jahwe, odzyskujg sity,
otrzymuja skrzydta jak orly: biegng bez zmeczenia, bez
znuzenia idg” (Iz 40,31).

Osiagnigcie petlnego zwycigstwa nad nieprzyjacielem
nie bytoby mozliwe bez wysitku: duchowego (modlitwa)
i fizycznego (walka zbrojna). Calkowite zaangazowanie
Jozuego w obydwie sfery ludzkiej aktywnos$ci sprawito,
ze stat sie on tym, kim chcial mie¢ go Jahwe. Autor na-
tchniony subtelnie zaznaczyl to w swoim opowiadaniu.
Jak wiadomo, imi¢ Jozue, zarbwno w formie y*hdsia,
jak i znacznie rzadszej y*hosiia© (tylko w Pwt 3,21 1 Sdz
2,7), jest potaczeniem imienia Bozego Jahwe i imiestowu
osnowy 5 < Ten czasownikowy rdzen znany jest wytacznie
w jezyku hebrajskim?! i zawsze dotyczy relacji migdzy
Jahwe a Izraelem, wyrazajac ide¢ ,,zbawienia”, ,,ocalenia”.
Stad imi¢ Jozuego ttumaczy si¢ zwykle zdaniem: ,,Jahwe
jest zbawieniem” albo ,,Jahwe zbawia”. Nazwal go tak
Mojzesz (zob. Lb 13,16). Wczesniej Jozue znany byt jako
»mtodzieniec” (na‘ar zob. Wj 33,11), w ktérym ,,miesz-
ka” duch Bozy (zob. Lb 27,18), duch madrosci (zob. Pwt
34.,9). Znano go takze jako Ozeasza, syna Nuna (zob. Lb
13,8), ktory ,,stoi” (hd‘omed) przed Mojzeszem (zob. Pwt

21 Zob. J.F. SAWYER, ,,y0"”, TDOT VI, 444; Por. A. TRONINA, ,,Jo-
zue — Jezus. Biblijna typologia Zbawienia”, V'V 1 (2002) 42. Por. takze
A. TRONINA, ,,«Zbawienie/odkupienie» w §wietle onomastyki hebraj-
skiej”, Biblia o odkupieniu (red. R. RuBiNnkiEwicz) (Lublin 2000) 41-43.
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1,38) poniewaz jest jego ,,pomocnikiem” (m<saret zob. Wj
24,13; 33,11; Lb 11,28). Tymczasem w wezwaniu Chiw-
witow skierowanym do Jozuego odczytujemy wyrazng
aluzje do nowego imienia Jozuego, tego wlasnie, ktére
nadal mu Mojzesz. Gdy Gibeonici skierowali do niego
prosbe, uzywali waznych stow: ‘Gleh “elénii [...] wehosiah
llanii, co znaczy ,,przybadz do nas [...] i wybaw nas” (Joz
10,6). Forma pojawiajacego si¢ w tym zdaniu czasowni-
ka hosi‘ah jest bardzo rzadka i zawsze opisuje czynnosc,
ktorej podmiotem jest Jahwe??. Tekst Joz 10,6 stanowi
w tym wypadku absolutny wyjatek. Uzycie czasownika
hésiah w odniesieniu do Jozuego $wiadczy, ze Gibeonici
byli przekonani, iz ocalenie moze sta¢ si¢ faktem dzigki
interwencji Jahwe, ktory dziata za posrednictwem swego
stugi, Jozuego. Odpowiadajac na prosbe Gibeonitow, Jo-
Zue urzeczywistnia wiec to, co ,,wpisane” zostalo w jego
nowe imi¢. Wieki pozniej zwrdci na to uwage rowniez
Syrach, w stowach: ,,Dzielny w bitwie Jozue, syn Nuna,
nastgpca Mojzesza na urzedzie prorockim, stal sie, sto-
sownie do swego imienia, wielkim przez to, ze ocalit
wybranych, ze wywart pomste na opornych wrogach, by
wprowadzi¢ Izraela w jego dziedzictwo” (Syr 46,1). Nie
moze wigc dziwi¢ fakt, ze Jozue, ktérego na poczatku catej
Ksiegi Jozuego (1,1) przedstawiono jako ,,stuge Mojze-
sza” (msaret moseh), na jej koncu, przy wzmiance o jego
$mierci (24,29), zostal uznany za ,,stuge Jahwe” (‘ebed
Jhwh).

PODSUMOWANIE

Dopracowane literacko i dojrzate pod wzgledem teo-
logicznym opowiadanie Joz 10,1-27 obejmuje zar6wno

22 Jest to tryb rozkazujacy koniugacji Hi m sg. Czasownik wyste-
puje w Starym Testamencie tylko 13 razy (Sdz 7,2; 2 Krl 6,26; 19,34;
Ps 12,2; 20,10; 28,9; 44,4; 60,7; 86,16; 98,1; 108,7; 118,25; 1z 37,35).
W 2 Krl 6,26 zastosowano go w odniesieniu do krola, jednakze juz w na-
stgpnym zdaniu (w. 27) narrator wlozyl w usta tego samego krola stowa,
ktore nie pozostawiaja watpliwosci, ze wybawi¢ moze wylacznie Bog.
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dawne fragmenty o charakterze poetyckim, jak i warstwy
mtodsze, pisane proza. Ma ono dobrze wypracowang
1 przemyslang strukture (co moze $wiadczy¢ o dlugim
procesie tradycji i redakcji), ktorej doktadna analiza sta-
fa si¢ punktem wyjscia i warunkiem odczytania jednego
z waznych watkow poruszonych w narracji. Przedstawione
studium egzegetyczno-teologiczne nie wyczerpuje wszyst-
kich zawartych w teks$cie natchnionym tre$ci. Skupia sie
jedynie wokot wazkiego przestania dotyczacego modlitwy,
ktora dla autora natchnionego byta kwestig tak istotna, ze
poswigcit jej wiele miejsca i uwagi w opowiadaniu. Nie-
mniej jednak studium pozwala poczyni¢ kilka waznych
spostrzezen.

Opowiadanie Joz 10,1-27 stanowi kontynuacj¢ watku
dotyczacego relacji Izraela do spotecznosci nieizraelskich
zarmeszkumcych Kanaan. Watek ten, pod]e;ty najpierw
w opisie zdobywania Jerycha (Joz 2 6), nieco dalej
rozwinigty zostal w narracji opowiadajgcej o zawarciu
przymierza z Gibeonitami (Joz 9). Przychylno$¢ Jozuego
wzgledem Gibeonitow (9,26-27) oraz Rachab i jej rodziny
(2,12-14; 6,22-25) byta rezultatem uznania przez nich Jah-
we za prawdziwego Boga oraz dostrzezenia, ze postepuja
oni lojalnie wzglgdem narodu izraelskiego. Obydwie gru-
py uzyskaty w ten sposéb prawo do zamieszkania posrod
Izraela, staly si¢ jego ,,czeScig” i mogly liczy¢ na wspar-
cie Jozuego w chwili zagrozenia zewnetrznego (koalicja
krolow kananejskich) i wewngtrznego (sami Izraelici).
Pomoc udzielona Gibeonitom przez Jozuego w rzeczywi-
stosci stanowita dla Izraela kolejny wazny krok w zajmo-
waniu Ziemi Obiecanej. Sam Jozue natomiast okazat si¢
nie tylko wspotpracownikiem Boga, ale takze mediatorem
i rozjemca migdzy Izraelitami a Kananejczykaml Lekcja
ptynaca z tych opowiadan odegrata wazng role w bliskiej
i dalekiej przysztosci, gdy — mimo zajecia Kanaanu — en-
klawy kananejskie caty czas zyly posrod Izraela (Sdz 1,21-
36); nastepnie, gdy sam Izrael znalazt si¢ posrdd obeych,
na wygnaniu, 1 wreszczie, gdy po powrocie z wygnania
narod wybrany stangt przed ponownym zadaniem budo-
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wania wspolnoty narodowej w swojej dawnej ojczyznie
(zob. Ezd 9-10).

Wyjatkowa pozycja Gibeonitow, nakreslona w Joz
9-10, pozwala sadzi¢, ze pierwotnym $rodowiskiem po-
wstania tej tradycji byt Gibeon. Przekazywana z pokolenia
na pokolenie pamig¢¢ o przymierzu, jakie zawart z nimi
Jozue, shuzyta im jako ,legitymizujace §wiadectwo” wy-
brania wobec narodu Bozego. Nie doczekalo sie ono jed-
nak tatwej akceptacji ze strony Saula, ktory gnebit ich
1 réznymi sposobami ,,starat si¢ ich wyniszczy¢” (por.
2 Sm 21,2). Kwestionowal je z pewnos$cig rowniez Salo-
mon, ktory — cho¢ czesto odwiedzat Gibeon (por. 1 Krl
3,4-5), pelnigcy wowczas funkcje gldwnego sanktuarium
— z chwilg wybudowania i dedykacji §wiatyni w Jerozo-
limie zmusit Chiwwitéw do robot niewolniczych (zob.
1 Krl 9,21). Najwicksze szanse na pelng legitymizacje
obecnosci Gibeonitow posrod Izraela pojawity sie w cza-
sach Dawida, ktory zezwolil im na wyréwnanie rachunkow
z domem Saula i dat szans¢ na zrozumienie i akceptacje¢
ze strony swoich poddanych (21,4-10). Gibeonska tradycja
o przymierzu stala si¢ wowczas najlepszym dowodem na
wyzszos$¢ Gibeonitow wzgledem innych politycznych kon-
kurentow. Przychylno§¢ Dawida i domagajacy sie rychtego
rozwigzania problem obecnosci nie-Izraelitéw w Izraelu
stanowi najlepsze tto na wilgczenie opowiadania z Gibeonu
do tradycji izraelskich. Posunigcie to przyznato Gibeoni-
tom miejsce posrod wspolnoty narodowej Izraela, choé
nie bez pewnej powsciagliwosci i1 zastrzezen, czego $lady
widoczne sa w Joz 9-10.

Izraelski redaktor, przyjawszy tradycje Gibeonitow,
przeksztalcit ja w narracj¢ o wojnie Jahwe. Formujac opo-
wiadanie, wykorzystat przy tym — obok standardowych
elementow gatunku — poetycki fragment ,,0 cudzie znad
pominajacy opisy pierwszych osiagni¢¢ militarnych Izraela
(np. Wj 15,21; Sdz 5; Lb 21,14-15; 21,27-30). Wiaczenie
tego watku postuzylo redaktorowi, z jednej strony, do pod-
kreslenia cudownego charakteru wydarzenia, a z drugiej
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pomogto mu uwypukli¢ wyjatkowa pozycje Jozuego po-
$rod ludu, ktoremu przewodzit.

Nie ulega watpliwosci, ze opowiadanie Joz 10,1-
27 jest sugestywnym opisem ,,dnia Jozuego” (zob. Joz
10,12a), w ktorym Jahwe walczyt za swoj lud. Wydaje
si¢, ze bardzo mocno wplyneto ono na ksztattowanie si¢
pozniejszej koncepcji ,,dnia Jahwe” (zob. Am 5,18-20).
Mozna to zauwazy¢ w licznych, zaczerpnietych z Joz 10,
obrazach i metaforach, uzywanych w p6zniejszych opisach
»dnia Jahwe”. W 6w dzien” Jahwe dosiggnie wrogow
Izraela (zob. Sof 2,4-15), Stonce i Ksi¢zyc zatrzymaja si¢
na swym miejscu (Hab 3,11; por. Am 5,18; 8,9; J1 3,4;
4,15; Ez 7,7, 32,7, Mi 3,6). Dzien ten bedzie dniem ,,gnie-
wu, ucisku i utrapienia, dniem zaglady i spustoszenia,
dniem ciemnos$ci i mroku, dniem chmury i burzy, dniem
traby 1 krzyku wojennego” (Sof 1,15-16). Bedzie to dzien
czarnych chmur (zob. Ez 7,7); dzien, w ktérym wrogdéw
Izraela dotknie panika (zob. 1z 2,10.19), ek i przerazenie
(zob. 1z 13,8) tak, ze peini niepokoju szuka¢ beda kryjow-
ki (zob. Iz 2,21; por. Ez 7,7). Finalnym aktem tego ,,dnia”
bedzie jednak petne i definitywne zwyciestwo Jahwe (zob.
np. Iz 2,12-17), ktéore — w pewnym sensie — przypomina
to, co osiagnat Jozue, gdy po niematym wysitku pokonat
doszczetnie sprzymierzonych kroléw kananejskich ukry-
wajacych si¢ w jaskiniach Makkedy.

Znajac mentalno$¢ i duchowos¢ hebrajska, mozna
przyjaé, ze opowiadanie Joz 10,1-27 jest jednoczes$nie
teologiczng interpretacja imienia Jozuego. Imi¢ to, nada-
ne przez Mojzesza (Lb 13 16) znalazto w narracji swoje
etymologlczne wyjasnienie i uzasadnienie. Zaskakujacy
jest fakt, ze w calej Ksiedze Jozuego tylko dwa razy po-
jawia si@ czasownik utworzony od rdzenia ys  (stanowigcy
czes$¢ sktadowa imienia Jozue). Oprocz prosby skierowa-
nej przez Gibeonitow do Jozuego o ,,wybawienie” ich
z reki nieprzyjacidl (Joz 10,6) znajdujemy jedynie tekst,
w ktorym uroczyscie (cho¢ od strony negatywnej) pod-
kreslona zostata prawda, ze zbawienie pochodzi od Jah-
we (Joz 22,22). Bog Izraela, Jahwe, ocala nie tylko narod
wybrany, ale takze wszystkich, ktorzy — jak Gibeonici
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(zob. Joz 9,24) — uznali w Nim swego Boga, a czyni to
wspotdziatajac z kazdym, kto — na wzor Jozuego — jest Mu
oddany. Skutkiem takiej wspotpracy jest wspdlne, Boze
i ludzkie, zwycigstwo i ptynaca z niego rados$¢. Niewatpli-
wy zwigzek miedzy imieniem Jozuego i imieniem Jezusa
zachgca 1 upowaznia do podjecia zarzuconej w przeszto-
$ci typologicznej interpretacji Ksiggi Jozuego, w tym tak-
ze przyblizonej tu perykopy Joz 10,1-27. Jako pierwszy
uczynit to Orygenes, dla ktérego czyny Jozuego byty za-
powiedzig i zwiastunem zbawczych czynow Chrystusa.
,.Ksiega Jozuego — pisat — nie tyle opowiada o czynach
syna Nawego, co raczej maluje nam tajemnice dotyczace
[...] Jezusa” (Orygenes, In librum lesu Nave hom. 1,3).
Sens imienia Jozuego uwypuklony w analizowanej pery-
kopie, zrealizowany w petni i urzeczywistniony podjety-
mi przez niego dziataniami, a nastepnie takze skutecznosc¢
jego zwycigskiej modlitwy 1 jego harmonijna wspotpraca
z Bogiem zwienczona ocaleniem ludu Bozego i pelnym
zwycigstwem Jahwe pozwalaja uzna¢ analizowana pery-
kope za praeparatio evangelica remota.

Na koniec warto podsumowaé réwniez przestanie
o charakterze parenetycznym, jakie ptynie z Joz 10,1-27.
Obok przedstawionych wyzej waznych cech dobrej modli-
twy opowiadanie ukazuje takze najwazniejsze jej owoce:
poglebienie wiezi miedzy cztowiekiem a Bogiem, uzna-
nie autorytetu Boga i umocnienie rangi modlacego si¢
we wspolnocie, w ktorej zyje. Ukazuje tez modlitwe jako
zrodto sity w realizacji Bozych zamiarow; jest wreszcie
ostrzezeniem przed najpowazniejszym btedem, jaki moze
zdarzy¢ si¢ modlagcemu: trwanie w przekonaniu, ze Bog
jest wyla,czme do dyspozycji cztowieka, a on sam nie musi
nic wnosi¢ w relacj¢ z Bogiem. Postawa cztowieka mo-
dlitwy jest inna: rozpoczyna si¢ od pytania, czego ocze-
kuje od niego Bdg, a nie od wyliczenia rzeczy, ktérych
mozna od Niego zazadaé. Cztowiek, ktory w modlitwie
koncentruje si¢ na sobie, nie osiggnie zbyt wiele. Modlitwa
zyskuje swojag warto$¢ dopiero wtedy, gdy modlacy si¢ —
podobnie jak Jozue — catkowicie odda si¢ do dyspozycji
Boga. Poczucie obowigzku musi zaja¢ miejsce egoizmu
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i mitosci wlasnej. Istnieja bowiem cele, ktore nie zostang
zrealizowane bez ludzkiego udziatu. Nasz Bog i Stwor-
ca chce, bySmy w wielu sprawach wykazali si¢ fantazja,
umigj¢tnosciami, talentami, inteligencjg, w ktore nas wy-
posazyt. On bedzie mogt zrobi¢ wszystko, jesli cztowiek
postara si¢ o to samo z catych swoich sil. Bog chetnie
zadziata, jesli sam czlowiek zaangazuje si¢ w konkretne
dzialanie.

Summary

Taking the subject of “victorious prayer”, author shows
in detail the literary structure of the pericope Josh 10:1-27,
and draws attention that the central point of the story is
verse 14a: “There was no day like that before it or after
it, when the Lord listened to the voice of a man”. These
words, according to the author, are important hagiograph’s
indication for the proper reading of the entire pericope’s
message. After analyzing the main literary issue of the
story, the article presents hallmarks and fruits of the “vic-
torious prayer” of Joshua. As motivated by trust, backed
by commitment and consistent with God’s plan, resulted in
a deepening Joshua’s ties with the Lord, strengthen autho-
rity both of them and complete victory over a coalition of
Canaanite kings. Author suggests that “the day of Joshua”
described in Josh 10:1-27, later became for the biblical
authors, a kind of model using to description of the “day
of the Lord”. Recognizing the pericope as “praeparatio
evangelica remota”, author encourages to typological in-
terpretation of the Book of Joshua.

Keywords: Joshua, prayer, a miracle of the “arrested”
sun and moon, the day of the Lord
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